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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-247 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-04/37-17
Karar Tarihi :12.1.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler :Mehmet  Akif ERSIN, Do¢. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet iiIhan GUNAY,
Murat QETiNKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : ibrahim AYDEMIR, Nur Seda KOKTURK

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:

- GE Medical Systems Turkiye Ltd. Sti.
Sun Plaza Dereboyu Sok. No:24/7
34398 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: GE Medical Systems Tirkiye Ltd. $ti.(GE)’'nin 18.2.2009
tarihli ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu kararinda yer verilen sartlara
uymadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 18.09.2009 tarih ve 6775 say
ile giren sikayet dilekgesinde ozetle;

Tibbi géruntileme ve teshis cihazlarinin servisi pazarinda faaliyet gostermekte
olan bir firma olduklari,

GE firmasinin, Rekabet Kurulu’nun 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 say: ile
vermis oldugu, tibbi goérintileme ve teshis cihazlan pazarinda faaliyet
gOsteren firmalarin bu cihazlarin teknik servisi ve yedek parga satisi
uygulamalariyla ilgili kararda 6ne surllen sartlara uymadigi,

Bu baglamda yedek parga fiyat taleplerine karsilik olarak, Rekabet Kurulu
kararinda yer almamasina ragmen, kendilerinden parcanin kullanilacagi cihaz
icin masteri unvani, cihazin kurulu oldugu hastane adi ve cihazin seri
numarasi gibi bilgilerin talep edildigi,

Bu bilgilerin saglanmamasi halinde, uluslararasi ticaret kurallari sebebiyle,
talep edilen parcalar igin kendilerine fiyat teklifi verilemeyeceginin bildirildigi,

Yaptiklari arastirmalar sonucunda Tuarkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
herhangi bir uluslararasi anlagsmada konu ile ilgili herhangi bir hikme
ulasilamadigi, bu firmanin bir yerli firma statisinde olmasindan dolayi
yalnizca Turkiye Cumhuriyeti kanunlariyla bagh oldugu,

Rekabet Kurulu karari ile Uretici firmalarin, cihazlarin en ¢ok kullanilan 100
yedek parca fiyat listesini internet sitelerinde yayinlamak zorunda olduklari
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ancak GE’nin halen bu hukmun geregini yerine getirmedigi, Kurul kararina
uymadigi,

- GE markali MR ve BT cihazlarina yapilan yeni bir yazilim gincellemesi ile bu
cihazlara teknik servis verebilmek i¢in gerekli menulere ulasimin degisken bir
sifreye baglandidi oysa daha o6nceden bu cihazlarda bdyle bir sifrenin var
olmadigi,

- Talep Uzerine verilen sifrenin gecerliliginin 2 gin ile sinirli oldugu ve bu
surenin cihaza servis verebilmek icin yetersiz kaldid1, tekrar sifre istemenin ise
kendilerine her defasinda 24 saate mal oldugu ve bu sekilde tamir suresinin
uzadig,

- Kendi firmalarinin bakim onarim sézlesmesi altinda bulunan GE markali bir
cihazin ayarlarini yapabilmek igin gerekli olan servis disketine iliskin
taleplerine GE firmasindan herhangi bir cevap alamadiklari ve bu durumun
Rekabet Kurulu kararina aykiri oldugu,

- GE’nin, Kurul kararinda yer alan cihazlarin satis asamasinda musterilerin
yazili olarak bilgilendiriimesi ile ilgili hUkme uymadigdi, musteriler ile imzalanan
s6zlesmelerde bunun agikga goérulebilecegi

iddia edilmis, GE’nin ilgili Kurul kararina aykiri eylemleri sebebiyle konu hakkinda
gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 18.09.2009 tarih ve 6775 sayi
ile giren sikayet dilekgesi tizerine hazirlanan 28.10.2009 tarih ve 2009-2-247/ 1i-09-
HSO sayil ilk inceleme Raporu, 30.10.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/446 sayili
Kurul gundeminde ele alinmis ve Rekabet Kurulu’nun 04.11.2009 tarih ve 09-
52/1254-M sayili karari ile GE Medical Systems Turkiye Ltd. Sti. hakkinda
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 6.1.2010 tarih ve 2009-2-247/OA-10-IA sayili Onaragtirma
Raporu 8.1.2010 tarih, REK.0.06.00.00-110/10 sayili Baskanlik dnergesi ile 10-04
sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSQU: llgili raporda; GE’nin 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39
saylli Rekabet Kurulu kararinda yer verilen sartlara uymadigi sikayetlerine iliskin
olarak, GE Medical Systems Ltd. $ti. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi sonucuna
ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet dilekgesinde de yer verildigi Uzere, Rekabet Kurulu 18.2.2009 tarih ve 09-
07/128-39 sayili karari ile tibbi goruntileme ve teghis cihazlari pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbusler tarafindan;

1. Tibbi cihazlarin garanti surelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan
musterilerin yazil talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden
alan teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara
iligkin sifrelerin veya bu anlama gelecek her turlu dahili sistemin firmalar
tarafindan mucbir sebepler haricinde, ¢alisma gunlerinde olmak kaydiyla, 24
(yirmidort) saat igerisinde Ucretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine
olanak saglayan aparatlar/cihazlarin, muisterilerin yazili talepte bulunmasi
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veya bu yazil talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda
bulunmasi durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok 3 (U¢) gun icerisinde
musteriye tesliminin yapiimasi,

3. Bu aparatlara iligkin kiralama Ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve
aparatin maliyetiyle orantili bir bigimde belirlenmesi,

4. Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
musterilerin yazili olarak bilgilendiriimesi,

5. Tibbi cihazlarin, son 3 (Ug) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan
100 (yUz) yedek parganin guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin
ulasabilecegi sekilde ilan edilmesi,

6. Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek pargca fiyat
taleplerinin en ge¢ 3 (U¢) isgunu igerisinde cevaplandiriimasi,

7. Yedek parca satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin musterilerine
yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapiimamasi,

aksi takdirde 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde haklarinda islem baglatilacaginin s6z
konusu tesebbuslere bildirilmesi hususlarinda ayni Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca goérus yazisi gonderilmesi icin Bagkanlhda vyetki verilmesine
hikmetmigtir. Kararda, tibbi gértuntileme ve teshis cihazi Ureticisi tesebbuslerin kendi
urinlerine yonelik olarak verdikleri bakim onarim hizmeti (servis) ve cihazlarinin
yedek pargalari pazarinda ayri ayri hakim durumda olduklarindan bahisle bu
tesebbuslerin eylemleri Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda de@erlendirilmistir. S6z
konusu kararda, GE firmasi ile ilgili olarak, firma yetkililerinin cihazlara erisim igin sifre
ya da benzeri bir ara¢ kullanilmadigini, cihazi taniyan bir mihendisin bitln teghisleri
ve ayarlari yapabilecegini ve Turkiye’den yedek parga talebinde bulunan musterilerin
ve rakip servis saglayicilarin bu taleplerinin 1-2 gun icinde karsilandigini ifade
ettikleri ve yapilan incelemede anilan beyanlarin aksini ortaya koyan belgelere
rastlanmadigi belirtilmigtir.

Bunun yaninda 04.09.2009 tarihinde ilgili Rekabet Kurulu kararindan sonra sektorde
yasanan gelismeleri takip etmek amaciyla hakkinda karar alinmis olan tesebbuslere
gidilmis ve yefkililer ile gorusmeler yapilmistir. Bu baglamda GE yetkilileri;

- Cihazlarin bakim, onarim ve kalibrasyonlari gibi ilk agama uygulamalar igin
sifreye ihtiya¢ bulunmadigini,

- Yedek parga fiyat listelerinin yayinlanmasi konusunda ¢alismalarinin devam
ettigini
belirtmiglerdir.

Oncelikle, sikayet dilekgesinde yer alan GE'nin yedek parga fiyat listesini internet
sitesinde yayinlamadigi iddiasinin gegerli olmadigi gorulmustir. Firma halihazirda
icerisinde yaklasik 100 adet yedek parganin bulundugu bir fiyat listesine internet
sitesinde yer vermektedir.

Sikayet dilekgesinde yer alan, GE'nin cihazlarina sifre uygulamasina basladigi
yonundeki beyanlari ise, gerek Onarastirma esnasinda gerekse daha sonraki
gorusmelerde GE’nin cihazlarina teknik servis verilebilmesi igin herhangi bir sifreye
intiyac olmadig1 ifadeleri ile c¢elisir durumdadir. Ancak belirtiimelidir ki tibbi
goruntuleme ve teshis cihazlar Ureticilerinin cihazlarina sifre koymamalari gerektigi
yonunde herhangi bir Kurul karari bulunmamaktadir. Ayni sekilde, yukarida yer
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verilen 09-07/128-39 sayili Kurul kararinda da cihazlara sifre konulmasina yoénelik bir
yukumlaluk getiriimemekte, cihazlarda halihazirda var olan sifrelerin veya bu anlama
gelecek her tarli sistemin Uretici firmalar tarafindan muicbir sebepler haricinde
bedelsiz olarak bagimsiz servislere veya son kullanicilara temin edilmesi hiukim
altina alinmaktadir. Bu anlamda sikayet dilek¢esinde yer aldidi sekliyle GE firmasinin
bakim-onarim verebilmek igin cihazlarina sifre uygulamaya baslamasinin, 09-07/128-
39 sayili Kurul kararina aykiri ve/veya rekabet ihlali olusturacak bir uygulama
olmadigi kanaatine ulagiimistir.

Ote yandan sikayet dilekgesinde, talep halinde GE markali tibbi cihazlara servis
verebilmek igin gerekli olan sifrelerin kendilerine saglandigi ancak bunlarin sinirli bir
sure acik birakildigi ve 2 glinin sonunda degistirildigi belirtiimektedir. 09-07/128-39
sayili Kurul kararinda sifrelerin ne kadar sure acgik birakilacagi yonunde herhangi bir
hikim bulunmamaktadir. ihlal nitelemesi yapabilmek icin bu sirenin bakim onarim
hizmetini ciddi bir sekilde sekteye ugratacak kadar kisa olmasi gerekmektedir.
Sikayet dilekgesinde GE tarafindan saglanan sifrelerin 2 (iki) gunlik surenin bakim
onarim hizmetini sekteye ugratacak bir sire olmadigi, bu strede tamamlanamayacak
bazi bakim onarim hizmetleri bakimindan ise ayni cihaz i¢in gecerli olan yeni sifrenin
talep edilme ve alinma imkaninin bulunmasi sebebiyle, GE firmasinin bahse konu
uygulamasinin bagimsiz servis firmalarini piyasada zor durumda birakacak nitelikte
olmadigi goruimektedir.

Son olarak, GE’nin, bagimsiz servis saglayicilarin yedek parca taleplerinin
karsilanmasi igin cihazlarin kullanicisi ve seri numarasi gibi bilgilerin verilmesini talep
etmesi, tesebbus yetkilileri tarafindan sirketin ABD merkezinin bazi uygulamalarina
uymak zorunda olduklari seklinde acgiklanmistir. S6z konusu agiklamanin ve
dolayisiyla ilgili uygulamanin makul karsilanabilecegi anlasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; basvuru konusu iddialara
iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



