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C. BASVURUDA
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Temsilcisi: Evren GULDOGAN
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D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Bordo Elektrik Enerjisi Toptan Satis A.S.
Karaoglan Mah. Karaoglan Kime Evleri No:379
(Ankara-Konya Karayolu 23. Km.) Gélbasi/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Ates Celik insaat Taahhiit Proje Miihendislik Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Bordo Elektrik Enerjisi Toptan Satis A.$. arasinda imzalanan
Serbest Tiiketici Enerji Alim Sozlesmesi’nin rekabet etmeme yiikumluligiine
iliskin maddeler icerdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; Bordo Elektrik Enerjisi Toptan Satis A.S.
(BORDO) ile Ates Celik insaat Taahhiit Proje Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S. (ATES
CELIK) arasinda imzalanan Serbest Tiketici Enerji Alim Sézlesmesi'nin (S6zlesme)
ATES CELIK'in diger tedarik sirketlerinden elektrik alimi yapmasini engellemekte
oldugu ve s6éz konusu Sézlesme’nin 4. ile 14. maddelerinin ise ATES CELIK’in satin
almis oldugu elektrigin yeniden satisini yapmasini sinirlamakta oldugu hususlari iddia
edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.01.2016 tarih ve 280 sayi ile giren
basvuru Uzerine Rekabet Kurulunun (Kurul) 02.03.2016 tarih ve 16-07/140-M sayih
karari ile 2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru Usuliine Dair Teblig’in 5/4
maddesi uyarinca, yapilan bagvuru hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Takiben ATES CELIKin actigi dava lzerine, Ankara 15. idare Mahkemesinin
26.04.2017 tarih ve 2016/1923 E., 2017/1132 K. sayili karar ile; Kurul tarafindan,
sikayetin 4054 sayilli Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi halinde, ayni
Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi mimkin bulunmakla beraber, sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal
olup olmadiginin nitelendirilebilmesi icin, anilan Kanun'un “Kurulun Inceleme ve
Aragtirmalarinda Usul’ bashkh dorduncu  kismindaki, Kurulun inceleme ve
aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu olan usullerin uygulanmasinin ve Onarastirma
kararinin verilmesinin gerekli oldugu, davall idarece sorugturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen
surece uyulmaksizin dogrudan 4054 sayili Kanun uyarinca herhangi bir iglem
yapllmasina gerek olmadigina karar verilmesinde hukuka uyarlihk gorulmedigi
belirtilerek ilgili Kurul karari iptal edilmigtir.
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Bunun Uzerine ilgili Mahkeme kararinin geredinin yerine getiriimesi kapsaminda
dizenlenen 22.08.2017 tarih ve 2017-1-49/BN-1 sayih Bilgi Notu, Kurulumuzun
07.09.2017 tarihli toplantisinda goérustlmus ve 17-28/469-M sayiyla 6narastirma
yapiimasina karar verilmistir. Konuya iligkin karar uyarinca dizenlenen 10.10.2017 tarih
ve 2017-1-49/OA sayili Onarastirma Raporu gérustlerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; basvuru konusu hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmisgtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. incelenen Taraf ve Basvuru Sahibine iliskin Bilgiler

Dosyadaki bilgilere gore, hakkinda onarastirma yuratilen BORDO, Guris Holding
bunyesinde bulunmakta olup, tamami yenilenebilir enerji kaynagi kullanan enerji
santrallerinde Uretilen elektrik enerjisinin toptan satisini gergeklestirmektedir. BORDO
enerji alimi, satimi ithalati ve ihracati faaliyetlerini gergceklestirmektedir.

Basvuru sahibi ATES CELIK ise, celik konstriiksiyon imalati pazarinda ve bu alanda yer
alan farkli alt Grin pazarlarinda faaliyet géstermektedir. Celik konstriksiyon yapilar
tasiyici sistemi celikten imal edilen, dolayisiyla genis Olgceklerde ve yuksek yapilar
olarak imal edilme imkani olan ve mukavemeti yiiksek yapilardir. ATES CELIK farkli
alanlarda konstriksiyon elemanlarinin imalati ile istigal etmis olmakla beraber mevcut
durumda ruzgar enerji santrali kulesi imalatina odaklanmistir.

1.2. ilgili Pazar

ATES CELIK tarafindan yapilan sikayetin temelde elektrik perakende satisina yonelik
oldugu ve ATES CELIKin sanayi grubunda yer alan bir misteri oldugu
dusundldiguinde, ilgili Grin pazarinin “sanayi musterilerine yapilan elektrik perakende
satigl pazarl” olarak tanimlanabilecedi, yani sira ATES CELIK'in BORDO tarafindan
elektrigin yeniden satisina iliskin S6zlesme ile getirdigi kisitlamalari da sikayet ettigi
dikkate alindiginda, “elektrik toptan satis pazarinin” bir diger ilgili Grin pazari olabilecegi
degerlendiriimektedir.

ATES CELIK'in izmirin Bergama ilgesinde faaliyet gosterdigi ve Kurulumuz ictihadinin
elektrik perakende satis piyasasina iliskin “bolgesel” nitelikli cografi pazar tanimlamak
yoniinde oldugu dikkate alindiginda, ilgili cografi pazar “izmir ve Manisa (Gediz elektrik
dagitim bolgesi) illeri” olarak belirlenebilecektir.

Ote yandan, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz 'un 20. paragrafi da dikkate
alinmak suretiyle, dosya konusu iddialar bakimindan hem ilgili Grin pazari hem de ilgili
cografi pazar agisindan kesin bir pazar tanimi yapiilmasina gerek gorialmemistir.

1.3. ilgili Mevzuat ve Sektore iliskin Bilgiler

Basvuru kapsaminda ATES CELIK tarafindan temel olarak, ATES CELIK'in rakip
tesebbuslerden elektrik enerjisi tedarik etmesinin ve BORDO tarafindan tedarik edilen
elektrik enerjisinin yeniden satisinin engellendigi, bu uygulamaya neden olan
Sézlesme’nin 4. ve 14. maddelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Teblig’'inde (2002/2 sayili Teblig) tanimlanan rekabet etmeme ylkimlulGga
niteliginde oldugu, BORDO ile ATES CELIK arasindaki Sézlesme’nin belirsiz sureli
olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig’e aykiri oldugu, ayrica Sézlesme’nin 4. ve 14.
maddelerinin anilan Teblig'in 4. maddesine de aykiri oldugu iddia edilmektedir. Bu
baglamda Oncelikle belirtilen hususlara iligkin olarak elektrik piyasasina dair mevcut
olan dizenlemeler incelenmistir.
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ATES CELIK'in tedarik ettigi elektrigi veya opsiyonu baska tiketicilere satmasi
konusunda elektrik piyasasi mevzuatinda lehe veya aleyhe herhangi bir duzenleme
bulunmadigi anlasiimaktadir. Elektrigin yeniden satiginda oldugu gibi kendi tedarikgisini
secme hakkina sahip olan tuketicilerle tedarikgiler arasinda yapilacak ikili anlagmalarin
suresine iligkin olarak da yururlUkte olan elektrik mevzuatinda herhangi bir hukium yer
almamaktadir'. Tiketicilerin bir araya gelerek elektrik taleplerini birlestirmeleri ve bu
sekilde ortak sayag¢ Uzerinden elektrik tedarik etmelerine iligkin olarak da elektrik
piyasasl mevzuatinda herhangi bir hitkkim bulunmamaktadir?.

Yukarida belirtilen hususlarin elektrik piyasasindaki karsiligini irdelemenin yani sira dile
getirilen yeniden satis ve talep birlestirme gibi hususlarin elektrik piyasasinin
isleyisindeki roline asagida kisaca deginilmigtir.

Bilindigi Uzere elektrik piyasasinda devam etmekte olan serbestlesme sureci
neticesinde eskiden kamu tekelinin kontrolunde dikey butunlegik olarak verilmekte olan
elektrik Uretimi, iletimi, dagitimi ve tedariki gibi hizmetler, birbirlerinden ayristirilarak
rekabete aciimisg veya duzenlenen 0zel tekellere donusturdlmustir. Bu kapsamda
piyasa katilimcilarinin yonetmesi gereken degiskenler hem cesitlenmis hem de eskisine
nazaran daha kritik hale gelmistir. Cesitlenen ve daha énemli hale gelen degiskenlerin
yonetilmesi igin de elektrik toptan satis piyasalari ¢ok kritik hale gelmigtir.

Bu baglamda elektrik toptan satis piyasalarinda olabildigince fazla sayida katilimci
olmasi, toptan piyasada ortaya ¢ikan referans fiyatin daha saglikli olmasini ve piyasa
katihmcilarinin risklerini daha rahat yonetmesini saglamaktadir. Tam da bu noktada
demir-gelik, ¢imento, seramik ve kimyasallar gibi elektrik tiketiminin yogun oldugu
alanlarda faaliyet gosteren musterilerin, tedarikgilerle yaptiklari anlasmalar sonucunda
elde ettikleri elektrik enerjisini ve/veya elektrik enerjisini elde etme opsiyonunu bagka
oyunculara satabilmesinin toptan satig piyasasina yeni oyuncularin eklenmesi anlamina
gelecegi, bu durumun toptan elektrik piyasasinin derinliginin artmasina katki
saglayacagi, dolayisiyla da rekabetci bir etki yaratacagi degerlendiriimektedir.

Ote yandan elekirik perakende satisi tarafinda da serbestlesme sayesinde bircok
tuketici kendi tedarikgisini se¢gme hakkini elde ederek, daha ucuz elektrige erisme
imkanina kavusmustur. Ancak elektrik perakende satis faaliyetinin tiketici ayaginin
homojen olmadigi dusunuldiginde, buyuk tuketime sahip olan musgterilerle, mesken ve
kUguk ticarethane gibi kuguk tUketime sahip olan musterilerin tedarikgilerle pazarlk
yapma gugleri dogal olarak esit olmamakta, bu anlamda kiguk Ol¢ekli musterilerin
serbestlesmeden daha az fayda saglamasi gindeme gelmektedir. Bu ¢ercevede kiglk
Olcekli mugterilerin taleplerini birlestirerek daha buyuk bir dlgek elde etmelerinin ve bu
sekilde daha uygun kosullarda elektrik tedarik etme imkanina erigsmelerinin hem
rasyonel hem de rekabetci bir davranis oldugu soOylenebilecektir. Talep birlestirme
davranigi kuguk musteriler arasinda gercgeklestiginde, etkisini sadece perakende satis
piyasasinda gosterebilecekken, buyuk musteriler arasinda yapilacak talep birlestirme
ise hem perakende hem toptan satis piyasalarinda etkili olacaktir.

Ozetle, son kullanicilarin tedarik ettikleri elektrigin yeniden satigini yapabilmeleri ve
taleplerini birlegtirerek belli bir Olgegi yakalamalarinin elektrik piyasasinin rekabetgi
gelisimi acisindan 6nemli oldugu degerlendiriimektedir.

' Kamuoyu ve Kurumumuzla paylasilan Tlketici Hizmetleri Yonetmeligi taslaginda serbest tiiketicilerle
tedarikgiler arasinda yapilan ikili anlagmalara iki yillik bir stre siniri getiriimesi dngérilmektedir.

2 Her ne kadar ATES CELIK cevabi yazisinda, Serbest Tiketici Yonetmeligi'nde talep birlestirmeye iligkin
hikim oldudunu ifade etse de, s6z konusu Yo&netmeligin mevcut durumda vyurdrlikte olmadigi
anlasilmaktadir (http://www.epdk.org.tr/TR/Dokumanlar/Elektrik/Mevzuat/Yonetmelikler ).
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1.4. Elde Edilen Bulgular

Onaragtirma kapsaminda 12.09.2017 tarih ve 11405 ile11403 sayili yazilar ile BORDO
ve ATES CELIK’ten basvuruda dile getirilen hususlara iligkin bilgi talep edilmigtir.

1.4.1. BORDO’dan Gelen Bilgi ve Belgeler
BORDO tarafindan 21.09.2017 tarihinde Kurumuza gonderilen cevabi yazida;

6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu'nda (6446 sayili Kanun) ve ilgili diger mevzuatta
sanayi musterisi olarak tanimlanan bir tuketici taniminin bulunmamakta oldugu,

6446 sayill Kanun'un 3. maddesinde musterilerin serbest tuketici olarak adlandiridigi
ve serbest tiketicinin Enerji Piyasasi Dlizenleme Kurulu tarafindan belirlenen elektrik
enerjisi miktarindan daha fazla tiketimi bulunan veya iletim sistemine dogrudan bagl
olan veya organize sanayi bolgesi tuzel kigiligini haiz oldugu igin tedarikgisini segme
hakkina sahip gergek veya tuzel kigi olarak tanimlandigi,

ATES CELIK ile BORDO arasinda 27.12.2014 tarihinde Sézlesme ve Ek Protokoliin
akdedildigi ve anilan Sézlesme’nin ATES CELIK'in 08.01.2016 tarihli yazisi ile
feshedildigi,

Serbest Tuketiciler ile imzalanan s6zlesmelerin yenilenmesi, uzamasi, feshedilmesi
gibi sureclerin BORDO ile serbest tlketici arasinda akdedilen S6zlesme hukimleri
uyarinca igletilmekte oldugu,

Bu kapsamda ATES CELIK ile akdedilen Sézlesme ve Ek Protokol hiikiimleri
uyarinca Sozlesme suresinin 12 ay oldugu ve bu slrenin bitiminden en az Ug¢ ay 6nce
BORDQO’ya Soézlesme’'nin feshedilmesine iliskin yazi beyanin  sunularak
Sozlesme’nin feshedilebilecedi,

Fesih iradesinin bildiriimemesi halinde ise Soézlesme’nin ayni stre (12 ay) icin
yenileneceginin kararlastirildigi,

6446 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinin “Toptan ve perakende satis
faaliyetleri, tiretim girketleri ile tedarik lisans, kapsaminda kamu ve 6zel sektér tedarik
sirketleri tarafindan, bu Kanun ve bu Kanuna gére ¢ikarilan yénetmelikler uyarinca
yurataliar’ seklinde duzenlendigi,

Ayni Kanun'un 4. maddesinde ise “Piyasada, bu Kanun hikimleri uyarinca lisans
almak kosuluyla yiirtitilebilecek faaliyetler sunlardir a) Uretim faaliyeti, b) lletim
faaliyeti, c) Dagitim faaliyeti, ¢) Toptan satis faaliyeti, d) Perakende satis faaliyeti, e)
Piyasa isletim faaliyeti, f)ithalat faaliyeti, g) Ihracat faaliyeti' hiUkimlerinin yer aldig,

Bu hikme uyarli olarak 02.11.2013 tarih, 28809 saylli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururluge giren Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nin 6. maddesi
hikmuinde de elektrik piyasasinda elektrik enerjisinin Uretimi, iletimi, dagitimi, toptan
satisi, perakende satisi, ithalati, ihracati, piyasa isletimi faaliyetleri icin uygun bir
lisans alinmasinin zorunlu oldugunun duzenlendigi,

Bu itibarla uygun lisansa sahip olmayan ve mevzuat tarafindan aranan diger sartlara
haiz olmayan sirketlerin elektrik satisi yapabilmelerinin mimkin olmadigi, kaldi ki
BORDO ile akdedilen 27.12.2014 tarihli Sézlesme’nin ATES CELIK tarafindan
serbest tuketici vasfi ile imzalandigi

hususlari ifade edilmistir.
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1.4.2. ATES GELiK’ten Gelen Bilgi ve Belgeler
ATES CELIK tarafindan 21.09.2017 tarihinde Kurumuza génderilen cevabi yazida;

ATES CELIK'in yiiksek miktarda elektrik tiiketimi yapmakta olan bir sirket oldugu ve
elektrik piyasasi mevzuati kapsaminda serbest tuketici niteligine haiz oldugu,

Bu cgergevede 01.01.2015 tarihinde BORDO ile S6zlesme imzaladig,

Fakat devaminda BORDO ile yasanan bazi ihtilaflar sebebi ile tedarik¢i degisimi
yapmaya karar verdikleri,

Ancak BORDO tarafindan Soézlesme’nin kendiliginden uzamig bulundugunun iddia
edilerek feshedilmedigi,

Bunun dzerine s6z konusu Soézlegsme'nin incelendigi ve 2002/2 sayili Teblig’e aykir
huakamler igerdiginin anlagildig,

S6z konusu Soézlesme’nin 4. maddesinin “Tiiketici, isbu S6zlesme kapsamindaki hak
ve yukumliiltklerini Tedarikginin yazili izni olmadan dogrudan ya da dolayli olarak
higbir gekilde ve surette, Uglncl Kkigilere veremez devredemez ve satamaz.
Tiiketicinin, isbu madde ile diizenlenen ylkiumliligdnd ihlal etmesi halinde
Tedarikginin hicbir ihtar ve ihbara gerek kalmaksizin S6zlesmeyi fesih etme hakki
dogacaktir.” seklinde oldugu,

Oysa ATES CELIK'in Sézlesme kapsaminda hakkinin elektrik tedarik etmek oldugu,
bu hakkin Gguncu kigilere satilmasinin yasaklanmasinin ise yeniden satim
konusunda getirilen bir sinirlama oldugu,

Elektrik piyasasi mevzuati kapsaminda serbest olmayan tuketicilerin ikili anlagmalar
yoluyla elektrik tedarik edebilmesinin mimkiin olmadi§i ve ATES CELIK'in elektrik
tedarik hakkini ancak bagka bir tuketiciye satabilmesinin gerektigi, ancak s6z konusu
maddede yer alan sinirlamalar nedeniyle serbest olup olmamasi farketmeksizin tium
alicilara hakkin yeniden satiginin engellendigi,

Ote yandan, ATES CELIK’in elektrik piyasasi mevzuatina gore perakende elektrik
satisi yapma lisansi bulunmadigdi acik olmakla birlikte, perakende elektrik satin alma
hakkinin satiginin yapilmasi yani bir opsiyon satisi yapilmasi hususunda mevzuat
acisindan bir engel bulunmadigu,

Sozlesme’nin 14. maddesinde ise “Tiiketici, bu Sbzlesme gergevesinde tedarik edilen
elektrik enerjisini, isbu Sézlesme’nin 1. Maddesinde belirtilen Tiiketim Tesislerinde ve
adreslerde kullanmak zorunda olup, tedarik edilen enerjiyi baska tesisler ve/veya
adresler igin kullanamaz ve/veya (glincii sahislara satamaz.” hUkmanun yer aldidi,

Sozlesme’nin 14. maddesinin de yukarida belirtiien 4. maddeye benzer sekilde bir
sinirlandirma ve rekabet etmeme yukumlulagu igerdigi ve bu gercevede 4. madde
icin yapilan agiklamalarin 14. madde i¢in de gegerli oldugu,

Sozlesme'nin 4. ve 14. maddelerinin hem Elektrik Piyasasi Serbest Tuketici
Yonetmeligi'ne hem de 2002/2 sayili Tebli§'in 4. maddesine aykiri oldugu ve bireysel
muafiyet kosullarinin kargilanmadig,

Séyle ki, Sodzlesme’nin 41. maddesinde “isbu Sézlesme Tiiketici tarafindan
Sézlesme’nin 42. Maddesindeki belirtilen bitis tarihinden en az l¢ (3) ay oénce
Soézlesmeyi fesih etmek istedigini Tedarikgi'ye yazili olarak bildirmesi suretiyle
Soézlesme’nin bitis tarihi itibari ile fesih olunabilir." ve de "Bu bildirimin yapilmamasi
halinde Sézlesme Madde 41'de belirtilen siire kadar daha ayni sartlarla yenilenmis
sayilir.” hUkmuanun yer aldig,
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- Bununla birlikte Sozlesme’'nin 42. maddesinin ise tedarikgilerin olaganustu fesih
haklarini dizenlediginden ve herhangi bir bitis tarihi belitmediginden 41. maddenin
ilk fikrasinda 42. maddeye sehven atifta bulunuldugunun anlasildigi,

- Sozlesme’nin 40. maddesine gore Sdézlesme Piyasa Mali Uzlastirma Merkezi'ne
(PMUM) yapilacak kayit tarihi itibariyla yartrlige girecedi ve 12 ay gecerli olacaginin
anlasildigi,

- S6z konusu agiklamalar gercevesinde Sozlesme’nin slresinin 12 ay oldugu ancak
ATES CELIK tarafindan fesih bildirimi yapilmadigi sirece Uger aylik siireler boyunca
uzayacadgl,

- Bu durum dikkate alindiginda So6zlesme’nin Uger aylik sUreler boyunca uzayarak bes
yilla sinirli olan rekabet etmeme yukumlulugu suresini asabilecegi ve bu nedenle
2002/2 sayih Teblig ile getirilen grup muafiyetinden yararlanamayacagi,

- Sozlegsme’nin 5. maddesinin ise "Bu Sézlesmede yer alan kavram ve kisaltmalarin
yorumlanmasinda, Sézlesmede aksi belirtimedikge, elektrik piyasasi mevzuatinda
yer alan tanim ve aciklamalar esas alinacaktir.” seklinde oldugu ve boylelikle elektrik
piyasasi mevzuatinin Sozlegme ile atif yoluyla birlestirildigi

hususlari ifade edilmistir. Ote yandan, ATES CELIK tarafindan 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi iddia edilen bir diger hususa asagida yer veriimekle birlikte atif yapilan
yonetmeligin yururlikten kalkmasi nedeniyle ayrintili bir degerlendirme yapilmamistir.

- Elektrik Piyasasi Serbest Tuketici Yonetmeligi'nin "Serbest tuketici kapsami" baslikh
5. maddesinin dordincl ve altinci fikralarinin,

“(4)Serbest tiiketici kapsaminda yer alan tlketicilerin tedarikgisini se¢me
hakkini kullanmalari halinde; ortak veya birden fazla tiiketim noktasindaki
tiketici sayaclarinin EPDK tarafindan yayimlanan teblige uygun ¢ok zaman
dilimi 6lgiim yapabilen elektronik sayacglar olmasi zorunludur.

(6)Serbest tiiketici niteligi ile birden fazla gergcek ve/veya tiizel Kkisinin
aralarindan yetkilendirdigi bir tiiketici adina satin alinan tek bir ortak sayac ile
Olcllebilen elektrik enerjisi, kar amagli olarak tekrar satigi yapilmaksizin ilgili
gercek ve/veya tiizel kigilere ait tliiketim noktalarina verilebilir.”

seklinde oldugu ve dolayisiyla s6z konusu Yonetmeligin serbest tuketicilere bir ortak
sayac vasitasi ile elektrik tedarik etmesine izin verildigi, ancak BORDO ile imzalanan
Sozlesme’nin 14. maddesinde yer alan hikim nedeni ile bu uygulamanin imkansiz
kilindigi ifade edilmistir.

I.5. Degerlendirme

Yapilan sikayette esas itibariyla, ATES CELIK ile BORDO’nun elektrik tedarikine iligkin
akdettikleri Soézlesme’nin, 4054 sayili Kanun’a aykirt hdkimler icerdigi ileri
surilmektedir. Bu c¢ercevede sgsikayet konusuyla ilgili olarak, anilan Soézlesme
hiklimlerinin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayili Tebli§ karsisindaki durumunun
degerlendiriimesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmU yer almaktadr. S6z konusu hikmUn tesebbusler arasindaki hem yatay hem de
dikey anlagsmalara yonelik oldugu dikkate alinarak, BORDO’nun tedarik ettigi elektrigin
yeniden satiginin engelledigi ve talep birlestirmeyi yasakladigi iddiasi 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda incelenmisgtir.
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Sikayet konusunu Sézlesme’deki “yeniden satis yasagl” olusturmaktadir. 2002/2 sayili
Teblig’in 2. maddesinde yer alan, “lretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar olarak tanimlanan”
ifadesinden hareketle sikayete konu olan Sézlesme’nin;

- |ki tesebbiis arasinda yapilmasi,

- Taraflarindan her birinin anlagmanin amaclari bakimindan uretim ya da dagitim
zincirinin farkl bir seviyesinde faaliyet gosteriyor olmasi,

- Taraflarinin (saglayici ve alici) hangi kosullar altinda mal ve hizmetlerin alimini,
satimini ve yeniden satimini yapacaklarini duzenlemesi

sebebiyle 2002/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baslkh 2. maddesi baglaminda “dikey
anlasma” niteligini haiz oldugu anlagiimaktadir.

Yine 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinin ikinci fikrasinda; Tebli§ ile saglanan
muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %40’ asmamasi durumunda uygulanacagi ifade edilmektedir.
Bu kapsamda Soézlesme’nin tarafi olan BORDO’nun 2007/2 sayili Teblig ile getirilen
%40’liIk pazar payi esigini asip agsmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Nihai bir ilgili cografi pazar tanimi yapiimamakla birlikte, sikayetcinin izmir ili sinirlarinda
olmasi nedeniyle izmir ve Manisa illerinden olusan Gediz elektrik dagitim bdlgesinin
cografi pazar olarak ele alinmasi mimkundur. Ancak tim ihtimalleri degerlendirmek
adina BORDO’nun hem anilan bolgedeki hem de tim Turkiye'deki pazar payi dikkate
alinmistir. Yine tum ihtimalleri degerlendirmek adina hem tuketim hem de sayag sayisi
bazinda pazar paylari hesaplanmigtir:

Tablo: BORDO’nun Pazar Payi Degerlendirmesi (Eylul 2016)

BORDO

TOPLAM

Pazar Payi (%)

Gediz Bdélgesi Tum Gruplar (Tuketim)

Gediz Bdlgesi Sanayi Grubu (Tuketim)

Tarkiye Tum Gruplar (Tuketim)

Tarkiye Sanayi Grubu (Tuketim)

Gediz Bolgesi Tim Gruplar (Sayag)

Gediz Bolgesi Sanayi Grubu (Sayag)

Tarkiye Tum Gruplar (Sayag)

Tirkiye Sanayi Grubu (Sayag)

Tablodan gorilecedi Uizere BORDO, higbir pazar tanimi altinda 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda ongorulen %40’k pazar payl esigini agsmamaktadir. Bu baglamda
Sozlesme pazar payi bakimindan grup muafiyeti kapsaminda yer almaktadir.

Bununla birlikte sikayet konusu Sézlesme’nin 4. maddesi, “Tliketici, isbu Sbzlesme
kapsamindaki hak ve ylkdmliliiklerini Tedarikgi' nin yazili izni olmadan dogrudan ya da
dolayli olarak hi¢bir sekil ve surette, lglincli kigilere veremez, devredemez ve satamaz.
Tiiketicinin, igsbu madde ile dlzenlenen yikdmldligind ihlal etmesi halinde
Tedarikgi'nin, hicbir ihtar ve ihbara gerek kalmaksizin Sézlesmeyi fesih etme hakki
dogacaktir.” seklindedir.

Yine ayni Sézlesme’nin 14. maddesi, “Tliketici, bu Sézlesme cergevesinde tedarik
edilen elektrik enerjisini, is bu Sbézlesme’nin 1. maddesinde belirtilen Tiiketim
Tesislerinde ve adreslerde kullanmak zorunda olup, tedarik edilen enerjiyi baska tesisler
ve/veya adresler igin kullanamaz ve/veya (glincl sahislara satamaz."” seklindedir.
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Bu baglamda sikayet konusu Soézlesme’nin 2002/2 sayili Teblig'in 3. maddesine yer
alan, “Alicinin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
tretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan
veya dolayli her tarld ydkamlalik” olarak tanimlanmisg olan rekabet etmeme
yukimlUlugu icerdigi gorulmektedir.

Rekabet etmeme yukimluligu igeren bir dikey anlagsmanin, %40’lik pazar pay! esiginin
altinda kalsa dahi, grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin s6z konusu rekabet
etmeme yukumlulugunun en fazla bes yilligina 6ngorulmus olmasi gerekmektedir.
Sikayet konusu Sdzlesme’nin 40. maddesi, “Isbu Sézlesme (...) kayit tarihi itibari ile
yurdrliige girecek ve 12 Ay gecerli olacaktir.” seklindedir.

Yine ayni Sézlesme’nin 41. maddesi, “isbu Sézlesme Tiiketici tarafindan Sézlesmenin
42. maddesindeki belirtilen bitis tarihinden en az (¢ (3) ay 6nce S6zlesmeyi fesih etmek
istedigini Tedarik¢i' ye yazili olarak bildirmesi suretiyle S6zlesmenin bitis tarihi itibari ile
fesih olunabilir. ve de "Bu bildirinin yapiimamasi halinde Sézlesme Madde 40'da
belirtilen siire kadar ayni sartlarda yenilenmig sayilir..." seklindedir.

2002/2 sayih Teblig'in “Rekabet Etmeme Yukumlulugu” bashgini tasiyan 5.
maddesinde, aliciya belirsiz sureli veya suresi bes vyili asan rekabet etmeme
yukimlaligu getirilmesi durumunda s6z konusu Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanilamayacagi, rekabet etmeme yukumluligunun bes yillik sureyi asacak sekilde
zimnen yenilenebileceginin  kararlastinimasi  halinde ise rekabet etmeme
yukimlaligunin  belirsiz  sureli sayillacadi dizenlenmektedir.  Sikayet konusu
anlasmanin 40. maddesi hikmunden anlasilacagi Uzere, sikayet konusu dikey
So6zlesme’nin suresinin bir yil oldugu ve bu strenin sonunda zimnen yenilecegine iliskin
hakam ihtiva ettigi gérulmektedir.

Kurulumuzun, suresi bes yili asan rekabet yasagi hukumleri iceren veya rekabet
yasaginin suresini belirsiz kilan hukimleri barindiran anlasmalari degerlendirdigi cesitli
kararlar® bulunmaktadir. Bu kararlarla benimsenen ve Kurulumuz tarafindan daha
bircok kararda yeknesak bir bicimde uygulanan “azami hadde indirme” ilkesine gore,
2002/2 sayil Teblig'de 6ngorilen limitlerin Gzerinde bir sure igin aliciya rekabet etmeme
yukimluligunan getiriimesine ragmen henuz anilan Teblig'de ongorulen limit
doldurulmamis ise Kurulumuz, rekabet etmeme yukumlaligundn siresini Teblig’de
ongorulen azami hadde indirilmis olarak degerlendirebilmektedir. Boyle bir durumda
alici, kalan sure kadar, baska bir ifadeyle Teblig'deki Ust sinir dolana kadar, rekabet
etmeme yukimliliga altinda kalmaktadir®.

Bu cercevede, sikayet konusu Soézlesme’'nin 27.12.2014'de imzalandigi ve ATES
CELIK’in 01.01.2015 itibariyla BORDO’dan elektrik tedarik etmeye basladigi, ATES
CELIK’in 08.01.2016 tarihli yazisi ile Sézlesme’nin 2016 yilinin nisan ayinda son
buldugu ve S6zlesme’nin toplam suresinin 15 ay stirdigu ve bu baglamda S6zlesme’nin
2002/2 sayih Teblig’de belirtlen bes yillik sdresini doldurmadan sona erdigi
gorulmektedir. Kaldi ki, S6zlesme halen yururlikte olsaydi dahi rekabet etmeme
yukimlaligunin uygulanma suresinin 2002/2 sayili Teblig’'de oOngoérilen Ust limiti
asmadigi anlasiimaktadir. Ote yandan inceleme konusu Sézlesme hiikiimlerinin 2002/2
saylli Tebli§’in 4. maddesindeki yasaklamalari icermedigi gorulmustar. Dolayisiyla s6z
konusu So6zlesme’nin, yururlikte oldugu surede 2002/2 sayil Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi kanaatine varilmistir.

8 Kurulumuzun 25.03.2004 tarihli, 04-22/231-48 sayili; 08.07.2004 tarihli, 04-46/587-142 sayili ve
20.07.2006 tarihli, 06-53/709-201 sayili _kararlarl.
4 Nitekim bu husus, Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 37. paragrafinda da belirtiimektedir.
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J. SONUG

(36) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acimamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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