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E. DOSYA KONUSU: Taraflar arasinda imzalanan "Sermaye Payi Satis
Sozlesmesi"ne menfi tespit verilmesi talebi.
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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.1.2004 tarih ve 440 sayi ile giren
ve en son 31.5.2004 tarih ve 2838 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 7 ve 8.
maddeleri ile 1997/1 sayilli Rekabet Kurulu'ndan izin Almasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblid'in ilgili hUkamleri uyarinca yapilan
inceleme sonucu duzenlenen 24.6.2004 tarih ve 2004-3-11/MM-04-YY sayili
Menfi Tespit On inceleme Raporu, 28.6.2004 tarih ve REK.0.07.00.00/139
sayill Bagkanlik onergesi ile 6.7.2004 tarihinde yapilan ilk oylamalar ve 4054
saylli Kanun’un 51. maddesi uyarinca 8.7.2004 tarih ve 04-46 sayili Kurul
toplantisinda yapilan ikinci oylama sonucunda karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda;

- Bildirim konusu "Sermaye Payi Satis Sozlesmesi"'nin 14. maddesi ile
getirilen 15 vyil sdreli rekabet yasaginin devralma isleminin hayata
gegirilmesi igin gerekli, objektif ve makul bir yan sinirlama olarak kabul
edilememesi dolayisiyla bu sdézlesmeye menfi tespit verilemeyecedi,

- 2.5.2001 tarihinde imzalanan "Sermaye Payl Satis Sdzlesmesi“nin
Kanun'un 10. maddesi ¢ergevesinde yapildigi tarihten itibaren bir ay iginde
Kurumumuza bildirilmemis olmasi nedeniyle , bu anlasmanin taraflar olan;
Mehmet Kamil Ozoflu, Macit Akin Ozoflu, Metin Ziya Ozoflu, Nejat Nuri
Cetinkaya, Reyhan Ozoflu ile Dr. Hans Riegel Vermdgens-
verwaltungsgesellshaft mbH ve Paul Riegel Holding-Verwaltung-GmbH
(yeni unvani Paul Riegel Holding International GmbH)'nin her birine 4054
sayilli Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 2004/1 sayili
Teblig uyarinca, 2.970.794.000 (ikimilyardokuz yuzyetmismilyonyedi-
yuzdoksandortbin) TL para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, yukarida belirtilen
bildirim  yuokumlaligunu  yerine  getirmemekten  dolayr  bildirim
yukimldligunin bulundugu doénemde Dr. Hans Riegel Vermdgens-
verwaltungsgesellshaft mbH'nin girket mudurd olan Dr. Hans Riegel'e ve
Paul Riegel Holding-Verwaltung-GmbH (yeni unvani Paul Riegel Holding
International GmbH)'nin sirket mudurt olan Paul Riegel'e bu tesebbuslere
verilecek cezanin yluzde onuna kadar olmak Uzere ayri ayri para cezasi
verilebilecedi,

- "Sermaye Payl Satis Sdzlesmesi"nin 14. maddesi ile getirilen rekabet
yasaginin  sdresinin  saticilarin  Pamir Gida Sanayi A.S.'nin
hissedarligindan ayrilmalarindan itibaren 2 yil gecerli olacak sekilde
dizenlenmesi halinde rekabet yasaginin devralma igleminin yan
sinirlamasi olarak kabul edilebilecegi bu cercevede sozlesmeye 4054
sayili Kanun'un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit verilebilecegi

ifade edilmektedir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Devre Konu Tegebbiis; Pamir Gida Sanayi A.S. (Pamir A.S.)

Pamir A.S. ilk olarak 1940 yilinda Bozkurt Helva Recgel Sanayi adi altinda
kurulmus, 1987 vyilinda sekerleme Uretim faaliyetlerine baslayarak, 1993
yilinda Pamir Gida Sanayi Ticaret A.$. adiyla yumusak sekerleme ve
marsmelov Urlnlerinin de Uretim ve pazarlama faaliyetleri ile istigal etmeye
baslamigtir. Pamir A.S.'nin faaliyetleri jelly seker adi verilen yumusak
sekerleme, draje seker, sert seker, marsmelov uretimi, dagitimi ve ihracatini
kapsamaktadir. Sirketin halihazirdaki ortaklik yapisina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo-1: Pamir A.S. Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Dr. Hans Riegel mbH 49,21997
Paul Riegel GmbH 49,21997
Haribo Ltd. $ti. 1,559834
Refik Necdet Turkoglu 0,000109
Fatma Mine Turkoglu 0,000109
Toplam 100,000000

H.1.2. Devralan Tesebblsler: Dr. Hans Riegel Vermodgens-
verwaltungsgesellshaft mbH ve Paul Riegel Holding-Verwaltung-GmbH
(Yeni unvani Paul Riegel Holding International GmbH’dir.)

Haribo GmbH bunyesindeki Dr. Hans Riegel Vermdgensverwaltungs-
gesellshaft mbH ve Paul Riegel Holding-Verwaltung-GmbH sirketleri (bu iki
sirket birlikte kisaca Haribo olarak nitelendirilecektir) ayni ekonomik birlik
icinde yer almaktadirlar. Herhangi bir sirketler grubuna bagl olmayan Haribo
sirketleri hisseleri iki kardes olan Paul Riegel ve Dr. Hans Riegel'e ait aile
sirketleridir.

13.12.1920 tarihinde Almanya Bonn'da kurulan Haribo, sekerleme ve yan
drdnlerinin Gretiminde Almanya ve Almanya disinda 13 Ulkede faaliyet
g6stermekte olan bir tesebbiistir. Urlinlerini 43'den fazla lkeye ihrag etmekte
olan Haribo, portakal, limon, kiraz, bdgulrtlen, cilek tatlarinda yumusak
sekerlemelerin yani sira ciklet gibi genig bir Uretim yelpazesine sahiptir.
Devralma iglemi dncesinde Turkiye'de dogrudan bir faaliyeti olmayan Haribo
islem sonrasinda devraldigi Pamir A.$.'nin yani sira ayni alanda 2002 yilinda
kurdugu Haribo Sekerleme Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. araciligiyla da faaliyet
gOstermektedir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Devre konu Pamir A.$. faaliyetleri jelly seker adi verilen yumusak sekerleme,
draje seker, sert seker, marsmelov Uretimi, dagitimi ve ihracatini
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kapsamaktadir. Sekerleme Urlnleri sekerli mamullerin bir alt Grin grubunu
olusturmaktadir. Sekerli mamullerin alt Grin gruplarinin kullaniilma amaclari
bakimindan kesin gizgilerle ayrilmasi zor olmakla birlikte bunlardan kek ve
bisktvi gruplarindaki trunler, iceriklerini olusturan maddeler (un, yag, seker,
katki maddeleri, vb.) bakimindan buyuk benzerlikler tasimaktadir. Cikolata
ise; yag, kakao, katki maddeleri yaninda daha yuksek oranda seker ihtiva
eden bir Grundur.

Sekerli mamdaller pazarindaki diger Gran gruplarindan daha farkli bir tiketim
edilimine hitap eden gsekerleme drunleri ise, seker ve glikozun diger
hammaddelerle bir araya getirilerek islenmesiyle elde edilmektedir. Bu
cercevede sekerleme Urlnlerinin yapisal agidan biskuvi, gofret, cikolata
urinlerinden farklihk gosterdigi anlasiimaktadir. Sektor yetkililerinden alinan
bilgilere gore sekerleme Urlnlerinin gikolata, bisklvi gibi diger sekerli
mamullere rakip trtn olarak goruldigud durumlar sinirhdir.

Konu arz ikamesi yoninden dedgerlendirildiginde, ulusal olgekli firmalarin
cogunlukla sekerli mamuller kapsamindaki alt Grin gruplarinin ayni anda
birkaginda ya da tuminde faaliyet gosterdikleri gorlimektedir. Ancak
dagitimdaki olgek ekonomilerinden yararlanma isteginin bir sonucu olan bu
tercih, sekerleme UrUnleriyle diger sekerli mamuller arasindaki bir arz
ikamesine isaret etmemektedir. Modern tesislerde c¢ogunlukla sekerli
mamullerin alt Grin gruplari igin ayrn uretim hatlari kullaniimakta ve sektor
yetkililerinden alinan bilgilere gore yukarida dile getirilen yapisal farkliliktan da
kaynakli olarak sekerleme drinlerinin Gretimi igin c¢ikolata, gofret, ya da
bisklvi Uretiminde kullanilan makineler kullanilamamaktadir. $Sekerleme
aranlerinin farkli ¢esitlerinin ise firmanin ekipmaninda degisiklik yaparak c¢esitli
zamanlarda Uretebilmesi mumkin olmaktadir.

Diger taraftan 9.6.2003 tarih ve 03-40/436-187 sayili Rekabet Kurulu
kararinda; biskuvi, kek, kraker ve krem cikolata olmak Gzere dort ana grupta
toplam 13 Urdn arasindaki korelasyon hesaplanarak yapilan analiz
dogrultusunda sekerleme pazarinin diger sekerli mamdallerden ayristirildigi ve
bu dogrultuda sekerleme pazarinin ayri bir ilgili Grin pazari olarak belirlendigi
goOrulmektedir.

Aciklamalar ¢ergevesinde ilgili Grin pazari “sekerleme Urtnleri pazari” olarak
tespit edilmigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar
ilgili Grlnlerin tim Tirkiye'de dagitiminin yapildigi ve (ke genelinde rekabet
kosullarinda bolgeler bazinda belirgin farkhliklar olmadigi géz énine alinarak,

ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlar" olarak belirlenmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Islemin Degerlendirilmesi

Bildirim konusu sdzlesme Pamir A.S. hisselerinin %76'sina tekabll eden
kisminin Haribo'ya devredilmesini dizenlemektedir. 1997/1 sayili Teblig’in 2.
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maddesinin (b) bendinde “Herhangi bir tesebblisiin ya da kisinin diger bir
tesebblisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timini veya bir kismini ya
da kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari devralmasi
veya kontrol etmesi’ Teblig kapsaminda sayillan haller arasinda
ongorulmustar.

Rekabet Hukuku'nda bir devralmadan s6z edilebilmesi icin hisseleri
devralinan tesebbuslerin kontrolinde bir degdisiklik olmasi gerekmektedir. Bu
cercevede islem dncesinde ve sonrasinda Pamir A.S.'nin ortaklik yapisina
asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo-2: Pamir A.S.'nin Devralma islemi Oncesinde Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Tutan (TL) Pay Orani (%)
Mehmet Kamil Ozoflu 90.000.000.000 30
Macit Akin Ozoflu 90.000.000.000 30
Metin Ziya Ozoflu 45.000.000.000 15
Nejat Nuri Cetinkaya 45.000.000.000 15
Reyhan Ozoflu 30.000.000.000 10
Toplam 300.000.000.000 100

Devralma iglemi oncesinde paylarinin %85'ine Ozoflu ailesinin sahip oldugu
ve Yonetim Kurulu Uyeliklerini__M. Akin Ozoflu, M. Kamil Ozoflu ve Metin Z.
Ozoflu'nun yaptigi Pamir A.S., Ozoflu ailesinin kontrolinde olan bir girkettir.

Tablo-3: Pamir A.S.'nin Devralma islemi Sonrasinda Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pa;z_l:l'Lu)tarl Pay Orani (%)
Dr. Hans Riegel mbH 114.000.000.000 38
Paul Riegel GmbH 114.000.000.000 38
Mehmet Kamil Ozoflu 21.600.000.000 7.2
Macit Akin Ozoflu 21.600.000.000 7.2
Metin Ziya Ozoflu 10.800.000.000 3,6
Nejat Nuri Cetinkaya 10.800.000.000 3,6
Reyhan Ozoflu 7.200.000.000 2,4
Toplam 300.000.000.000 100

Devralma islemi sonrasinda saticilar toplam %24 oranindaki hisseyi ellerinde
tutmakla birlikte, Pamir A.S.'nin devralma islemi sonrasindaki yonetiime ve
karar verme sureclerine bakildiginda saticilarin sirketin kontrolinde herhangi
bir etkiye sahip olmadiklari gérulmektedir.

islem sonrasinda Pamir A.S.'nin Genel Kurul toplanti nisabi Tirk Ticaret
Kanunu'ndaki (TTK) hukUimlere tabi tutulmustur. Buna goére sirket Genel
Kurulu TTK’'nin 372. maddesi uyarinca sermayenin en az dortte birini temsil
eden pay sahiplerinin mevcudiyeti ile toplanmaktadir. Karar nisabi ise mevcut
oylarin gogunlugu ile saglanmaktadir.

Genel Kurul tarafindan segilen Yonetim Kurulu ise 3 kisiden olugsmaktadir. Bu
cercevede, hisse devri sonrasinda M. Akin Ozoflu, M. Kamil Ozoflu ve Metin
Z. Ozoflu'nun yénetim kurulu Gyeliklerine son verilerek, sirketin yénetim kurulu
uyeliklerine Peter Mantel (bagkan), Ulrich Christoph Preusser (baskan vekili)
ve Michael Phiesel getirilmistir. Ayrica Pamir A.$.'nin 12.7.2001 tarihli Genel
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Kurulu'nda eski Yonetim Kurulu Uyelerinin sadece ortak olarak kalmalarina ve
fillen sirkette ¢alismalarina gerek olmadigina karar verilmigtir.

Pamir A.$.'nin hisse devri sonrasindaki karar alma ve yonetilme sureclerine
iliskin yukarida verilen bilgiler cergevesinde, bu islemle ilgili sirketin
kontroltinin  Ozoflu ailesinden Haribo'ya gectigi ve saticilarin  sirket
yonetiminden ayrilarak, daha sonra da herhangi bir goérev Ustlenmedikleri
anlasiimistir. Bu gergevede, 2.5.2001 tarihli "Sermaye Payi Satis S6zlesmesi"
ile dizenlenen hisse devri sonucunda Pamir A.$.'nin kontrolinidn degismesi
nedeniyle s6z konusu hisse devri 1997/1 sayili Teblid'in 2. maddesi
kapsaminda bir devralma iglemidir.

1997/1 sayil Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesinde;
tesebbuslerin ilgili Grin pazarindaki toplam pazar paylarinin %25’i ve toplam
cirolarinin 25 trilyon TL'yi agmasi halinde, ilgili birlesme veya devralmanin
izne tabi bir islem oldugu belirtiimistir. incelenen devralma islemi bakimindan
islemin gerceklestigi donemde Haribo'nun Turkiye cografi pazarinda dogrudan
bir faaliyeti bulunmamaktadir. Bununla birlikte o dénemde Haribo UrUnleri
Birlesik Dagitim Dis Ticaret Ltd. $ti araciliiyla Turkiye'de de satilmaktadir.
Tarkiye'de satilan Haribo Urdnlerinin parasal degerinin 2000 yilinda yaklasik
622.730.000.000 TL oldugu anlagiimaktadir. Haribo drinlerinin devralma
islemi dncesinde Turkiye'deki pazar payi ise yaklasik % 1-1,5 duzeyindedir.
Saticilarin sahibi olduklari veya dogrudan ya da dolayli olarak kontrol ettikleri
devre konu Pamir A.S. disinda baska bir tesebbls bulunmamaktadir. Pamir
A.S.'nin devralma islemi 6ncesinde ilgili pazarda sahip oldugu pazar payi % 6,
2000 yih cirosu ise 7.547.587.383.000 TL'dir. Bu veriler dogrultusunda,
Rekabet Kurumu'na herhangi bir izin basvurusunda bulunulmamis olan sz
konusu devralma iglemi, devralma taraflarinin toplam pazar paylarinin ve
cirolarinin anilan Teblig maddesinde 6ngdrulen esikleri agsmamasi nedeniyle
izne tabi degildir.

2.5.2001 tarihli "Sermaye Payl Satis Sozlesmesi"'ne konu devralma
isleminden sonra taraflar arasinda 22.5.2002 tarihinde yapilan "Sulh
ProtokolU" ile, bu Protokolin 3. maddesinin (b) bendinde yer alan “"saticilar
yedlerinde bulunan 14.400 hisseyi,...meblagin 6denmesini takip eden 3 giin
icinde alicilara veya alicilarin gésterecegi lg¢lincl sahislara devredeceklerdir”
yonundeki diuzenleme dogrultusunda ellerinde kalan diger tium hisseleri de
devretmiglerdir.

H.3.2. Degerlendirme
H.3.2.1. Rekabet Yasaginin Degerlendirilmesi

Bir devralma isleminin taraflari devralma iglemini dizenleyen sézlesme ve
dizenlemelerin yani sira, devralma igleminin temel unsurunu olusturmayan
ancak taraflarin pazardaki hareket 6zgurlUklerini kisitlayan baska diuzenleme
ve anlagmalar yapmayi tercih edebilirler. Rekabet Hukukunda bu dizenleme
ya da anlagmalar devralma islemiyle dogrudan ilgili ve bu islemin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli kisitlamalari icerdikleri slrece devralma
islemiyle birlikte dederlendiriimektedir.
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Menfi tespit talebine konu "Sermaye Payir Satis Soézlesmesi'nin 14.
maddesinde satici konumundaki Pamir A.S. hissedarlarina getirilmis olan bir
rekabet yasag! bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore;

"Saticilar, tespit edilen son intikal glniinden itibaren 15 yil sireyle Pamir
Gida'nin gsu ana kadar konu itibariyle faaliyet gbsterdigi alanlarda bu girketle
diinya c¢apinda higbir sekilde rekabete girmeyeceklerini, ézellikle de rakip
sirketlere dolaysiz veya dolayl olarak istirak etmeyeceklerini, bir rakip girketin
hizmetine girmeyeceklerini veya bu tir bir girketi, her ne sekilde olursa olsun,
dolaysiz veya dolayli olarak tavsiye ve edimleriyle tesvik etmeyeceklerini
taahhdit ederler.

Bu rekabet yasagi anlaminda konu itibariyla faaliyet alani sekerli mamul
sanayidir."

Yan sinirlamalar ve bu gergevede rekabet yasaklari, yogunlasmayl meydana
getiren s6zlesmenin ana amacinin yaninda s6zlesmenin hukuki getirilerinden
yararlaniimasina yonelik dizenlemeler olarak nitelendirilebilir. Rekabet Kurulu
uygulamalarinda, devralmalarda alicilarin saticilara getirdigi rekabet
yasaklari, alicilarin devraldiklart maddi ve maddi olmayan varliklarin
degerinden tam olarak yararlanmalarinin, bu c¢ercevede alicinin yaptigi
yatinrmin karsiligini tam olarak almasinin bir araci olarak goérulmektedir. Bu
Ozellikleriyle devralma islemlerinde alicilarin saticilara getirdikleri rekabet
yasaklarinin, yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve gerekli olduklari kabul
edilmektedir.

Genel olarak rekabet yasaklarinin yan sinirlama kavrami gergevesinde
yogunlasma islemi ile birlikte degerlendirilebilmesi igin, “yogunlasma ile
dogrudan ilgili ve gerekli olma” kriterinin yani sira “sadece taraflar agcisindan
kisitlayici olma” ve “orantililik” kriterlerini de saglamasi gerekmektedir. Bu
kriterler  gercevesinde anilan rekabet yasaginin  degerlendiriimesi
gerekmektedir.

H.3.2.1.1. Sadece Taraflar Agisindan Kisitlayici Olma ilkesi

Taraflar agisindan kisitlayici nitelikte olmayan bir dizenlemenin yan sinirlama
olarak nitelendiriimesi mumkun degildir. Yan sinirlama olarak tanimlanacak
dizenlemenin, yogunlagsmanin taraflari olan tesebbuUslerin pazardaki hareket
Ozgurldklerini - sinirlandirmasi, ancak; yogunlasma igleminin kaginilmaz
sonucu olmadigi muddetge, UglUncl kisi ya da tesebblslere ekonomik
davranislarini etkileyecek ya da bu tesebbuslerin zararina olacak herhangi bir
kisittama icermemesi gerekmektedir. Bu genel prensip devralma islemlerinde
rekabet yasaklari 6zelinde degerlendirildiginde, bu yasaklar saticiya, saticinin
bagli kuruluslarina ya da saticinin temsilcilerine getirilebilmektedir.

Rekabet yasagina iliskin yukaridaki dizenleme temel alindiginda rekabet
etmeme yukumluligunan "saticilar"a getirildigi gorulmektedir. Saticilar
"Sermaye Payi Satis Soézlesmesi"nin baslangicinda sayilan ve tanimlanan,
ilgili sdzlesmenin tarafi olarak her biri degisik oranlardaki hissesini alicilara
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devretmis olan gergek kisiler; Mehmet Kamil onﬂu, Macit Akin Ozoflu, Metin
Ziya Ozoflu, Nejat Nuri Cetinkaya ve Reyhan Ozoflu'dan olusmaktadir.

Bununla birlikte bildirim formunda; rekabet yasagi ¢ercevesinde saticilarin "bir
rakip sirketin hizmetine girmeyeceklerini veya bu tiir bir sirketi her ne sekilde
olursa olsun, dolaysiz veya dolayli olarak tavsiye ve edimleriyle tesvik
etmeyecekleri'ne iliskin taahhidin aile fertleri gibi UGg¢lUncl sahislarin
faaliyetlerini de kisitlayici uygulamalara sebep olabilecegi ifade edilmektedir.

Yukarida da belirtildigi Gzere yan sinirlamalarin "sadece taraflar agisindan
kisitlayici olma"si genel prensibi cercevesinde rekabet yasaklari devralma
islemleri 6zelinde saticiya, saticinin bagh kuruluglarina ya da saticinin
temsilcilerine getirilebilmektedir.

Rekabet yasagl duzenlemesinden; bildirim formunda ifade edilen sekilde bir
yoruma gitmenin gu¢ oldugu, sonugta saticilar disindaki aile fertleri ya da
uclncu kisilerin rekabet yasagina konu alanlarda faaliyet gostermelerini
engelleyen dogrudan ya da dolayli herhangi bir yakimlaligun bulunmadigi
anlagiimaktadir. Incelenen sdzlesmeyle saticilara getirilmis herhangi bir gizlilik
yukimlaligunan de olmadidi dikkate alindiginda, s6z konusu dizenlemenin
temel olarak saticillarin devredilen sirkete ve pazara yonelik bilgi ve
tecrubelerini diger aile fertlerine ya da uglncu kigilere ifsa etmelerini, bu
bilgileri onlarin yararina ve onlarin hizmetinde kullanmalarini engellemeye
yonelik oldugu anlasiimaktadir. Boylelikle saticilarin Gglncl kigiler Gzerinden
devredilen sirketle ve saticilarla dolayl olarak da rekabete girmemeleri, s6z
konusu bilgileri dolayli olarak devredilen sirketle rekabet etmek amagli
kullanmamalari amaglanmaktadir. Bu noktada diger aile fertlerinin ya da
uclncu kisilerin, tipki herhangi bir girisimci gibi, rekabet yasagina konu
alanlarda saticilarin hizmetini, tegvikini, danismanhgdini almaksizin faaliyet
gOstermeleri énundeki bir engelden ya da bunu zorlastiracak bir unsurdan
bahsetmek mumkun degildir.

Aciklamalar cercevesinde s6z konusu dizenlemenin saticilar disinda kalan
uclncu kisilerin alicilarla rekabet etmesini engellemeye ya da onlarin
ekonomik davraniglarindaki bagimsizligi engellemeye yonelik degil, saticilarin
dolayli olarak alicilarla rekabet etmelerini engellemeye yoneliktir. Alicinin
yaptigl yatirnmin karsiligini alabilmesi igin saticilarin dogrudan rekabetinden
oldugu gibi dolayli rekabetinden de korunmalarinin gerekmesi dogaldir.
Nitekim Turkiye ve AB uygulamalarinda devredilen tesebbuUse iligkin bilgilerin
gizli tutulmasi ve Ugulncu kigilere ifsa edilmemesi gibi rekabet yasaklarinin
tamamlayicisi olarak kabul edilen ve rekabet yasaklari gibi degerlendirilen
gizlilik yukumlulUkleri de saticilarin dolayh olarak devredilen tegebbusle
rekabet etmesini engelleme amacina yonelmekte ve gerekli kriterleri
sagladiklar dl¢tide yan sinirlama olarak kabul edilmektedirler.

Bu cergevede anilan kisittamanin saticilar digindaki tglncu kisilerin ticari
faaliyetlerini sinirlandirici  herhangi  bir yonundn bulunmadigi, rekabet
yasaginin yasagin getirilebilecegi gercek ya da tuzel kisilikler bakimindan
makul oldugu anlasiimistir.
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H.3.2.1.2. Orantililik ilkesi

Bir kisittamanin yan sinirlama olarak kabul edilmesinde yalnizca kisitlamanin
niteliginin degil ayni zamanda kapsaminin, suresinin ve cografi uygulama
alaninin da islemin yuratulebilmesi icin gerekli olandan fazla sinirlanmig olup
olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

- Orantililik ilkesi ve Faaliyet Konusu

Devralma iglemlerinde getirilen rekabet yasaklarinin kapsaminin devralinan
tesebblsun faaliyet alanina giren Grin ve hizmetlerle sinirli  olmasi
gerekmektedir. Rekabet yasagdi hikminde rekabet yasaginin kapsami "Pamir
Gida'nin su ana kadar konu itibariyle faaliyet goésterdigi alanlar” olarak
belirlenmis, "rekabet yasagi anlaminda konu itibariyla faaliyet alani" ise "
sekerli mamul sanayi” seklinde tanimlanmistir.

Yapilan ilgili Grin pazari tanimiyla da paralel olarak devre konu faaliyetler
kapsamina giren Urunlerin sekerleme Urlnleri olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Ancak yukaridaki rekabet yasagi hikmuiyle sekerlemelerin
yani sira ¢gikolata, ¢ikolatali mamuller ve bisklvi gibi Urlnleri de igeren sekerli
mamuller igin diger bir deyisle daha genis bir alan igin rekabet yasagi
getirildigi gorulmektedir. Bununla birlikte taraflar arasinda yapilan 22.5.2002
tarihli "Sulh Protokoll" ile, sdzlesmenin rekabet yasagini iceren 14.
maddesine "gikolata, dondurma ve biskiiviler sekerli mamul kapsaminda
degildir." seklinde bir ibare eklenerek rekabet yasaginin kapsami
daraltilmistir. Sekerli mamul kapsamindan bu UGranlerin gikarilmasiyla rekabet
yasaginin gecerli oldugu UrUnler gsekerleme dranleriyle sinirlandiriimis
olmaktadir. ilgili kisittamanin kapsami, devralinan tesebbiisiin faaliyet alanina
giren urtnlerle sinirlandiriimis olmasi nedeniyle anilan rekabet yasaginin bu
haliyle faaliyet alani bakimindan kapsaminin zorunluluk ve objektiflik
niteliklerini tagidigi anlasiimistir.

- Orantililik likesi ve Yatirim Amacli Hisse Alimlari

Yukaridaki rekabet yasaginin kapsam bakimindan degerlendiriimesinde
dikkate alinmasi gerekli diger bir husus da "saticilarin...bzellikle de rakip
sirketlere dolaysiz veya dolayli olarak istirak etmeyeceklerini"'n dizenlenmis
oldugudur. Dosya mevcudu belgelerde bu dizenlemenin yatirrm amagli hisse
alimlarini da engelleyecek nitelikte oldugu, kisittamayr makul olmaktan
ctkardigr vurgulanmaktadir.

Devralma islemlerinde saticilara getirilen rakip sirketlerin hisselerini almama
ya da belli bir orandan fazla hisse alma tarzindaki yukumlalikler, yatirim
amagcl hisse alimlarini engellese de, kimi durumlarda rekabet Uzerinde asiri
kisitlayici bir etki dogurmamakta, rekabet yasagdi dizenlemesinin bir parcasini
olusturan ve uygulamada rekabet yasaginin slresine tabi olan bu tir
sinirlamalara iliskin taraflar arasinda yapilan dizenlemeye midahale
edilmeyebilmektedir. Dosya mevcudundan, bu sinirlamanin dogasi geregi
rekabet yasagindan daha uzun bir slireye baglanmasinin uygulanabilir
olmadigl anlagilmig, bu durum nedeniyle yatirrm amacl hisse alimlarinin



430

440

450

460

470

04-46/588-143

rekabet yasagi igin ongorilen kisith bir sire igin gegerli olmasinin rekabeti
kisitlayict  bir etki meydana getirme olasiiginin taraflar arasindaki
dizenlemeye mudahale edilmesini gerektirecek dizeyde bir risk icermemesi
nedeniyle s6z konusu sinirlama yan sinirlama olarak kabul edilmistir.

-Orantililik Prensibi ve Cografi Uygulama Alani

Rekabet yasaginin cografi gecerlilik alaninin degerlendirimesinde ise,
devirden 6nce devralinan tesebbusun devir konusu Urunleri ya da hizmetleri
sundugu, nufuz ettigi cografi alanin dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim
alicinin, saticinin daha 6énce girmemis oldugu pazarlardaki rekabetinden
korunmasina gerek yoktur. Yukaridaki rekabet yasagi hikmine bakildiginda
saticilara dinya ¢apinda, devredilen sirketle rekabete girmeme yukimlulagu
getirildigi  gorulmektedir. Bildirim formunda; bildirime konu so6zlesme
kapsaminda ilgili cografi pazarin, Turkiye Cumhuriyeti oldugu ve dolayisiyla
getirilen rekabet yasaginin bu cografi alanla sinirlandiriimasinin makul ve
gerekli oldugu belirtimekte, bu cergevede saticilarin dinya c¢apinda bir
rekabete girmeyeceklerinin kabul edilmesinin cografi alan olarak da rekabeti
gereginden fazla kisitlayacak nitelikte olduguifade edilmektedir.

Pamir A.$.'nin devralma iglemi O©ncesinde dogrudan Urunlerini sattigi,
Almanya, Amerika, ingiltere, italya, Kanada, Hollanda, Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri, Tayvan, Malta gibi 25 Ulke bulunmaktadir. Bu Ulkeler
disinda Rusya, Balkan Ulkeleri ve Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi Ulkelere
ise Pamir A.$. Urunleri Tarkiye'deki yerel ihracatcilar araciliiyla ihrag
edilmektedir.

Rekabet yasaginin gecerli olacagi cografi alanin belirlenmesinde devredilen
tesebbusun devirden Once drunlerini sundugu, nufliz ettigi cografi alanin
dikkate alinmasi gerekliligi uyarinca Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
sadece belli bir bolge ya da bolgelerde Urln ya da hizmetlerini sunan devre
konu tesebbuslerin saticilarina, sadece o bdlge ya da bdlgeler igin rekabet
yasagl getirilebilecektir. Nitekim devralmalarda rekabet yasaklariyla
amaclanan devredilen tesebblisin devirden o6nceki konumunu korumak
bdylelikle alicilarin tesebblsun devir sirasindaki konumunu dikkate alarak
yaptiklari yatirrmin karsihdini almalarini saglamak oldugundan, devre konu
tesebblsun devir oOncesinde girmedigi pazarlarda korunmasina gerek
bulunmamaktadir.

Tarkiye Cumhuriyeti digindaki Ulkeler igin getirilen rekabet yasaklarinin 4054
sayili Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi de g6z éninde bulundurularak
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu madde uyarinca Turkiye cografi
pazarindaki rekabeti kisitlama, bozma ya da engelleme gibi bir ama¢ ve
etkisinden bahsedilemeyecek bir duzenlemenin 4054 sayilli Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi mimkuin degildir. Bir tesebbusin devredilmesi
sonucunda Turkiye cografi pazari igin bir rekabet yasagi getiriimektedir.
Tarkiye'de belli bir sire devre konu sirketle rekabet etmeme yukumlalugunun
Tarkiye pazarindaki rekabetci kosullari etkileyeceg@i aciktir. Ancak saticinin
Turkiye pazarinda zaten rekabet etmeme yUkumluligu ile bagh oldugu
donemde, Turkiye disindaki Ulkelerde ya da tum dinyada saticinin devir
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islemi Oncesinde bu pazarlara UrlGnlerini sunuyor olup olmamasindan
bagdimsiz olarak rekabet yasagi getiriimesinin Turkiye cografi pazarina ya da
Tarkiye'deki rekabetci kosullara herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

- Orantilllik llkesi ve Kisittamanin Siiresi

incelenen rekabet yasaginin orantililik ilkesi geredi sire yoninden de
degerlendiriimesi gerekmektedir. Devralma islemlerinde rekabet yasaklari ile
alicilara getirilen koruma, alicinin musteri bagimhligini kazanabilmesi ve
Ozellikle know-how devrinin s6z konusu oldugu durumlarda bu devirden tam
olarak yararlanabilmesi igin saticinin rekabetgi davraniglarindan korunmasi
ihtiyacindan dogmaktadir.

Bildirim konusu sb6zlesmede saticilara getirilen rekabet yasagi igin dngorilen
sure 15 yildir. Bildirim formunda; bu surenin gerekli ve makul bir slre olarak
kabul edilemeyecegdi ve rekabeti gereginden fazla kisittamasi nedeniyle yan
sinirlama kapsaminda de@erlendirilemeyecegi, Rekabet Kurulu'nun kararlari
ve AB uygulamalari gergevesinde bu tur rekabet yasaklari igin getirilen 15
yillik bir surenin kabul edilemez bir nitelik tasidigi belirtiimektedir. Bu itibarla
bagvuruya konu s6zlegsmede 15 yil olarak belirlenen yasagin 2 yila indirilerek
menfi tespit verilmesi talep edilmektedir.

Bu noktada oncelikle bildirim konusu sozlesmeyle duzenlenen devralma
islemiyle birlikte alicilara ticari itibar ve know-how aktariminin da gergeklesip
gerceklesmediginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Devralma islemlerinde
maddi varliklarin yani sira ticari markalar, servis isaretleri, ticari isimler,
musteri listeleri, mugsterilerle yapilmis sézlesmeler gibi gayri maddi varliklar
olarak nitelendirilebilecek cesitli unsurlarin devri halinde ticari itibar devrinden
bahsedilebilecektir. Ticari itibar devrinin en dnemli gostergelerinden biri marka
devridir. Alicinin devralma islemiyle birlikte pazarda uzun siredir varolan, belli
bir imaji ve bilinirligi olan mevcut bir markayr da devralmasi saticiya olan
musteri bagimlihgini kazanmasinda en énemli faktorlerden biridir.

"Sermaye Payl Satis Sdézlesmesi"nin 12. maddesi ve 3 nolu ekinden
gorllebilecedi Uzere Pamir A.S.'nin devriyle birlikte "Pamir”, "Pamir Candy",
"Pamir Jelly Beans", "Pamir Cook Seker", Pamir Gummi Hotdogs" gibi ¢esitli
markalar alicillara ge¢mektedir. Bu c¢ergcevede alici, Urlin portféylinde
Tarkiye'de kendine belli bir yer edinmig, belli bir imaj ve musteri kitlesine sahip
Pamir A.S. markalarint  bulundurmanin  rekabet¢ci  avantajlarindan
yararlanabilecektir. Agiklamalar gergevesinde devralma islemiyle birlikte ticari
itibar devrinin de s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.

Know-how devrine iligkin olarak taraflarca, devre konu faliyetler igin gerekli
know-how'in, dinya ¢apinda yumusak ve jely seker sektdrinin onci dreticisi
olan Haribo'nun zaten uhdesindeki bilgilerden olustugu, dolayisiyla Pamir
A.S.'nin devriyle birlikte Haribo'ya belirli bir know-how devrinin olmadigi
belirtiimektedir.

Uygulamada rekabet yasagi igin ongorilen 2 ve 3 yillik surelerin ancak,
saticiya olan masteri bagimliliginin iki yildan daha uzun streceginin taraflarca
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kanitlanmasi ya da devredilen know-how'in kapsam ve dogdasinin gerektirmesi
gibi sinirli hallerde asilmasina izin verilebilmektedir. Bu ¢gergevede bu sureleri
asan duzenlemelerin gerekKliliginin kendi 6zel kosullari c¢ergevesinde
aciklanmasi beklenecektir. Taraflardan alinan bilgiler cergevesinde, s6z
konusu 15 yillik rekabet yasaginin suresini makul kilacak piyasaya, Urune ya
da bildirim konusu islemin diger unsurlarina iliskin 6zel bir durum tespit
edilmemigtir. Bu yonuyle s6z konusu rekabet etmeme yukimluligunan yan
sinirlama kabul edilebilmesi igin suresinin 2 yila indirilmesi gerekmektedir.

Bir  yogunlasma isleminin 4054  sayili Kanun  cercevesinde
degerlendiriimesinde kullanilan madde 7. maddedir. Dolayisiyla anilan islem
icin menfi tespit talebinde bulunulmasi halinde bunun 6ncelikle 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ¢ergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu islemi
dizenleyen sdzlesmede, bu soOzlesmeyle bir yogunlasma isleminin
gerceklestiriimis olmasinin, dolayisiyla yogunlagsma islemiyle bir batin teskil
eden yan sinirlamalarin 6tesinde rekabet kosullari Gzerinde etki yaratacak
baskaca bir duzenleme yoksa, menfi tespit verilmektedir.

Ancak s6z konusu basvuru bakimindan yukarida aciklandigi Uzere getirilen
rekabet yasagl sure yonunden yan sinirlama olma niteligini asan bir
kisittamadir. Bir sinirlama, yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma,
sadece taraflar agisindan kisitlayici olma ve sure ve kapsam ydnunden
orantih makul olma o&zelliklerini tasimiyorsa, artik o kisitlamanin bir yan
sinirlama niteliginde oldugunu sdylemek, dolayisiyla yogunlagma isleminin bir
parcasi oldugunu ileri sirmek mumkun degildir. Bu durumda yogunlasma
isleminin artik bir parcasi olmayan sinirlamanin yogunlasma isleminden ayri
olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu cergevede incelenen rekabet yasagi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
bakimindan degerlendirildiginde, bu kisitlamanin ilgili maddeye aykiri oldugu
ve bildirim konusu soézlesmeye bu haliyle menfi tespit verilemeyecegi
anlasiimistir. Ayrica Rekabet Kurumu'na vyapilan bildirim ¢ergevesinde
bireysel muafiyet talebinde bulunulmamasi nedeniyle s6z konusu kisitlama bu
acgidan incelenmemigtir.

Diger yandan, bildirime konu "Sermaye Payl Satis Sozlesmesi" ile
dizenlenen devralma iglemi esikleri asmamasi nedeniyle Rekabet Kurulu'nun
iznine tabi bir islem degildir. Ancak sdzlegsmeyle getirilen rekabet yasaginin
yan sinirlama olarak kabul edilememesi dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykiri oldugu, 2.5.2001 tarihinde imzalanan bu so6zlesmenin
Kanun'un 10. maddesi gergevesinde yapildigi tarihten itibaren bir ay iginde
Kuruma bildirilmemis oldugu gortulmektedir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin (c) bendinde anilan suresi i¢inde bildirmeme cezasi gundeme
gelmektedir.

Bununla birlikte, Kanun'un 19. maddesinde Kurul'un para cezasi ve sureli
para cezasl verme yetkisinin tabi oldugu zamanasimi slrelerine vyer
verilmigtir. Bu madde uyarinca "Tesebbiis veya tesebblis birliklerinin
basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla
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ilgili hiikiimlerin ihlali halinde g yil"ik bir zamanagimi suresi 6ngorulmagtur.
Bu cercevede 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin bildirim yokimlUlagunian ihlalinde zamanagimi suresi, bildirim
yukimlaligune iligskin bir aylik slrenin sona ermesi Uzerine baslayacaktir.
Nitekim bildirim yukdimlalugunun ihlali ancak anlagmanin yapildigi tarihten
itibaren bir ay icinde bildiriilmemis olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Agiklamalar
cercevesinde 2.5.2001 tarihinde vyapilmigs olan "Sermaye Payl Satis
Sozlegmesi"nin 2.6.2001 tarihine kadar bildiriimemis olmasi nedeniyle bildirim
yukUmlaliguanan ihlalinin ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir.

Diger yandan, bildirim yudkumlalGginin ihlalinin ortaya ciktigi 2.6.2001
tarihinden itibaren, bu tur ihlaller icin Kanun'da uygulanmasi éngéralen 3 yillik
zamanagimi suresinin gectigi gérulmektedir. Ancak Kanun'un 19. maddesinde
"Bu ihlalle ilgili olarak Kurul'un inceleme ya da arastirma amaciyla yapacagi
herhangi bir islem, bu iglemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren
zamanasimini keser." hukmu yer almaktadir.

Bildirimde bulunan satici tarafin haricinde s6z konusu devir igleminin alicisi
olan Dr. Hans Riegel Vermdgens- Verwaltungsgesellshaft mbH ve Paul
Riegel Holding- Verwaltungs-GmbH’ye goénderilen 19.2.2004 tarih ve 610
saylli bilgi isteme yazisina karsilik olarak s6z konusu tarafin vekilinden alinan
10.5.2004 tarih ve 2315 sayili yazi, yukarida bahsedilen 3 yillik zaman asimi
suresinin igindedir ve bu sebeple zaman asimi kesilmistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Bildirim konusu "Sermaye Payi Satis So6zlesmesi"nin 14. maddesi ile
getirilen 15 yil sureli rekabet yasaginin devralma isleminin hayata
gegirilmesi igin gerekli, objektif ve makul bir yan sinirlama olarak kabul
edilemeyecegine, dolayisiyla bu sodzlesmeye menfi tespit belgesi
verilemeyecegine OYBIRLIGI ile,

2. a) 2.5.2001 tarihinde imzalanan "Sermaye Payi Satis Sozlesmesi"nin
Kanun'un 10. maddesi ¢ergevesinde yapildigi tarihten itibaren bir ay iginde
Kurumumuza bildirilmemis olmasi nedeniyle bu anlagmanin taraflari olan;
Mehmet Kamil Ozoflu, Macit Akin Ozoflu, Metin Ziya Ozoflu, Nejat Nuri
Cetinkaya, Reyhan Ozoflu ile Dr. Hans Riegel Vermdgensver-
waltungsgesellshaft mbH ve Paul Riegel Holding-Verwaltung-GmbH (yeni
unvani Paul Riegel Holding International GmbH)'nin her birine 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 2004/1 sayili Teblig
uyarinca, 2.970.794.000 (ikimilyardokuz ylUzyetmismilyonyediyuzdoksan-
dortbin) TL para cezasi uygulanmasina,

b) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, yukarida
belirtilen bildirim yukimlGligunu yerine getirmemekten dolay! bildirim
yukimlalagunun bulundugu donemde Dr. Hans Riegel
Vermogensverwaltungsgesellshaft mbH'nin sirket midurd olan Dr. Hans
Riegel'e ve Paul Riegel Holding-Verwaltung-GmbH (yeni unvani Paul
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Riegel Holding International GmbH)'nin sirket mudurd olan Paul Riegel'e
bu tesebbuslere verilecek cezanin yluzde onu oraninda olmak Uzere ayri
ayr 297.079.400 (ikiyuzdoksanyedimilyonyetmigsdokuzbindortytuz) TL para
cezasl verilmesine OYBIRLIGI ile,

. a) "Sermaye PayI Satis Sozlesmesi"nin 14. maddesi ile getirilen rekabet

yasaginin  sdresinin  saticilarin  Pamir Gida Sanayi A.S.'nin
hissedarligindan ayrilmalarindan itibaren 2 yil gecerli olacak sekilde
dizenlenmesi halinde rekabet yasaginin devralma igleminin yan
sinirlamasi olarak kabul edilmesine ve bu gergevede sdzlesmeye 4054
sayili Kanun'un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit belgesi verilmesine,

b) S6z konusu degisikliklerin 60 gun icerisinde yapilarak Rekabet
Kurumu’na bildiriimesine; Kurulumuzca gerekli goérilen dizeltme
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acillacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildiriimesine OYCOKLUGU ile;

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI
(08.07.2004 tarihli ve 04-46/588-143 sayili Kurul Karari)

Karar'in, sdzlesmede degisiklik yaptirilarak menfi tespit verilmesine
iliskin 3 Uncu maddesine asagidaki gerekgelerle katiimiyorum:

Kurul, Kararin 1 inci ve 2 nci maddelerinde “Sermaye Payi
Sozlesmesi’ne icerdigi hukimler nedeniyle menfi tespit verilemeyecegine ve
sbzlesmenin bildirlmemesi nedeniyle Kanun'un 16 nci maddesi geregince
tesebbusun ve ilgili yoneticilerinin cezalandiriimalarina oybirligiyle karar
vermigtir.

Menfi tespit alamayan ve bireysel muafiyet konusu da yapilamayan bir
s6zlesmenin 4054 sayili Kanun agisindan tabi oldugu sonug, 4 Gncu maddeye
aykirilik olusturmasidir. Bir s6zlesmenin 4 Unci madde kapsamina girmesinin
anlami da; amaci veya etkisi bakimindan bir rekabet ihlalinin kabul
edilmesidir. Bu kabulin hukuki geregi ise, tesebbls hakkinda sorusturma
acilmasi veya sartlari bulundugu takdirde Kanun’'un 9 uncu maddesinin 3
uncu fikrasi hiukminin devreye sokulmasidir. Bunlarin disinda bir yontem,
4054 sayili Kanun’a ve ilgili mevzuata yabancidir. S6zlesmenin menfi tespit
almasini saglayacak sekilde sure taninarak degisikliklerin yapilmasini talep
etmek ve suresinde degisikligin yapilmamasi halinde sorusturma acilacaginin
ve Kanun'un 16 nci ve 17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
tesebbuse bildiriimesi, Kanun'un 4 U4ncu madde ihlalleri baglaminda
ongdérdigi sisteme aykiridir. Ote yandan, Kanun’'un 9 uncu maddesine atif
yapilmaksizin, 17 nci maddeye gore islem yapilacaginin karara baglanmasi
da, hukuk teknigi ve hikumlerin uygulanabilirligi agisindan uygun degildir.
Soyle ki, 17 nci maddenin a bendi, burada 6ngdrulen cezanin uygulanabilmesi
icin 9 uncu madde ile baglanti kurulmasini sart kosmaktadir.

Karara katilmamamin bir bagka gerekgesi Kurul'un higbir objektif,
genel Olgl veya ilke getirmeksizin, s6zlesme hikmu ve uygulamasindaki
aykiriliklari dizeltme yaptirarak gérmemezlikten gelmesidir. Bu tlrden bir
yaklasim, piyasada usuline uygun davranan ve s6zlesmelerini Kurul’la irtibata
gecerek veya kendiliginden mevzuata uygun hale getiren tesebbusler
aleyhine sonuglar yaratabilecegi gibi, ihlallerde hakli ve objektif gerekgeler
gosterilmeksizin, Kanun’a yabanci yodntemlerin uygulanmasi subjektif
yorumlara ve ayrimciliga yol agabilecektir. Unutulmamahdir ki, Kurul yasa
hakudmlerini kendisine taninan yetki sinirlarinda kullanmak durumundadir ve
hakli ve uygun goérmedigi sonugclari, Kanun’a uygun diasmeyen yodntemlerle
dedil, ihtiya¢c duyulan kanun degisikliklerini gindeme getirerek veya ilgili alt
dizenlemeleri degistirerek elde edebilir.

Bilindigi gibi Kurul, sdzlesmelerindeki aykiriliklar nedeniyle menfi tespit
alamayan tesebbuslerde vyakin tarihe kadar sorusturma acmis, bazi
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kararlarinda ise sure taniyarak aykiriliklari dizelttirme ydntemine gitmigtir.
“‘Her tespit edilen eskiden gergeklesmis ihlallere sorusturma agilmamali”
seklinde bir duslinceden hareketle sozlesmeleri dizelttirerek menfi tespit
verilmesi hukuken savunulamaz.

Kurul, en azindan 4 Uncl maddeye aykiriliklar igeren sodzlesmeler
nedeniyle birden fazla ihlal bulunup bulunmamasi, hi¢ veya uzun sire
uygulanip uygulanmamasi, tesebblsin rekabet mevzuatina yabanci olup
olmamasi veya Kurul’la bu s6zlesmeler nedeniyle herhangi bir iletisiminin olup
olmamasi hallerine gore soruna ilkesel yaklasarak, genel oOlcekler koymak
suretiyle ¢dzime ulasabilirdi. Bunun gergeklestiriimesi Kurul’'un her ihlali
sorugsturmadigi ve bazi ihlalleri mutlaka sorusturmaya baglayabilecegi
gorisunu tesebbulslere yansitmis olurdu ki, bunun hukuken savunulmasi da
kolay ve mumkun hale gelirdi.

Menfi tespit alamayacagi ve bildirmeme cezasina baglanacagi
oybirligiyle kabul edilen bu s6zlesme yaklasik bir yil uygulama gérmastur. Bu
nedenle Kanun’'un 10 uncu maddesi hiukmi cercevesinde sadece Kurul'a
bildirilmis s6zlesmelerde uygulanacak ve uygulanan bir ydntemle sire taninip,
9 uncu maddenin 3 Uncu fikrasi hiukmune de atif yapilmaksizin sorusturma
aciimamasi yonundeki cogunluk gorigune kargiyim. (16.07.2004)

Prof. Dr. Zuhtii AYTAC
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 8.7.2004 Gun ve 04-46/588-143 Sayili Karar’ina
KARSI OY GEREKGESI

Bilindigi gibi, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’'un
8.maddesine gore Kurul, elinde bulunan bilgiler ¢ergcevesinde bir anlasmanin,
kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin yasanin 4..6. ve
7.maddelerine aykiri olmadigint gosteren bir menfi tespit belgesi
verebilmektedir. Burada ongorulen, sdzkonusu islemin Kurul’'un bilgisine
ulasan nitelikleri ile anilan maddelere aykiri bir yani bulunmadigini gdsteren
statik bir saptamadir ve islemin yasaya aykiriliklarinin nasil giderilecegine
iliskin ¢ozumler belirlemek, sonra da ilgili tesebbus(ler)e bu yolda direktifler
vermek goérev ve yetkisi Kurul’a verilmemistir. Yasa koyucunun bdyle bir
secim yapmasinin nedeni de, saptanan aykiriligi gidermenin birden fazla yolu
olmasi durumunda (ki genellikle vardir) secenekler arasinda tercih yapma
hakkinin ilgili tesebbuls(ler)e birakilmasi ve Kurul’un yapabilecegi yanlis bir
secimin olumsuz sonuglarindan Kurul’'u esirgemek olsa gerektir.

Bu duglncelerle, Kurul'un basglikta anilan Kararinin 3-a ve 3-b
maddelerine katilamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 8.7.2004 giinlii 04-46/588-143 sayili Kararina
(3-a maddesi)

KARSI OY

Sermaye Payi Satis Sozlesmesine, 14 Uncli maddesinde yer alan
satici konumundaki Pamir A.S. hissedarlarina iligkin 15 yillik rekabet yasagi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilimemistir.

S6z konusu sozlesmede; alicilara devredilen bir know how
bulunmamasi, sirket yonetim kurulu Uyelerinin devralma sonrasi sirket
yonetiminde ya da organlarinda herhangi bir goérevlerinin bulunmamasi,
fabrikanin girkete ait degil, kira olmasi, sirketin stok ve sabit kiymetler
toplaminin yaklagik 3 milyon $, satis bedelinin ise 14 milyon $ olmasi
kargisinda satis bedelinin musteri portfoyleri ve musteri iligkilerinin bedeline
iliskin oldugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sdzlesmenin 14 UncU maddesinde yer alan rekabet
yasaginin bir yansinirlama olarak degerlendirilebilmesi igin 6ngdrilen
“hissedarliktan ayrilma tarihinden itibaren gegerli 2 yillik” slrenin objektif ve
makul bir sinirlama olmayacagi gorusuyle karara (3/a hUkmune) katiimiyorum.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi
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