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HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- EGEMAK Ege Makina ve Ticaret A.S.
Ankara Asfalti, No:30/iZMIR
- Otoyol Pazarlama A.S.
Ankara Asfalti Yani No:57 Kartal ,/iISTANBUL

DOSYA KONUSU: Egemak A.S. ve Otoyol A.S.’nin Otomotiv Pazarlama San. ve
Tic. Ltd. Sti'ne karsi hakim durumlarini kotilye kullandiklari ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4'Unci maddesine aykiri dikey
sinirlamalar getirdikleri iddiasi.

IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 29.01.1999 tarih, 282 sayi ile
intikal etmis olan Ozdoku Otomotiv Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
(Ozdoku) vekili Av. Volkan Bulut imzali bagvuruda, EGEMAK Ege Makina ve Ticaret
A.S. (Egemak)’in, bayilerin yeniden satig fiyatlarini belirledigi, daha dusuk
fiyatlardan satmalari halinde mal sevkiyatini durdurmakla tehdit ettigi, mal
sevkiyatlarinda siparisleri dikkate almayarak mal ve hizmetlerin arz ve talep miktarini
piyasa diginda belirledigi ve bu eylemleri ile hakim durumunu kétiye kullandigi,
Otoyol Pazarlama A.S. (Otoyol)'un ithal “Daily” modellerinden almayan bayilere M 23
S olarak anilan otobus sipariglerini stoklarda olmasina ragmen géndermeyerek bir
malin alinmasini baska bir maldan da alinmasi kosuluna bagladigi ve bdylece
rekabeti bozdugu, Otoyol’'un ve Egemak’in esit bayilere farkli satis kosullari ve
ddeme vadeleri uygulayarak ayrimcilik yaptigi, Egemak’in Ozdoku ile olan bayilik
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s6zlesmesini yasal 2 yillik feshi ihbar suresini beklemeden tek tarafli ve haksiz
olarak feshettigi ve butin bu eylemleri ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un ilgili maddelerine ve 1998/3 sayili Motorlu Tasit Araglarinin
Dag@itim ve Servis Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'ne aykiri hareket ettigi
iddia edilmektedir

DOSYA EVRELERI: S6z konusu basvuru Uzerine hazirlanan 26.02.1999 tarih,
D4/1/A.1.-99/1 sayili ik inceleme Raporu, 03.02.1999 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40/1. maddesi
uyarinca 6narastirma yapiimasina 99-12/90-32 sayi ile karar verilmigtir.

) Raportorler tarafindan duzenlenen 21.06.1999 tarih, D4/1/A.1.-99/7 sayil
Onarastirma Raporu, 99-48 sayili Kurul toplantisinda gorlsulerek karara
baglanmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU: Sikayete konu olan firmalarin hakim durumda
bulunmadigi, dolayisiyla hakim durumlarini kotiye kullanmadiklari ve getirdikleri
dikey sinirlamalar ile diger eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik
teskil etmedigi, bu nedenle adi gegen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi.

INCELEME ve DEGERLENDIRME:
1- ilgili Pazar:

a) Uriin Pazan: Ticari tasit araglar kullanim amaclari bakimindan diger motorlu
tasitlardan 6nemli bir bicimde ayrilmakta ve baska tip mamuller tarafindan ikame
edilmemektedir. Ancak ticari ara¢ pazari, fiyat farklar ve farkl tiketici tercihlerine
hitap etmeleri gibi nedenlerle, 3.5 ton ve 5-12,6 ton agirligindaki kamyon ve
kamyonetler ile, midiblis olarak adlandirilan 14 yolcudan fazla 29 yolcudan az
kapasiteli yolcu araglari olarak ¢ bolime ayrilmis ve her bir bolim ayri bir ilgili Grin
pazari olacak bicimde belirlenmistir.

b) Cografi Pazar: Sikayete konu olan islemlerin bir kisminin Ege Bolgesi'nde
faaliyet gosteren Egemak ve Ozdoku arasinda gegmesi nedeniyle Egemak ile ilgili
sikayetler degerlendirilirken ilgili cografi pazar olarak Ege Bolgesi alinmigtir.
Otoyol’a iligskin sikayetler ise tesebbisin kurdugu dagitim agiyla tum Tuarkiye'ye
ardnlerini pazarlamasi nedeniyle, cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti olarak
belirlenmigtir.

2- Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme:

ilgili pazarda esas olarak (i¢ bllyik firma faaliyet gdstermekte ve yogunlagsma
orani yuksek duzeyde gerceklesmektedir.
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Hakim Durumluk Tespiti

Sikayete konu olan ve 4054 sayili Kanun anlaminda ayni ekonomik birlik
icinde yer almak suretiyle aslinda tek bir tesebbus olusturan firmalarin gerek Ege
Bolgesi pazarinda gerekse Turkiye pazarinda hakim durumda olmadiklari son beg
yilin kargilastirmali satis rakamlarindan anlasiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore, Otoyol, Ege Bdlgesi’nde 5-12,6 ton
kamyon ve midibls pazarinda piyasadaki en buyuk firma dedildir. 3,5 tonluk
kamyonda ise firmalar basabas gitmekte olup Otoyol’un payinin en bulyuk
rakibininkinden yalnizca 1 puan daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Tarkiye geneline bakildiginda ise kamyon pazarlarinda Otoyol’'un blyuk farkla
ikinci firma oldugu gorulmektedir. MidibUs piyasasinda firmanin pay! %... oraninda
olup son 5 yillik verilerden anlasildigi Uzere pazar payl diusme egilimine girmistir.
Ayrica en yakin rakibi Isuzu’'nun pazar payinin %... gibi hayli yuksek bir rakam
olmasi, Otoyol’'un bu pazarda da hakim durumda olmadigini géstermektedir.

Pazarin ithalata agik oldugu ve Japon firmalarinin piyasadaki etkinliklerinin
her gegen gun arttigi g6z éninde bulunduruldugunda, Otoyol’'un ve Egemak’in ilgili
pazarlarda hakim durumda olmadiklari tespit edilmigtir.

1998/3 Sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin Uygulanabilirligi

Raportorlerce yapilan incelemede, O6narastirmaya konu olan bayilik
anlasmasinin, yalnizca motorlu yeni tasit araglarinin satisina iligskin oldugu, yedek
parca satisi ve servis hizmeti verilmesine dair herhangi bir hikim bulunmadigi
anlasilmigtir.

1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin “Kapsam* baslikli 2. maddesinin, “Iki tesebbiisiin taraf oldugu ve
bir tarafin karayollarinda kullanim amacl (¢ veya daha fazla tekerlekli motorlu yeni
tasit araclari ile bunlarla birlikte yedek pargalarini (llkenin tamaminda veya
belirlenmig bir béliiminde yeniden satis amaciyla yalniz diger tarafa veya onunla
birlikte dagitim sistemi iginde yer alan belirli sayidaki teseblislere vermeyi kabul ettigi
anlasmalar, bu Tebligde diizenlenen kosullara uygun olmak kaydiyla, Kanunun
4’lincii maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5’inci maddesinin dglinci fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.” bigiminde dizenlendigi;

“Tanimlar” baslikli 3. Maddede ise “anlagsma konusu mallar’in: “Bu Tebligin 2
nci maddesinde tanimlanan anlasmanin konusunu olugturan, karayollarinda
kullanilan lg¢ ya da daha fazla tekerlegi olan motorlu yeni tagit araglari ile bunlarin
yedek pargalari...”,

“‘Satici’nin: “Saglayici tarafindan anlasma konusu mallarin dagitim ve servisini
yapmaya yetkili kilinmis tesebbdsleri...”

ifade ettigi g6z oninde bulunduruldugunda; Ozdoku ile Egemak arasindaki
anlasmanin, 1998/3 sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde degerlendirilemeyecedi aciktir. Ote yandan,
anlasmanin 1997/4 sayili Tek Elden Satin Aima Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
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Tebligi kapsaminda degerlendiriimesi yoninde herhangi bir yasal engelin
bulunmadigi gérilmektedir. Bu nedenle Ozdoku’nun bayiliginin 1998/3 sayili
Teblig’de Ongorulen feshi ihbar surelerine uyulmadan feshedildigine dair sikayet
dikkate alinmamistir.

Mal Vermeyi Reddetme

Ozdoku’nun sikayetinde yer alan Kasarteks firmasinin siparisinin karsilanmasi
icin kendisine mal verilmedidi hususu degerlendirilmis ve yapilan uygulamanin mal
vermeyi reddetme olmadigi, ilk bagvuran bayinin talebinin dikkate alindigi sonucuna
variimistir. Ayrica, Ozdoku'nun 22.10.1998 tarihli 4 adet 35.9 model arag talebinin
karsilanamamasinin nedeninin, yeterli aracin Egemak’in stogunda bulunmamasi
oldugu raportorlerce belirlenmistir.

Ote yandan, 1997/4 sayih Teblig'in 6'nci maddesi (c) bendi uyarinca,
Egemak’in mal vermeyi, anlasma konusu mallari ancak uygun kosullarla bagka
yerden elde edemeyen yeniden saticilara yonelik olarak ve kabul edilebilir hakli bir
nedeni olmaksizin dogrudan ya da dolayli olarak reddetmesi, muafiyetin geri
alinmasina neden olabilecektir. incelenen olayda ise, Ozdoku’nun hem bayilik
iliskisinin devam ettigi sure icinde, hem de sonrasinda bagka yerlerden, 6rnegin
Otoyol’'un Ankara ana bayii olan Ormak’dan mal alabildigi goriaimustir. Kaldi ki,
Egemak’in hakim durumda olmayan bir tesebbls olarak bayilerini ve musterilerini
segme hakkinin oldugu, pazarlama stratejisini 6zgurce belirleyebilecegdi
dusunuldigunde ve kendine gore mesru nedenlerinin bulundugu g6z ©6nlne
alindiginda, M23 otobuslerinin tahsisatini istedigi gibi yapabilecegi, ayrica
Ozdoku'ya talep ettigi iki aragtan birisinin verilmesi nedenleriyle yukarida sayilan
sikayete konu olan uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerine ayKiri
olmadiklari kanaatine variimistir.

Esit Durumdaki Alicilar Arasinda Ayrimcilik Yapilmasi

Dosya mevcudu belgelere goére, ddeme kosullarinda ayrimcilik yapildigi
iddiasina karsilik Egemak yetkililerince; aksine Ozdoku’nun kendilerine ayricalik
taninmasi yolunda taleplerde bulundugu iddia edilmistir. Ote yandan, Egemak’in mal
sevkiyat ve muhasebe kayitlarinda herhangi bir yeniden saticiya surekli olarak
zamsiz fiyat uygulandigi veya acik bir sekilde bir tesebbusln lehine ya da aleyhine
uygulamalar oldugu yolunda bir bulguya rastlanmamistir. Ancak Egemak
yetkililerinin iddialarini  dogrulayacak bigimde, Ozdoku’nun ayni déneme ait
14.08.1998 tarihli gekini 6demedigi, incelenen bu ceklerde, Ozdoku’nun talebi
dogrultusunda 6deme gunlerinin takip eden 6 ayin 5. gunlerinden 9. gunlerine
alindigi gorulmektedir. Dolayisiyla uygulamanin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
(e) bendinde s6z edilen “MUnhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukamlulik ve
edimler igin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi” hali ile benzerlik
gOstermemekte oldugu ve dolayisiyla 4. maddeye aykiri olmadigi kanaatine
varilmigtir.
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Bir Mal ile Birlikte Diger Bir Malin Satin Alinmasinin Zorunlu Tutulmasi

06.03.1998 ve 05.03.1998 tarihli yazilari ile Otoyol bayilerine “Daily 35.8 Van
Kampanyasi”’ndan bahsedilmekte ve 6zetle 4 adet 35.8 Van alan bayinin 1 adet
ekstra M23 S almaya hak kazanacagi, ayrica 1 kisilik yurtdisi gezisi armagan
edilecegi bildiriimektedir. 01.04.1998 tarihli faksla yeni bir 9 araghk “Daily”
kampanyasinin basglatildigi bayilere bildirilmistir. S6z konusu faks mesajindan, 7
adet “Daily” alan bayinin 2 adet M23 S alabildigi ve ayrica 1 Kisilik yurtdigi gezisi
kazanacagi anlasiimaktadir.

1997/4 sayilli Teblig'in "Grup Muafiyeti Disinda Kalan Kosullar ve
Yukumltlukler" baslhkli 4. maddesinin (c) bendinde ise, tek elden satin alma
yukumldlagunun, nitelikleri ve ticari teamul geregince aralarinda bir baglanti
olmayan iki veya daha fazlasi mallar igin getiriimis olmasi halinin anlasmada yer
almasi halinde muafiyet hukamlerinin uygulanmayacagi belirtiimektedir. Ayni tebligin
3. maddesinde ise mallarin tim ¢esgitlerini veya en az belirli bir miktarini satin alma
yukimldlugunian tek elden satin  alma anlasmasiyla yeniden saticiya
yuklenilebilecegi belirtiimigtir.

Blok muafiyet, bir baglama sarti oldugu zaman, baska bir deyisle tek elden
satin alma anlagmasi ne dogalari ne de ticari kullanimlari agisindan birbirlerine bagl
olmayan birden fazla c¢esit mal icin yapildigi zaman uygulanamaz. Bu, blok
muafiyetinden yararlanmak igin anlasmanin marka veya adlandirma ile belirtilmis ya
tek bir mal ya da bir mal demeti igin yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Uriinlerin ayni Uriin yelpazesine ait oldugunun dusiniimesi igin iligkili olmalari
gerekmektedir. Bu iligki, teknik acgidan (6rnegin, makina, aksesuar ve yedek
parcalar) veya ticari agidan (6érnegin, g¢esitli Granlerin ayni amagla kullaniimasi) veya
ticarette kullanimi temeline gore (6rnedin, genelde bir arada satisa sunulan farkl
mallar) kurulabilir.

S6z konusu olayda, duzenlenen kampanyalara konu olan mallara
bakildiginda hepsinin anlasma konusu Otoyol ve iveco markall ticari araclar
olduklari, Egemak ve Otoyol bayilerinin bu araglari bir arada satigsa sunduklari, bu
nedenle “ticarette kullanimlari” temeline gore iliskili mallar olduklari, tek elden satin
alma anlagsmalarinda ayni urin yelpazesinde bulunan mallarin, ya da bagka bir
ifadeyle anlasma konusu mallarin tim cesitlerinin aliminin saglayici tarafindan
zorunlu tutulmasinin 1997/4 sayil Teblig’in 3. maddesi ile 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi hukumlerinin uygulamasindan muaf tutulmus olmasi, hakim durumda
olamayan bir tesebbusln kendi satig politikasini, bu konuda rakip tesebbuslerle
anlasmamak ya da uyumlu eylemde bulunmamak kaydiyla, 6zgurce belirleme
hakkina sahip olmasi nedenleriyle, Egemak ve Otoyol’'un yeniden saticilarina yonelik
olarak s6z konusu kampanyay! duzenlemelerinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddelerine aykiri olmadidi kanaatine variimistir.
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J- SONUGC:
Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

Otoyol Pazarlama A.S ve bu tesebbusin Ege Bolgesi ana bayii olan Egemak
Ege Makina ve Ticaret A.S.’nin Turkiye’de ve Ege Bolgesi’nde hakim durumda
olmamalari nedeniyle, bu tesebbulslere dayandirilan gikayetlerin 4054 sayil
Rekabetin  Korunmasi  Hakkinda Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecedi;

ayrica,

- Egemak Ege Makina ve Ticaret A.S.’nin Ozdoku Otomotiv Pazarlama
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile yaptigi anlagsma 1998/3 sayili Teblig
kapsaminda olmadigi igin bu tebligin 6. maddesinde belirtilen feshi ihbar
surelerine uyulma zorunlulugunun bulunmamasi,

- Egemak ve Otoyol tarafindan Ozdoku’ya anlagmanin yiritiimesine iligkin
bazi masraflarin yuklenmesinin 1997/4 sayili Teblig’'in 3. maddesi uyarinca
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulmakla beraber rekabeti
engelleyici bir niteliginin de bulunmamasi,

- Egemak’in Ozdoku'ya mal vermeyi reddetmesi iddiasina érnek olarak
goOsterilen olaylarin  bir kisminin 4054 sayii Kanun kapsaminda
degerlendiriiememesi; 6te yandan hakim durumda olmayan bir firmanin
mal vermeyi reddetmesinin ancak iki tesebbls arasinda yapilacak bir
anlasma ya da uyumlu eylem sonucunda gerceklesmesi halinde 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi, incelenen
olayda bdyle bir durumun olmadigi, hakim durumda olmayan saglayicinin
musterilerini ve yeniden saticilarini segmekte 6zgur olmasi,

- Egemak’in esit hak, yukimlalik ve edimler igin esit durumdaki kigilere
farkli sartlar uygulamamasi,

- Egemak ve Otoyol’'un duzenledigi kampanyalarin, 1997/4 sayil Teblig’in 3.
maddesi uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinden muaf tutulmasi; ayrica hakim durumda olamayan bir
tesebblisun kendi satis politikasini, bu konuda rakip tesebbuslerle
anlasmamak ya da uyumlu eylemde bulunmamak kaydiyla, 6zgurce
belirleme hakkina sahip olmasi,

nedenleriyle sikayete konu olan eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine de
aykiri olmadigi;

kanaat ve sonuglarina ulasilarak, adi gecen tesebbusler hakkinda 4054 sayil
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina
OYCOKLUGU ile karar verilmigtir.
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