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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Baris BIRCAN, Ahmet Bugra KAZAK, Beyza BAHADIRHAN,
Ozlem NARHIN, Mehmet TUGRUL

C. BASVURUDA _
BULUNAN : - Baytuna Saglik Egitim Altin Ingaat Danigsmanlik
Hizmetleri Limited Sirketi

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Turk Philips Ticaret Anonim Sirketi
Temsilcileri: Av. Hakan OZGOKCEN, Av. Esen ERGUL,
Av. Cem BARAN ve Av. Can Sarp OZCAN
Ebulula Mardin Cad. Gul Sok. No:2 Maya Park Tower 2,
Akatlar/Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turk Philips Ticaret Anonim Sirketi’nin 13.06.2022 tarih ve
2022/417258 IKN’li Kamu Hastaneleri hizmet alim ihalesi kapsaminda Baytuna
Saglk Egitim Altin ingaat Danismanlik Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
talep edilen PHILIPS marka hasta basi monitorii ve defibrilator cihazina iligkin
belgeleri teslim etmeyerek hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.09.2021 tarih ve
30992 sayi ile intikal eden ve Baytuna Saglik Egitim Altin insaat Danismanlk
Hizmetleri San. Tic. Ltd. Sti. (BAYTUNA) tarafindan yapilan basvuruda, Tuark PHILIPS
Ticaret Anonim Sirketi’'nin (PHILIPS) 13.06.2022 tarih ve 2022/417258 ihale kayit
numarali (IKN) Kamu Hastaneleri hizmet alim ihalesi (istanbul Giiney ihalesi)
kapsaminda BAYTUNA tarafindan talep edilen PHILIPS marka hasta basi monitoru ve
defibrilator cihazina ait belgeleri teslim etmeyerek piyasadaki hakim durumunu kétiye
kullanmak ve rekabeti engelleyici tutum ve eylemleri neticesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: 07.09.2021 tarih ve 30992 sayili bagvuru iizerine 20.10.2022
tarih ve 2022-3-067/ii sayili ilk inceleme Raporu hazirlanmis ve sdz konusu rapor
sonucunda iddiayla ilgili olarak Kanun’'un 40. maddesi uyarinca oOnarastirma
yapilmasina 22-49/728-M sayi ile karar verilmistir.

27.10.2022 tarihinde baglatilan Onarastirma kapsaminda, 05.01.2022 tarihinde
PHILIPS ve BAYTUNA'nin ihale digi kalmasi sonrasinda sikayete konu ihalenin
uhdesinde kaldigi Ozel Ege Radyoloji ve Saglik Hiz. Ltd. Sti.de (OZEL EGE) yerinde
inceleme gergeklestirilmistir. Ayrica PHILIPS ve OZEL EGE’den bilgi talebinde
bulunulmus, talep edilen bilgiler Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Dosya kapsaminda degerlendirimek Uzere; Siemens Healthcare Saglik AS
(SIEMENS), Canon Medikal Sistemler Tic AS, Mindray Medikal Teknoloji Istanbul Ltd.
Sti. (MINDRAY), GE Healthcare istanbul Ofis (GE), Esaote Biomedica Medikal
Sistemler AS, Sezin Tibbi Gérintiileme ve Kalp Merkezi San. ve Tic. Ltd. Sti. (SEZIN),
Bilim Ozel Saglik Hizmetleri AS (BiLiM), Ultra Gériintileme Merkezi AS (ULTRA),
Burtom Bursa Tibbi Organizasyon Merkezleri Tic. Ltd. S$ti., Supra Saglik Egitim Turizm
Tarim Nakliye insaat San. ve Tic. AS, Bianco Saglik Uriinleri Tic. Paz. Ltd. Sti.
(BIANCO) ve Ledmar Goruntuleme Merkezi ve Saglk Hizmetleri Ltd. $Sti.den
(LEDMAR) bilgi ve belge talebinde bulunulmus, cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal
ettirilmistir.

Ayrica intel Medikal ve Tibbi Cihazlar Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ve incekaralar
Tibbi Cihazlar Ticaret AS ile Schiller Tibbi Malzemeler Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
(SCHILLER) ve Draeger Medikal Ticaret ve Servis AS(DRAEGER), istanbul il Saglk
Midirliga, Medical Park Ankara Hastanesi, Ozel Acibadem Hastanesi, Ozel Koru
Ankara Hastanesi ve Medicana Ankara Hastanesi'nden bilgi talebinde bulunulmus,
bilgiler Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Bilgi taleplerine ek olarak BAYTUNA ve SEZIN ile goriistlmstir.

i_llgili karar uyarinca dizenlenen 26.10.2022 tarihli ve 2022-3-067/OA sayil
Onarastirma raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusu iddialar bakimindan
sozlesme yapmanin reddi kosullarinin saglanmadigi, bu baglamda s6z konusu
davranisin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde ihlal olarak nitelendirilemeyecegi, bu sebeple Kanun’'un 41. maddesi
kapsaminda sorusturma acgiimasina gerek bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. incelenen Tesebbiis Hakkinda Bilgi: PHILIPS

PHILIPS 1930 yilinda kurulmus olup, ana faaliyet konusu elektronik sektoériinde
medikal sistemler, guzellik ve saglik bakim, teshis, dlcme ve tedavi cihazlar ve diger
benzeri esyalar gibi ¢esitli elektrikli ve elektronik mamul, cihaz ve malzeme ile bunlarin
yedek parca, hammadde ve aktif ve pasif komponentleri, yari bitmis mamulleri ve/veya
aksesuarlarinin ithali, ihraci, alim, satim ve pazarlanmasidir. PHILIPS’in hisselerinin
tamami Koninklijke Philips N.V.ye aittir.

PHILIPS’in Grtn portfdylinde gorintileme ekipmanlari bakimindan manyetik rezonans
(MR), bilgisayarli tomografi (CT), radyografi (DXR) ve ultrason (US) cihazlari yer
almakta olup mamografi, gelismis molekuler goérintileme (AMI) ve kemik dansitometre
cihazlari Grtn portféyunde bulunmamaktadir.

|.2. Sektor Hakkinda Bilgi

Radyoloji gorunttileme hizmetlerine yonelik kamu saglik kuruluglarinin alimlarini 4734
sayill Kamu ihale Kanunu’'nda (ihale Kanunu) sayilan temel ihale usulleri ile temin
etmeleri esastir. Bu baglamda saglik kuruluglarinda tibbi cihaz ve malzemelerin temel
temin usulu agik ihale yontemidir. Bunun disinda belirli kosullarin varhgi halinde saglk

kuruluslar “belirli istekliler arasinda ihale usull”, “pazarlik usulli” ya da “dogrudan
temin” ile de mal/hizmet temin edebilmektedir.

Batun isteklilerin teklif verebildigi acik ihale usulinde ihaleye katilan isteklilerin ihale
dokumaninda yer alan yeterlik kriterlerini saglamasi gerekmekte olup kamu ihale
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mevzuatinda, acik ihale usulinde teklif vermesi gereken asgari istekli sayisina iligkin
herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle acik ihale usulinde bir
isteklinin teklif vermesi bile yeterlidir.

Son yillarda bilisim teknolojilerinin  kamusal hizmet yuritiminde de siklikla
kullanilmaya baglandigi gorulmektedir. Bu kapsamda 07.05.2016 tarihli ve 29724
Sayil Resmi Gazete’de yayinlanan Mal ve Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliklerinde yapilan degisiklik ile e-ihale uygulamasinin usul ve esaslarinda,
uygulamayi daha etkin kilacak bazi degisiklikler yapiimigtir. Bu gergevede, yeterlik
degerlendirmesine iligkin isteklilerin beyani esas alinarak igleyen bir teklif hazirlanmasi
ve deg@erlendirilmesi sureci kurgulanarak ihaleye katilm iglemlerinin kolaylastiriimasi
amaclanmistir. E-ihale uygulamasinin etkinliginin artiriimasi hedefi dogrultusunda,
yaklasik maliyeti ihale Kanunu'nun 8’inci maddesinde mal ve hizmet alimlari igin
ongorulen esik degerin dort katina esit veya bu degerin altinda olan ve acik ihale usull
ile yapilan mal ve hizmet alimi ihalelerinin getirilen yeni sistem gergevesinde
gerceklestirilebilmesi saglanmistir. Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Ydnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 59/A hikmu ise “Agik ihale usull ile yapilan
ve yaklasik maliyeti Kanunun 13 Uncl maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (2)
numarall alt bendinde o6ngoérulen ust limit tutarinin altinda kalan hizmet alimi
ihalelerinde, teklifler bu maddeye uygun olarak elektronik ortamda beyan usull ile
alinabilir. Bu usulun uygulandigi ihalelerde, ekonomik agidan en avantajl teklif en
dusuk fiyat esasina gore belirlenir ve elektronik ortamda veriimeyen teklifler kabul
edilemez.” seklindedir.

Elektronik ortamda gergceklesmeyen ihalelere benzer sekilde e-ihalelerde de idare
tarafindan yudratulecek ilk agsama hazirlik asamasi olup bu asamada idare farkli
birimlerinden gelen ihtiyag taleplerini elektronik ortam vasitasiyla kolaylikla alabilmekte
ve kargilastirmali  fiyat analizleri yoluyla yaklasik maliyet analizlerini
gerceklestirebilmektedir. Sonrasinda idareler ihale dokimanlarini sectikleri ihale
usuline gore e-dokiman moddulleri Uzerinden hazirlayabilmektedir. Bu asamalar
tamamlandiktan sonra ihale ilani Elektronik Kamu Alimlari Platformu’nda (EKAP)
yayimlanmaktadir.

E-ihale asamasindaki bir dier asamayi ise teklif asamasi olusturmakta olup ihalelere
katiimak isteyen bayiler genellikle Grinun teknik sartnamesi hakkinda distribGtor
firmalara bilgi vermektedir. DistribGtor firmalar teknik sartnamedeki trdnler ile kendi
blnyesinde yer alan Urlnlerin uygun olmadigi durumlarda teknik sartnameyi
degistirebilmek adina idareye zeyilname talebinde bulunabilmektedirler. idareler
zeyilname talebini uygun gorlrlerse ilgili maddeler Uzerinde duzeltmeler
saglayabilmekte ve bu degisikliklerin EKAP Uzerinden ilgilere tebligini saglamaktadir.

Hizmet alim ihaleleri mal alim ihalelerine gore ¢ok daha kapsamli ihaleler olup
cihazlarin basinda calisacak personel, dagiticilarin ve ureticilerin kadrosunda yer
almaktadir. Bu nedenle personelle ilgili Ucretler, sosyal haklari ihale bitiminde
O0denecek tazminatlar gibi tim giderler, ihaleye teklif dosyasi hazirlanirken maliyete
eklenmektedir.

Hizmet alim ihalelerinde bayiler idari sarthame ve teknik sarthameye uygun teknik
Ozellikleri bulunan ilgili cihazin Ureticisi ile hizmet alim tesebbusleri, genellikle ihale
Oncesinde goruserek, cihaz fiyatlari, 6deme ve garanti kosullari, yan ekipmanin temin
edilip edilmeyecedi, yer hazirhgi gibi konularda mutabakatlarini yapip tim sartlarini
uygun bulduklari tesebbusler ile teklif Gzerinden 6n anlagma yapmaktadir. Zira idareler
talep etmis olduklari tibbi cihazlarin Ureticilerinin de birtakim beyan ve taahhitnameleri
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vermelerini zorunlu tutmakta olup bu belge ve taahhutler ihalenin genel akibetini
etkileyebilir niteliktedir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden sektorde genel
olarak bayilerin ihaleye teklif sunmalarindan 6nce Uretici firmalarla 6n anlasma
yaptiklari gorilmektedir.

(19) Hizmet Alimlar ihaleleri Uygulama Y®énetmeligi'nin 59/A maddesinin yedinci fikrasi
yururlukten kaldiriimis olup anilan Yoénetmeligin onuncu fikrasinin ¢ bendi; “Yeterlik
bilgileri tablosunda beyan edilen bilgi ve belgelerden EKAP veya diger kamu kurum ve
kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi
uzerinden sorgulanamayanlara iligkin sunulan tevsik edici belgelerin, belgenin
gecerligine iligkin tagsimasi zorunlu tum asli unsurlari saglamasi kaydiyla, belgelerde
bulunan bilgi eksiklikleri Kanunun 37 nci maddesi kapsaminda tamamlatilabilir. Ancak
asli unsurlarda eksiklik bulunmasi durumunda, bu belgeler sunulmamis kabul edilir. (a)
ve (b) bentlerinde belirtilen islemlere, ekonomik acgidan en avantajli birinci ve
belirlenecek ise ikinci teklif sahibi tespit edilinceye kadar devam edilir.” seklinde
degistirilmistir. Bu kapsamda Uretici veya distribltér firma tarafindan dizenlenen
belgelerin elektronik ortamda beyan edilmesi ve idarenin tebligatina binaen bu
belgelerin beyan edilmis seklinin ihale komisyonuna sunulmasi gerekmektedir.

(20) Daha once de belirtildigi Uzere e-ihalelerde ihalede istenen tum bilgi ve belgeler teyit
kriterleri ile birlikte sistem Uzerinde ihale saatinden once beyan edilmektedir. Buna
cihazlar ile ilgili sarthame yanitlari, katalog ve cihaz isimleri, idari sartnamede istenen
diger benzeri evrak dahildir. idare bu beyanlara dayanarak isteklilerin ihale sartlarini
karsilayip karsilamadigina karar verip ikinci asama olan evrak talebine ge¢gmektedir.
ihale sonrasinda, en avantajli ilk iki teklifi veren tesebbiisten bu beyan ettikleri bilgileri
teyit etmeleri icin belgelerin asillarini idareye sunmalari istenmektedir. Eger beyan
ettikleri ile sunduklari belgeler arasinda farklilik ya da eksiklik var ise ilgili tesebbus
ihale digi birakilmakta ve varsa sirasiyla Gguncu en avantajli teklif verenden devam
edilerek belge talebi yapilmaktadir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

21) Onarastirmaya konu sikayetin temelinde PHILIPS’in istanbul Giiney Ihalesi
baglaminda BAYTUNA tarafindan sunulan Philips marka hasta basi monitori ve
defibrilatdr cihazina ait belgeleri BAYTUNA'ya teslim etmeyerek hakim durumunu
kotuye kullandigi iddiasi yer almaktadir.

(22) Tibbi cihaz yonetmeliklerinde? tibbi cihaz;

- Uretici tarafindan amagclanan uygulama icin gerekli olan donanim da dahil olmak
Uzere, insanlar Uzerinde;

- Hastahgin teshisi, 6nlenmesi, izlenmesi, tedavisi veya hafifletiimesi,

- Herhangi bir yaralanma veya sakatligin teshisi, izlenmesi, tedavisi, hafifletimesi
veya telafi edilmesi,

- Anatominin veya fizyolojik gelisiminin incelenmesi, degistiriimesi veya
modifikasyonu,

- Gebeligin kontrolu

1 Ulkemizin Avrupa Birligi (AB) mevzuatina uyum calismalari gergevesinde tibbi cihazlara yonelik (g
adet yonetmelik (Tibbi Cihaz Yoénetmeligi, Viicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar Yénetmelidi ve
Vicut Diginda Kullanilan Tibbi Tani Cihazlari Yénetmeligi) hazirlanmis ve yururlige konulmustur.
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amacilyla tek basina veya beraber kullanilan ve insan vicudu Uzerinde esas kullanim
amacini farmakolojik, immunolojik veya metabolik vasitalarla gergeklestirmeyen ancak
bu vasitalardan yardim alan her turlu alet, aparat, cihaz veya bagka bir madde seklinde
tanimlanmigtir. Tibbi cihaz taniminin genigligi sebebiyle tibbi cihaz sektorinde
tesebbulsler cok sayida ve ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet gostermektedir.

Sikayete konu edilen istanbul Giliney ihalesi'nin ana konusu olan tibbi goriintiileme
hizmeti, tibbi cihazlar sektorinun bir alt koludur. Tibbi gorunttileme ve teshis cihazlari;
X-1s1n1, ses dalgalari, manyetik alan icerisinde radyo frekansi ve benzeri yontemleri
kullanarak; kas, kemik, kikirdak, yumusak doku, damar sistemi, dolagim sistemi vb.
tum vucut bolim ve organlarinin fiziksel (ve bazi testlerde fonksiyonel) durumunu
vucut disindan tespit etmeye yarayan cihaz ve sistemlerdir. Tibbi goruntuleme ve
teshis cihazlari; her turlt rontgen cihazi, BT, MR, anjiyo, ultrasonografi, gama kamera,
PET(pozitron emisyon tomografisi)/CT, mamografi, kemik dansitometresi, spect-CT ve
MR-PET bazinda siniflandiriimaktadir.

Sikayete konu olan Grinlerden hasta basi monitdr, tibbi goriintileme cihazlari arasinda
yer almayip hastanin gesitli parametrelerini gortinttilemeye yarayan bir ekipmandir. Bu
parametreler hastanin kalp ritmi, 1s1, oksijen saturasyonu, kandaki oksijen seviyesi,
nabizdir.

Dosya konusu bir diger tibbi cihaz ise defibrilatordir. Defibrilator, kalbin elektriksel
sinyallerini goéruntilemeye, durmus veya durmakta olan kalpten belli bir sure ve belli
bir miktarda elektrik akimi akitarak (kalbe elektrik soku uygulama) kalbi normal
kardiyak ritmine kavusturmaya yarayan bir Urin olarak tanimlanmaktadir. Bu
bakimdan defibrilator de hasta basi monitér gibi bir tibbi goérintileme cihazi degildir.

Hasta basi1 monitorler ve defibrilatorlerin islevleri birbirinden farkl olsa da dnarastirma
surecinde edinilen bilgiler kapsaminda bu cihazlarin tibbi goruntuleme hizmeti
esnasinda ana iglemi yapan cihazlara yardimci olduklari, her iki cihazin da sektorde
yan ekipman olarak siniflandirildigi anlasilmistir. ilgili cihazlar ana islemi yapan
cihazlara bagh bulunmamakta, ihtiyac olmasi halinde ihalelerde ayri olarak talep
edilmektedir. Bu bakimdan tibbi goérintileme cihazlarindan farkhlasan tibbi
goruntileme yan ekipman ve sistemlerinin markaya O6zel olarak tanimlanip
tanimlanmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tibbi cihaz sektdriinde gesitli durumlarda, Uretici ya da ithalat¢i gibi tedarik¢i tarafindan
sunulmasi gerekli olan yedek parga, sarf malzemesi, belirli yazilimlara ait sifre ve kod
vb. unsurlarin alt pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin etkin bir bicimde rekabet
edebilmesi acisindan buyuk onem arz ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla cesitli
durumlarda belirli bir Ureticiye ait cihazlar, Grin pazarinda (birincil pazar) hakim
durumda bulunmamasina ragmen, birincil Urine bagimllik yaratabilecek tedarikgi
degistirme zorluklar ve ylksek maliyetler gibi ¢esitli nedenlerden 6tira ikincil Grinde
ortaya ¢ikan kilittenme etkisi nedeniyle alternatifsiz konuma gelebilmektedir. Baska bir
deyigle ilgili Urin pazarinda hakim durumda olmayan bir tesebblsun ardil pazarda
hakim durumda bulundugu tespiti yapilabilmesi mumkundur. Bu agidan ilk olarak
degerlendiriimesi gereken husus yukarida belirtilen turde bir etki nedeniyle Philips
markall yan ekipmanlarin tibbi goruntileme hizmet alimi ihaleleri agisindan zorunlu
hale gelip gelmedigidir. Bu bakimdan dosya kapsaminda edinilen bilgilere gore, yan
ekipmanlarin MR uyumlu 6Ozelligi tagimasinin yeterli oldugu ve kullanilabilmeleri igin
MR, BT gibi tibbi goéruntileme cihazlan ile ayni marka olmasinin gerekmedigi
anlasilmigtir. Dolayisiyla mevcut dosya kapsaminda ihalede tekliflerin sunulmasi
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surecinde tesebbuslerin tek bir firmaya bagimh kalmalarini gerektiren bir husus
bulunmamaktadir.

Bu baglamda tibbi géruntuleme hizmeti sunulmasi esnasinda anestezi cihazlari, tibbi
monitorler, defibrilatdrler, otomatik enjektorler vb. ekipmanlarin; hastanin uygulamaya
hazir hale getiriimesi, hastanin uygulama esnasinda saglik durumunun
gozlemlenmesi, hastaya yapilan uygulamalarda hastaya verilmesi gereken ve hassas
Olcum gerektiren ilag, ajan, kontrast madde, destek sivilari gibi kritik malzemelerin
hastaya uygulanmasi ve Olclimesi gibi islemleri yerine getiren yan ekipman ve
sistemler oldugu degerlendiriimis, mevcut dosya bakimindan ilgili Griin pazari “tibbi
goruntileme yan ekipman ve sistemleri” olarak belirlenmistir.

1.3.2.ilgili Cografi Pazar

Tibbi goruntileme hizmetleri pazarinda hizmet veren tesebbusler, Turkiye'nin her
yerindeki ihalelere katilabilmektedir. Ayni sekilde ihaleyi agan kamu kuruluglarinin da
bulundugu sehirden farkli bir sehirde mukim bir tesebblsten hizmet almasini
engelleyen bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu cergevede, ilgili tGrin pazarini
olusturan Grunlerin Ulke icinde rekabet sartlarinin bolgesel olarak farklilagsmasina
neden olacak bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.

1.4. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Bulgu-1: BAYTUNA yetkilisi (.....) tarafindan PHILIPS ¢alisanlari (.....), (.....), (.....) ve
(.....)'ya gonderilen 07.05.2022 tarihli ve “2022/396669 ik nolu konya numune emar
ihalesi” konulu e-postaya asagida yer verilmektedir:

“Merhaba (.....) hanim kolay gelsin

2022/396669 ik nolu konya numune hst emar ihalesi ile alakali olarak
PHILIPS ingenia 41577 sei nolu cihazimiza dosya talep ediyoruz.

lyi calismalar”

Bu e-postanin devaminda PHILIPS c¢alisani (.....) tarafindan 17.05.2022 tarihinde diger
PHILIPS c¢alisanlar (.....) ve (.....)’ye gonderilen e-posta asagidaki gibidir:

“Selamlar,

(.....), ihale hazirligi igin onayini rica ederim.
(.....), hazirlik igin destegini rica ederim.
Tesekkdirler,”

Yukaridaki belgede, BAYTUNA’nin 27.05.2022 tarihinde yapilan 2022/396669 iKN’li
Konya Numune Hastanesi 36 Ayllk MR Gorintileme Hizmet Alim Ihalesi’ne
katilabilmek amaciyla gerekli belgeler icin PHILIPS ile ihaleden yirmi glin 6nce iletisime
gectigi gorulmektedir. S6z konusu talep sonrasi PHILIPS’in kendi i¢ isleyisine gore
hazirliklara basladigi anlasiimaktadir.

Bulgu-2: Medcon Tibbi Cihazlar San. ve Tic. AS (MEDCON) yetKkilisi (.....) tarafindan
PHILIPS (.....))a gonderilen 13.05.2022 tarihli ve “Dosya 1-Kuzey lhale Dosyasi
2022/417258” konulu e-posta su sekildedir:

“(.....) Bey Merhabalar

Telefonda géristigimiz (zere talep ettigim dosyalar asagida siralanmigtir.
Ben sizler igin dosyalari hazirladim, Sizler sadece Antetli Kajida Kase -imza
yapmaniz yeterli olacaktir.
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(35)

(36)

(37)

(38)
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Uriinlerimiz PHILIPS Marka MX800 Model Monitér -PHILIPS Marka DFM100
Model Defibrilatéor cihazidir. UTS numaralarini 6ncesinde atarsaniz
sevinirim.
Dosyalarin hazirlanacagdi firma Bayiniz olarak tanimli MR ve CT cihazlarinda
mdisterinizdir.
Asagida bilgileri olan ihale ve firma igin talep ettigim dosya lar siralanmistir.
Teknik Sartnameye Cevap
Sifir Cihaz Yas Tah.
Yetki Belgesi
Teknik Servis Tah.
UTS Kayitlar
Isaretli Katalog

e Tlrkiye Resmi Satis Belgesi
lyi galismalar

(..)

Bulguda, BAYTUNA gibi istanbul Giiney ihalesi'ne katiimak isteyen tesebbiislerden
biri olan MEDCON temsilcisinin ihale tarihinden bir ay dnce PHILIPS ile temasa gectigi
gorulmektedir.

Bulgu-3: 14.06.2022 tarihinde baglayan ve asagida yer verilen yazismalar, BAYTUNA
tarafindan istanbul Giiney ihalesi icin dosya teminine yénelik olarak PHILIPS’e
basvurulmasi ve devaminda sirket iginde, BAYTUNA’nin talebi hakkinda bilgiler
icermektedir. Talebe iligkin e-posta oncelikle 14.06.2022 tarihinde Baytuna yetkilisi
(.....) tarafindan PHILIPS (.....)’e gonderilmigtir:

“Merhaba kolay gelsin
2022/417258 ik nolu Istanbul ihalesi ile alakali olarak baytuna sadlik
hizmetlerine adina Hasta bagsi monitér ve defibrilatér i¢in dosya talep ediyorum”

Devaminda PHILIPS calisani (.....) ve (.....) tarafindan talebe iligkin i¢ yazisma
niteligindeki e-postalara asagida yer verilmistir. (.....) 14.06.2022 tarihinde (.....) ve
(.....)a asagidaki e-postayir gondermigtir:

“Merhabalar,

Baytuna’nin dosya talebi geld.

Hazirlik yapilacak ise bilgi verir misiniz Iiitfen.
Tesekklirler,”

(.....) tarafindan 14.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)a asagidaki cevabi e-posta
gonderilmistir:

“.....) merhaba,

Biten ihale ile ilgili geriye ybnelik dosya hazirlayamayiz.

(.....) yorumunu alabilir miyim? Bu ihale e-ihale idi.

Not: Liitfen bu konuda kimse mdisterilerimize bir beyanda bulunmasin.
Tesekkdirler,”

(.....) tarafindan 15.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’a gonderilen e-posta agsagidaki
gibidir:
“.....) merhaba,

13.06.2022 tarihinde Istanbul’un ve Tiirkiye’'nin en biiyiik Hizmet Alimi ihalesi
yapildi.
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Ihaleye? bizden dosya isteyen 2 firmanin haricinde bizden dosya almayan
firmalar da katilmis.

Bu firmalardan birisi de Baytuna.

Bu firma ihale yapildiktan 1(bir) giin sonra yani 14.06.2022 tarihinde bize énce
s6zlii sonra da talebimiz (lizerine yazili (talep yazisi asagidaki emailde yer
aliyor)) bir bagvuruda bulunarak ihalede uyumlu oldugumuz Hastabagi Monitér
ve Defibrilatér cihazlari igin evrak talebinde bulundular.

Yapilmis bir ihalenin sonrasinda bizden (muhtemelen eski tarihli) evrak talep
etmeleri konusunda senin gortsiin ¢ergevesinde hareket etmek istiyoruz.

Zira ihaleyi yapan IDARE de EKAP sisteminde PHILIPS’e ait Giriinlerle ilgili
verilerin yliklenmemig oldugunu gérecek ve bu evraklarin sonradan alindigini
anlayacaktir.

Bizim zor duruma diismemize yol agabilecek bir durum ortaya ¢ikabilir mi diye
senin gordsiini almak istedik.

Idari Sartnamenin 5.1 Maddesinde yer alan Yeterlik Bilgileri Tablosunda bizden
aldiklar evraklari sunmalari gerekiyordu.

Bu konuyla ilgili yine ayni firmanin daha énce katildigi bir ihalede KiK’in verdigi
bir karar yazisini da ekte paylagiyorum.

Ekteki KIK Kararinin Sayfa9 ve 10'da yer alan Madde9'da Baytuna firmasinin
Yeterlik Belgesi’ni tam olarak verdigini yani bu maddenin farkinda oldugu ve
13.06.2021 tarihli ihalede bizden evrak almayarak ihaleye girdikten sonra ihale
sonrasi evrak istemesinin bizi IDARE géziinde zor duruma digliriip
diustirmeyecedi konusunda gorisinl paylasmani arz ederim.

Ayrica yine Idari Sartnamenin 5.3 maddesinde eksik doékiimanla ilgili
sorumlulugun ytiklenici firmada oldugu belirtiimis ve firma énceden sunmasi
gereken evragi ihale sonrasinda bizden talep ederek bu maddeye aykiri
oldugunu bimesine ragmen bizi de zor durumda birakacak sekilde evrak
talebinde bulunuyor. Bizden almasi gereken ddbkiman “Yeterlik Bilgileri”
listesinde yer almadigi zaten ihaleyi yapan kurum tarafindan bilinir durumda
oldugu igin bizim sonradan evrak vermemiz konusundaki hukuki durum
hakkinda yorumlarini rica edebilir miyim?

2 [stanbul Giiney ihalesine BAYTUNA, OZEL EGE, ULTRA ve Lina Hizmet Yonetimi Egitim Saglik
Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. katiimistir.
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5.1 hale dokumans agagidaks belgelerden olupmaktade

a) ldan Sartname,

b) Teknk Sannane,

<) Sozlegme Tasanst,

¢) Huzmet Iylers Genel Sartnamess,

d) Standar formbar, Standars, Form: KIKOLS SBEKARH: Birim Euat Teklif Mekinby,

Standart Form KIK0015 SB/EKAP-H;, Birim,. Enar, Teklif, Gatyeh, Standart. _Eorm.

MMM‘ SBOEKAP-H: Iy Ortaklits Baxannamest, Standart Form KIK015.SBYEKAP-
B Naterik, Bilgileri. Tablesw,, Standart Form KIKOSLUEKAP M, Gegici, Teminat

Bilgilers Formu, Standart Form-KIK024.2H; Kezin Teminat. Mektubu, Standart Form.

KIKME1H:, ks Bitiome, Belgesi, Standart Eorm-KIKO26.2H: AW x0klenici, Is, Bitirme

Belzeri._Stamdant,. Form: KIK027.0, ’l Ortakhik,,, Tespit. Belgesio . Standart.. Form.

KIKQ27 UM Kanon Kapranndaki Idarelers. Taahhot Edilenler Disnda, Yort Disinda

Gergcoklestiviben Isler lgin, Dmnkum Beleeler Kelbandmanma, Wikin, Qreakhk Temnit

Belgeni (dani Sartmame madde. 7,Li7 de belirtilen belge), Standart Form-KIK02SLH;

Bilanse Bilzileri, Tablesn,, mudm Form-KIK02S. 28 Cire. Bilgleri Tablosw, Standart

Form: KIKO3S2H; Cire Bilgileri Tablosn (Ortak Girigim, Qlarak Y apsan Isler), Standart

Form:KIKO24.5H; Kesin Kefalet Seandi

¢) Bu madde bog barakalmugtar

) Bu madde bog burakalmmgtar
52, Aynca, bu Sartnamensn dgili hakomlen geregumnce [darenin d levecefy zeyl ler dle
wickhlenn yanh talebt trerme ldare tarafindan yapdan yanh agiklamalar, thale doktimansmun
baglayscs bur pax(mdu
83, lstekli fi thale dok weng: dikkath bar pekilde ncelenmehidie. Teklifin
verlmesine ilpkin garthann yenne getinimemennden kaynaklasan mluluk wkhf \um sty
[hale doktimaniada dngoriden knterlere ve gekal kurall uygun olma deger) ¥
l!mul

Ihalede Yeterlik Evraklari icinde olmasi gereken ve firmanin ihale éncesinde
bizden almasi gereken evraklarla ilgili detaylar ihale ilaninda Madde4.3.2’nin
3-4-5 ve 6. Boliimlerinde de agikga belirtiimis durumda.

(...)

Idari Sartnamenin 7.5.2 Maddesinin 6. Béliimiinde de ilgili cihazlarla ilgili UTS3
kaydinin olmasi gerektigi yer aliyor.

Ekte yer alan emailde gérecegin sekilde Baytuna firmasinin bizden herhangi bir
bayiligi olmamasina ragmen evrak istedigini goriiyoruz.

Firmanin bu haliyle de ihale digi kalacagi kesin iken evrak verme konusunda
nasil hareket etmeliyiz?

752.

1 Tekbiledilen cihaziarn Ui Takin Sistemi (UTS) kavath elman ve Sathk Bakank

tarafindan onayh olma yarti aramacaktir,

21 Tekhif edilen Cibazlapin yam Sretich veva Tirkive disteibiitdes ve'vexa Thirkive xetkili sation
tarafindan imal tarihi ve seei aumaran belistiben belgeler hevan, yapiacaktir, Ancak cihazn
yeni firetilecek bir cihaz olman halinde by durmm ayrca belirtilecektiv,

"i:lrkb.kr SeRBE eatikleni cibazlang, markasm ve modelinl belge bilgilecin hexan

4) Istekhiler, 1ekbif ettikleri cibazlar icin teknik sartname maddelering tek tek ve Tirkee slarak,
tekaik sartnamede belirtilen sekilde ve srava wygun olarak cevaplandinims Teknik
Sartnameye Usguniuk Belgesini beyvan edeceklerdir,

S dstekliler, 1kl sttikleri cibazlans, thaly dekSmaninda belictilen sartlara syganloguny tevit
stmek amaciyla aynetil teknik bilgilerinio yer aldagy ilgili kataloglar, hrosfir veya benzeri
tamitem materyallering smpacaklardsr,

). Tabbi Cihaz Y snetmelikleri kapyammdaki cibaclanm satn almlannda, bizmet slmbarnda
mx.m'n_hlxkﬂvmmnh:fb.ym”mh@nm.xmmhmaﬁcu
sihaziarm, aday yeya tklerin, LIS deki enyanterinde buhumman gevekmekte olue, aday

39) (.....)in 15.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....))a gonderdigi e-postaya asagida yer
verilmektedir:

“.....) Merhaba,

Telefonda da gériistigimiiz iizere, Ihale evraklarinin ihaleden énce
hazirlanmasi gerekli olup, idare tarafindan da bu husus kontrol edilip tutanak
altina aliniyor. Bizim sonradan hazirlayip verecegimiz evraklar idare tarafindan
kesinlikle farkedilecektir ve bizi de zor durumda birakacaktir. Bayi ihaleye
katilmak istiyorsa bu evraklari ihale tarihinden &nce istemis olmaliydi.

3 Uriin takip sistemi.
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Dolayisiyla, ge¢cmis tarihli veya ge¢mis tarihli olmamis olsa da ihale tarihinden
sonra evrak hazirlanip bayiye verilmesi bana gére uygun degildir.
Kolayliklar ”

(40) (.....)dan 15.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)'a iletilen e-posta soyledir:

“.....) cok tegekkdirler,
(.....) Firmadan size direkt bir talep gelirse konuyu liitfen bana ve (.....)‘e iletin.
Selamlar.”

(41) (.....) tarafindan 15.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’'a gonderilen e-postaya asagida yer
verilmektedir:

Bayi bana ulasti az 6nce bilgi alamiyorum sizlerden ama artik netlestirmemiz
gerekiyor diyor. Bu konu hakkinda son durum bilgisini senden alabilecegini
aktardim fakat déniis almam gerekiyor diyor israrla. Son duruma gére bir déniis
saglayabilir misiniz?

Tesekklirler,”

(42) (.....)dan 15.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’a gonderilen e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba arkadaslar,

Baytuna firmasindan (.....) ile ben de az énce 27 dakikalik uzun bir gériisme
yaptim. Kendilerine; ilgili evraklarin yetki talebi ile birlikte ihaleden énce
tarafimizdan talep edilmesi gerektigini, ihale sonrasinda kendilerine yetki
belgesi veremeyecedimizi, UTS sisteminde PHILIPS altinda herhangi bir
bayiliklerinin bulunmadigini, ihaleden énce PHILIPS’ten dokiiman talep eden
butin firmalara egit kosullarda davranarak talep edilen evraklari ve yetkiyi
verdigimizi, kendilerinin ihaleden sonra dokiiman talep etmeleri nedeniyle
konuyu hukuk departmanimiza danistigimizi ve hukuk departmanimizin gérisu
cercevesinde kendilerine yetki ve evrak veremeyecegimizi paylastim.
PHILIPS'in herkese esit sekilde davrandigini ve ihale éncesinde ellerinde var
oldugunu iddia ettikleri cihazlar igcin yetki ve evrak talep etmis olsalardi
kendilerine yetki ve evrak verebilecegimizi ilettim.

(.....) Baytuna bu konuda bizden yazili olarak geri dénls talep ediyor.

Senin uygun gérecegin bir metni kaleme alabilir misin?

Ben ya da (.....) direkt forward edelim.

Tesekkdirler,”

(43) (.....) tarafindan 15.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’a gonderilen e-postaya asagida yer
verilmektedir:

“.....) Merhaba,

Sen zaten soézlli olarak da olmasi gerekeni séylemissin. Ancak konuyu ¢ok
uzatmadan kisa bir bilgi vermek gerekirse;

Kamu lhale Kanunu’nun 37’inci maddesinde “(Dedisik ikinci fikra: 20/11/2008-
5812/11 md.) Tekliflerin degerlendiriimesinde, éncelikle belgeleri eksik oldugu
veya teklif mektubu ile gecgici teminati usuliine uygun olmadigi 36 nci maddeye
gore ilk oturumda tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi
birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece belirlenen siirede
isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir.” Maddesi yer
aliyor.
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Ihale tarihinin 13 Haziran olmasi, Baytuna tarafindan iletilen talebin ise ihale
tarihinden sonra olmasi, ihale teklif mektubunun eksik oldugunu géstermektedir.
Yetki belgesi ise ihalenin esasini etkileyebilecek niteliktedir. Ote yandan UTS
sisteminde herhangi bir bayilik basvurusunda bulunulmamasi, yetki belgesi
talebinin ise ihaleden sonra yapiimasi nedeniyle talep edilen belgenin verilmesi
mumkdn degildir.

Kolayliklar”

(.....)’dan 15.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’a iletilen eposta soyledir:

“(.....) cok tesekkurler,

Benimle paylastigin yazinin 2. Ve 3. Paragrafini aynen Baytuna firmasinin
avukati ile paylasacagim.

Selamlar,”

Bulguda PHILIPS ile BAYTUNA arasinda yasanan uyusmazhdlr gostermektedir.
BAYTUNA'nin istanbul Gliney Ihalesi’nin yapilig tarihi olan 13.06.2022 tarihinden bir
gun sonra PHILIPS’e ulasarak belge talebinde bulunmasi Gzerine PHILIPS ¢alisanlari
s6z konusu talebi nasil yanitlamalari gerektigini kendi aralarinda degerlendirmektedir.
BAYTUNA'nin talebi kendisine iletilen PHILIPS (.....) basta “Biten ihale ile ilgili geriye
ybnelik dosya hazirlayamayiz.” gérusuni belirtmekle birlikte PHILIPS (.....)’dan da
gorus talep etmektedir. PHILIPS calisanlarinin temel olarak ihaleden sonra evrak
dizenlenmesi durumunda tegebbuslerinin zarar gorme ihtimalinden c¢ekindikleri
gorulmektedir. E-posta silsilesinin devaminda PHILIPS (.....) tarafindan gonderilen e-
postadaki “ihale evraklarinin ihaleden énce hazirlanmasi gerekli olup, idare tarafindan
da bu husus kontrol edilip tutanak altina aliniyor. Bizim sonradan hazirlayip
verecegimiz evraklar idare tarafindan kesinlikle farkedilecektir ve bizi de zor durumda
birakacaktir. Bayi ihaleye katilmak istiyorsa bu evraklari ihale tarihinden énce istemis
olmaliyd.” ifadeleri PHILIPS’in e-ihale bile olsa bir sirket politikasi olarak evrak
talebinin ihaleden once kendilerine iletiimesini bekledigini ortaya koymaktadir.

Bulgu 4: 15.06.2022 tarihinde “2022/417258 IKN'lu istanbul Ihalesi Evrak Teslimi”
konulu e-posta BAYTUNA (.....) tarafindan PHILIPS Servis Satis Muduru (.....) ve
PHILIPS (.....)’e gonderilen e-posta asagida sunulmaktadir.

“.....) hanim merhaba;

2022/417258 IKN'lu Kamu Hastaneleri Hizmetleri Baskanhgi-1 ve Kamu
Hastaneleri Hizmetleri Bagkanligi-2've Bagli Saglk Tesisleri Igin 36 Aylik
Gériintileme Hizmeti Alimi Ihalesi'ne iliskin olarak, tarafiniza génderilen
14.06.2022 tarihli maile cevap verilmedigi gibi, telefon gériismesi neticesinde
tarafimiza evrak teslimi yapilamayacagi ifade edilmistir. ilgili evraklarin teslim
edilmeme sebebinin ivedilikle tarafimiza iletilmesini rica ederim. lyi ¢calismalar.”

(.....) ayni tarihte (.....) ve (.....)’e asagidaki cevabi e-postayi gondermigtir:

“(.....) Hanim merhaba,

Avukatimizin ilettigi metni aynen sizinle paylasiyorum.

Bilginize.

"Kamu Ihale Kanunu’nun 37’inci maddesinde “(Dedisik ikinci fikra: 20/11/2008-
5812/11 md.) Tekliflerin degerlendiriimesinde, éncelikle belgeleri eksik oldugu
veya teklif mektubu ile gecgici teminati usuliine uygun olmadigi 36 nci maddeye
gére ilk oturumda tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme digi
birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi
kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde idarece belirlenen slirede
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(49)
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isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir.” Maddesi yer
aliyor.

Ihale tarihinin 13 Haziran olmasi, Baytuna tarafindan iletilen talebin ise ihale
tarihinden sonra olmasi, ihale teklif mektubunun eksik oldugunu géstermektedir.
Yetki belgesi ise ihalenin esasini etkileyebilecek niteliktedir. Ote yandan UTS
sisteminde herhangi bir bayilik basvurusunda bulunulmamasi, yetki belgesi
talebinin ise ihaleden sonra yapilmasi nedeniyle talep edilen belgenin verilmesi
miamkdn degildir."”

lyi calismalar dileriz.”

Bu e-postaya cevap olarak ayni tarihte (.....)'nin (.....)’'ya gonderdigi e-posta asagidadir:

“.....) bey merhaba,;

Yasal mevzuat geregi yeterlilik kriterlerinin istekliler tarafindan karsilanip
karsilanmayacadina iliskin degerlendirmenin ihale dokiimanlari dogrultusunda
yapilacadi aciktir. Bu kapsamda ihale dokiimanlarindan gerek idari sarthamede
gerekse teknik sartnamede teklif edilen cihazlarin UTS kaydi, bayiligi ve yetki
belgesine iliskin evrak istenmemekte olup, idari sartnamenin 7.5.2 maddesinde
cihazin yasi, marka modeli ve garantisine iliskin hususlara yénelik bilgiler
istenmektedir. Dolayisiyla ihale teklif mektubumuzun gecgersizligi s6z konusu
degildir.

Ote yandan teklif edilen cihazlara iliskin belge tamamlama ve idareye teslim
etme surecimiz devam etmekte olup, bu kapsamda talebimizi yineleyerek;
PHILIPS Defibrilatér (Effica DFM100) ve BT Hasta Basi Monitér (intellivue
MX850) cihazlarina ait Yas Taahhitnamesi, Garanti Taahhlitnamesi ile Marka
Model Taahhtitnamesinin tarafimiza ivedilikle ulagtiriimasini arz ve talep
ederim.”

Bulgu-4 incelendiginde PHILIPS (.....), BAYTUNA vekiline sirketlerinin belgeleri teslim
etmeme nedenini agiklamakla birlikte, BAYTUNA vekili ile aralarindaki fikir ayrihginin
surdugu ve BAYTUNA’nIn belge taleplerini yineledigi gorulmektedir.

Bulgu-5: PHILIPS (.....), BAYTUNA vekili (.....)’)nin génderdigi e-postayr PHILIPS
¢alisanlarina iletmigtir. PHILIPS c¢alisanlari arasinda gegen yazismalar asagida yer
almaktadir. (.....) tarafindan 15.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’a gonderilen e-posta
asagidadir:

“.....) merhaba,

Baytuna firmasinin avukatindan asagidaki email geldi.

Inceleyebilir misin?

Nasil ilerlememizi énerirsin?

Ben bugiin yanitimizi ilettigimizi séyledim ama sence son e-maillerine de yazili

yanit vermeli miyiz?

Nasil uygun gériirsen o sekilde ilerleyelim.

Avukat (.....) Hanim ile az 6nce konustum, kendisi beni aramisti.

Sirket avukatimizin gorisind  higbir degisiklik yapmadan kendileriyle

paylastigimi ilettim.

Bilginize.

Selamlar.”
(.....))dan 16.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....))a gonderilen e-postaya asagida yer
verilmektedir:

.....) Merhaba,
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Idari ve Teknik sartnameyi iletebilir misin? Ulagabilir miyiz?”
(52) (.....) tarafindan 16.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’a gdnderilen e-posta soyledir:

“.....) Merhaba,

(.....) bize Teknik ve idari sartnameleri iletti. Konuyu danismanlarimizla da
sartnameler kapsaminda degerlendirdik. Nihai gériistimliz agsagidaki sekildedir;
Idari sartname 7.5.2. 3) no.lu bentte “istekliler, teklif ettikleri cihazlarin
markasini_ve _modelini_belge bilgilerini beyan edeceklerdir.” seklinde bir
dlizenleme oldugu gériiliiyor, yani aslinda ihale evrakinda buna iligskin ayrica bir
belge sunulmasi istenmemis. Garanti konusunda ise higbir dlizenleme
bulunmuyor. Dolayisiyla eder ihale Komisyonu bu asamada ihaleye giren
bayinin ihale evraki igerisinde sadece “marka ve modelini beyan ettigi” triinlere
iliskin belge istemisse ihale kapsaminda bir eksikligin tamamlanmasi gibi bir
durum olmadigini séyleyebiliriz.

Ote yandan, tamamen hukuki agcidan baktigimizda ve ihale asamasinda zarfta
sunulmasi gereken bir belge olup olmamasindan bagimsiz olarak, bizden
istenen evraklari (her bir evrak/sayfaya bugdndin tarihini atip kase/paraf yapmak
en glivenli ybntem olabilir) bugtin tarihli olarak vermemizde herhangi bir sakinca
gérinmdiyor. Zira usulsiiz evrak dlizenlemiyoruz.

Bununla birlikte, UTS’de bayilik kaydi bulunmadigindan, bayi ile ilgili bu
taahhditlerin verilip verilmeyecegdi konusunda son karar sizindir.

Kolayliklar ”
(53) (.....)'dan 20.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’a gonderilen e-posta asagida yer
almaktadir:
“Merhabalar,

Ekli ihtarname bugtn teblig alinmistir. Ne sekilde cevap verecegiz,
degerlendirmelerinizi rica ederim.
Tesekklirler”

(54) (.....) tarafindan 21.06.2011 tarihinde (.....) ve (.....)’a iletilen e-posta asagidadir:

“.....) merhaba,

Ihalenin askiya diisme tarihi neredeyse 1.5 ay éncesinde.

Firmanin bizden evrak ve bayilik istemesi igin oldukga fazla bir siiresi olmasina
ragmen ihale oéncesinde evrak istememesi kendi hatalarini (ya da kendi
tercihleri) bize mél etme ¢abasindan kaynaklandigini degerlendirmigtik.

Benim gérisim firmaya yazili verdigimiz yanitin aynisini tekrar paylasmamiz
ybnlinde. Email ektedir.

Bununla birlikte firma ihale tarihinden bir giin sonra sézlli ve yazili olarak;
sornasinda da 2. Glinde avukatlari vasitasiyla evrak talebinde bulundu.

Clnki bu durum daha 6nce higbir ihalede yapilmayan ve ihale slirecine ayKiri
bir durum olarak konuguluyor.

Ihale sonucunun birkag giin iginde belli olmasi bekleniyor. (.....) Yaziya yanit
vermek igin stiremiz ne kadar?

Eger hukuki olarak uygun ise, birkag¢ giin daha bekleyip kamuya acik olarak
herkesin gérebildigi ihale sonug raporunu gérdiikten sonra da yanit verebiliriz.
Benim gérisim, (.....) ve (.....) siz de uygun goériirseniz (tutarli olmak adina)
firmaya ilettigimiz yazili yanitin aynisini vermek yéniinde.”

(55) (.....)’nin 23.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’a gdnderdigi e-posta soyledir:
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Ben yorumumu paylasmigtim.

Firma avukatinin emailine (senin yorumlarini aynen iletmistik) verdigimiz yanit
cercevesinde yanit vermek bana gére daha dogru olacaktir.

Ihaleyi yapan kurum katilim saglayan firmalarin ihale sirasinda beyan ettikleri
evraklari 16 Haziran glinlii mesai bitimine kadar teslim etmelerini istemis ve
bildigimiz kadariyla firmalar evraklari teslim etmigler.

Su anda ihale kararin yayimlanmasi bekleniyor.

Kararin bugtin yarin yayimlanmasi beklenebilir.”

(.....) tarafindan 23.06.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’a gonderilen e-posta asagidaki
gibidir:

“Merhaba (.....),

Bu arada ihtarnamede adi gecgen (riinleri bizden almig degil.

Elinde malzeme var ise, seri numarasi bildirmesi gerekmez mi?

Bizden teklif bile almadigi l(rinler igin yas taahlidnamesini ve garanti

taahhltnamesi verebiliyor muyuz ki?

Bizden teklif istemisligi de yok.

Bunlarin ihaleye evrak verip vermemekle bir ilgisi var mi yok mu?”

(.....))dan 24.06.2022 tarihinde (.....) ve (....)’a gonderilen e-posta asagida yer
almaktadir:

“Merhaba (.....) Hanim,

Daha evvel konustuklarimiz dogrultusunda bir cevap hazirladim.
Ekli intarname bugtin noterden gbnderilecektir.

Kolayliklar”

Yukarida yer verilen PHILIPS calisanlari arasindaki yazismadan BAYTUNA'nin
talebine yonelik sirket ici degerlendirmelerin devam ettigi anlasiimaktadir. PHILIPS
(.....) tarafindan calisma arkadaslarina génderilen yazismada “Ote yandan, tamamen
hukuki acidan baktigimizda ve ihale asamasinda zarfta sunulmasi gereken bir belge
olup olmamasindan bagimsiz olarak, bizden istenen evraklari (her bir evrak/sayfaya
buglnun tarihini atip kase/paraf yapmak en gtivenli ydntem olabilir) bugln tarihli olarak
vermemizde herhangi bir sakinca gorunmuyor. Zira usulsuz evrak duzenlemiyoruz”
ifadelerinden PHILIPS (.....)in BAYTUNA'nin belge talebini olumlu karsilamalarinin
onunde yasal bir engelin bulunmadi§i kanaatine ulastigi goriilmektedir. Ote yandan
PHILIPS (.....) tarafindan, ihale ilanindan itibaren BAYTUNA’nin yaklasik bir buguk ay
suresi olmasina karsin kendilerine bagvurmayip ihale sonrasinda talepte bulunmasinin
olagan bir durum olmadigi “bu durum daha once higbir ihalede yapilmayan ve ihale
surecine aykiri bir durum olarak konusuluyor” ifadeleriyle dile getiriimektedir. Yine s6z
konusu belgedeki “ihtarnamede adi gecgen urtnleri bizden almis degil. Elinde malzeme
var ise, seri numarasi bildirmesi gerekmez mi? Bizden teklif bile almadigi Grlnler igin
yas taahlidnamesini ve garanti taahhutnamesi verebiliyor muyuz ki? Bizden teklif
istemigligi de yok. Bunlarin ihaleye evrak verip vermemekle bir ilgisi var mi yok mu?”
ifadelerinden PHILIPS c¢alisanlarinin BAYTUNA'nin istedigi belgelerin verilmesinin
uygun olup olmadiqi ile ilgili sorularinin devam ettigi anlasiimaktadir.

S0z konusu yazismada bahsedilen 24 Haziran 2022 tarihli ve 0048041 yevmiye no’lu
ihtarnameye asagida yer verilmektedir:

“‘Sayin Muhatap,
Konya 14. Noterligi'nin 16 Haziran 2022 tarih ve 07231 yevmiye no'lu ihtarnamesi
ile Istanbul Il Saghk Mdddrligd tarafindan yapilan 2022/417258 ihale kayit
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numarall ihale kapsaminda 36 aylik gériintileme hizmeti alim ihalesinin
tarafiniza birakildigi, ihale kapsaminda Defibrilatér (Effica DFM100) ve BT Hasta
Bagi Monitor (Intellivue MX850) teklif edildigi, bu kapsamda miivekkil sirketten
Yas taahhitnamesi, garanti taahhltnamesi, marka model taahhitnamesine
iliskin yazilarin talep edildigi anlagiimaktadir.

Muhatap ile daha evvel yapilan gériismelerde de defaatle izah edildigi lizere;
Muhatap tarafindan Miivekkil Sirket ile ihale éncesi goriisme yapilmamis, teklif
edildigi belirtilen cihazlara iliskin miivekkil sirketten teklif dahi alinmamis, Ihale
basvuru asamasinda UTS (izerinden bayilik basvurusu yapilmamis ve yetki
belgesi talep edilmemistir. Miivekkil ile muhatap arasinda ihaleye konu edilen
cihazlarla ilgili ticari kogullarda anlagma saglanmadigi gibi bu minvalde muhatap
tarafindan iletisime dahi gecilmemistir. Muhatap hangi ticari kosullarda ihale
kapsaminda mdivekkil trdnlerini teklif etmistir, tarafimizca anlasilabilmigs degildir.
Muhatap tarafindan da takdir edilecegi (izere higbir ticari kogulda anlasiimadan
ve fiyat teklifi Uzerinde mutabakat saglanmadan talep edilen belgelerin temin
edilmesi mimkdn degildir. Mivekkil, ticari teamdlile uygun olarak fiyat teklifi talep
edilmesi ve ticari kosullar lizerinde anlasmak kaydiyla her daim isbirligi yaptigimiz
partnerlerimizi desteklemeye elbette ki hazirdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Miivekkil Sirketten ticari temalillere uygun
olarak fiyat teklifi alinmadigindan ve Muhatap ile Miivekkil arasinda
herhangi bir mutabakat saglanmadan ihale konusu iiriinlere iliskin
Muhatapcga talep edilen belgelerin teminin miimkiin olmadigini bununla
birlikte fiyat teklifi talep edilmesi ve ticari kosullar iizerinde anlagsmak
kaydiyla her daim igbirligi yaptigimiz partnerlerimizi desteklemeye hazir
oldugumuzu ihtaren bildiririz.” 4

PHILIPS’in BAYTUNA'ya génderdigi intarnamede, Istanbul Giiney ihalesi kapsaminda
belgelerin neden veriimedigi aciklanmakta, PHILIPS’in sirket politikasi geregi ihale
tarininden once irtibata gegmeleri halinde belge taleplerinin karsilanmasinda herhangi
bir problemin ortaya ¢cikmayacagi ifade edilmektedir.

Bulgu-6: 29.09.2022 ve 12.10.2022 tarihleri arasindaki yazigsmalar, BAYTUNA
tarafindan Tokat Devlet Hastanesi’'nin 2022/934565 numarali ihalesi igin dosya
teminine yonelik PHILIPS’e bagvurusu ve devaminda sirket icindeki degerlendirmeler
hakkinda bilgiler icermektedir. BAYTUNA calisani (.....) tarafindan 29.09.2022
tarihinde (.....) ve (.....))nun e-posta adreslerine gonderilen e-posta ile BAYTUNA'nin
talebi iletilmigtir:

“MERHABA KOLAY GELSIN,

TOKAT DEVLET HASTANESI MR BOLUMU ICIN 2022/934565 IKN SAYILI
IHALEYE HAZIRLIK YAPABILMEMIZ ICIN;

-TOKAT DEVLET MR BOLUMU ICIN PHILIPS 41577 SERI NOLU IGNEIA
CIHAZIMIZ ICIN DOSYA TALEP EDIYORUZ.

GEREGI RICASIYLA iYi CALISMALAR DILERIZ.

SAYGILARIMIZLA...”

(...)
Bu taleple ilgili olarak PHILIPS calisanlari (.....) ve (.....) arasindaki i¢c yazisma

niteligindeki e-postalara asagida yer verilmistir. (.....) tarafindan 04.10.2022 tarihinde
(.....) ve (.....)ailetilen e-posta soyledir:

4Vurgu belgenin asil halinde yer almaktadir.
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“.....) merhaba,
18 Ekim ihale tarihi.
Bilgilerinize,”

(.....) tarafindan 05.10.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’a gonderilen e-posta asagidadir:

“Merhaba (.....),

Ihaleye Baytuna firmasi katilacadi icin evraklar konusunda biraz hassaslar,
dolayisiyla biraz erken géndermemiz iyi olabilir.

Desteginizi rica ederiz.

Tesekkdirler”

Yukaridaki e-postalardan BAYTUNA’nin 18.10.2022 tarihinde yapilan 2022/934565
IKN’li Tokat MR ve tomografi hizmeti alimi ihalesine katilmadan énce PHILIPS ile
iletisime gectigi, PHILIPS’in daha dnceki belgelerde yer verildigi Gzere ihale tarihinden
once kendisine iletilen talepleri kargilayacagina yonelik beyanlarina uyumlu sekilde
BAYTUNA'nin talebini karsilamak igin hazirlik yaptigi, hatta BAYTUNA ile istanbul
Glney ihalesi’nde yasadiklari sorun nedeniyle talep edilen belgeleri normalden daha
erken gondermeye calistiklari goralmektedir.

Bulgu-7: Yukarida yer verilen yazismalara ek olarak 18.08.2022 tarihinde ayni
konuyla ilgili sirket ¢alisanlari arasinda e-posta araciligi ile yazisma gergeklesmistir.
(.....) tarafindan 18.08.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’e gonderilen e-posta asagida yer
almaktadir:

“‘Merhabalar,

Tokat ihalesi icin Baytuna ekli mail ile dosya ister.

Oncelikle ihale igin onayinizi ve cihaz uygunlugunu rica ederim.
(.....) Baytuna firmasinin DDP kontrollinii rica ederim.”

(.....) tarafindan 18.08.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’e gonderilen e-posta asagidaki
gibidir:
“Merhaba,
Baytuna sisteme kayitli degil. Once kayit sonra ddp baslamasi gerekiyor. DDP
uzun sdrecektir.
Firmanin vergi levhasi, imza sirkileri, sicil gazetesi ve imza yetkilisinin adi
soyadi, teli ve maili gerekiyor.
Tesekkdirler,”

(.....)’nin 18.08.2022 tarihinde (.....) ve (.....)’e ilettigi e-posta asagidadir:

“Sdreci hizlandiralim.

Baytuna firmasi ile bizim herhangi bir problemimiz olmamasina ragmn énceki
ihalede kendi hatalari nedeniyle bize tepki duyuyorlar.

O nedenle DDP stirecinde hizli aksiyon almanizi rica ederim.

Musterimizin géziinde bir yanlis anlasiimaya yol agmamaliyiz.”

Bulgu-7'de Bulgu-6’daki yazigmalardakilere benzer ifadeler yer almaktadir. PHILIPS
calisanlarl istanbul Giiney ihalesinde yasanan anlasmazligin BAYTUNA’dan
kaynaklandigini dusinmekle birlikte, s6z konusu ihaleden sonra gergeklesen Tokat
ihalesindeki belge teminine iligkin slreci hizlandirmaya galismaktadir.

Bulgu-8: BAYTUNA calisani (....)'In 26.12.2022 tarihli 2022/1246596 numarali
Istanbul-Avrupa ihalesine iligkin talebini PHILIPS ¢alisanlari (.....) ve (.....)'ya ilettigi e-
posta asagida yer almaktadir:
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“MERHABA KOLAY GELSIN

2022-1246596 IK NOLU ISTANBUL AVRUPA IHALESI ile alkali 4. Kisim teknik
sartnamesinde bulunan

BT HASTA BASI MONITOR

BIFAZIK DEFIBRILATOR CIHAZI teknik sartnameleri ile alakali olarak
tarafinizdan baytuna adina dosya talep ediyorum

Sartnameye cevap

Orijinal katalog

Ihale taahhiitnameleri

Yetki belgesi

Sirket evraklari

Cihaz uts

Firma uts olarak tarfimiza slk olarak mail sonrasinda kargo ile dosya talep
ediyoruz.

lyi galismalar”

PHILIPS calisani (.....)’nin BAYTUNA calisani (.....) ve vekili (.....))ye 27.12.2022
tarihinde gonderdigi cevabi e-posta asagidaki gibidir:

“Merhaba (.....) bey,

Belirtmis oldugunuz cihaz modellerimiz igin teslim siiremiz yaklasik 7 aydir.
Belirtilen teslim siiresi ve satis kosullarini kabul ediyor iseniz déniis yapmanizi
rica ederiz.

Saygilarimla”

BAYTUNA calisani (.....) ayni tarihte PHILIPS calisani (.....)'ya asagidaki e-posta ile
cevap vermigtir:

“‘Bu sartlari kabul ediyoruz ihaleye katilabilmemiz icin dosyanin tarafimiza
iletilmesini talep ediyoruz. Ihalenin uhdemizde kalmasi sartiyla 7 ay sartini kabul
ederiz.”

Bulgu-8'den BAYTUNA'nin 29.12.2022 tarihinde duzenlenen ihaleden dnce PHILIPS
ile iletisime gectigi, PHILIPS’in de ihalede teklif edilecek Urlnlerin yaklasik 7 ayda
teslim edilebilecegini BAYTUNA'ya bildirdigi ve BAYTUNA’nin bu ticari kogullari kabul
ettigi gorulmektedir.

Bulgu-9: 23.12.2022 tarihinde SEZIN tarafindan PHILIPS’ten istenen belgelere iligkin
olarak SEZIN yetkilisi ve PHILIPS (.....) arasindaki yazismaya asagida yer verilmistir.
Yazigsma (.....) e-posta adresinden PHILIPS cgalisani (.....)’'ya gonderilen asagidaki e-
posta ile baglamaktadir:

“.....) hanim iyi aksamlar

29.12.2022 tarihinde katihm yapacagimiz istanbul ihalesi teknik sartnamesinde
talep edilen MR uyumlu hasta basi monitérii, CT hasta basi monitérii ve Bifazik
Defibrilatér Cihazi Teknik sartnameleri igin dosya talebimiz vardir. 2020/170574
ihalesinde tarafimiz ile paylagsmig oldugunuz sartname uygunluklarini ve isaretli
katologlarini da ekte paylasiyorum.

Konu ile ilgili déniisiiniizii bekliyorum.”

PHILIPS galisani (.....) 27.12.2022 tarihinde asagidaki cevabi e-postayl géndermistir:

“.....) merhaba,
Asagida belirtmis oldugunuz Mr uyumlu hastanbasi monitérimiiz artik
dretiimemektedir. Yerine farkli bir modelimiz mevcuttur. Ancak tim talep etmis
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oldugunuz bu cihazlar igin teslim siiremiz yaklasik 7ay'dir. Belirtilen teslim
sdresi ve satig kosullarimizi kabul ediyor iseniz dosya hazirliginiza basliyor
olacagiz.
Bilgilerinize
Saygilarimla,”
28.12.2022 tarihinde ihale@sezintip.com e-posta adresinden PHILIPS calisani
(.....)'ya gonderilen cevap asagidaki gibidir:

“.....) Merhaba

Yénetimimizin onayi alindi. DOSYA gbénderimi yapabilirsiniz. Siire ¢ok kisith
oldugu igin dokliman taramasini paylasiminizi rica ediyorum.

Saygilarimla...”

Bulgu-9'dan BAYTUNA gibi 29.12.2022 tarihinde yapilacak olan ihaleye katiimak
isteyen SEZIN'in ihale 6ncesinde PHILIPS ile irtibata gectigi, PHILIPS'in de Bulgu-8'de
BAYTUNA'ya vermig oldugu cevabin aynisini SEZIN’e de ilettigi tespit edilmistir.

“Dosyamiz ile birlikte sunulmak Uzere (bir dnceki dosyamiz ile birlikte sunmug
oldugumuz) ekteki vekaletnamenin de gbénderilmesini rica ederim.

Elimizde Teknik Sartname Cevabi dokiimani altinda imzasi olan (.....) e ait Imza
Beyani dokiimani mevcut.

Yeni hazirlanacak dokiimanlari imzalayacak olan kisinin de imza beyaninin
gbénderilmesini rica ederim.

NOT: idare ihale tarihi ve 6ncesinde temin edilmis belgeleri kabul etmekte.

Bu nedenle génderilecek belgelerdeki Noter Onay Tarihlerinin 13 Haziran 2022
ve oncesi olmasi ¢ok 6nemli.

Ihale tarihi sonrasinda diizenlenmis (6rnedin vekaletname) belgeleri kabul
etmeyeceklerini bildirdiler.

Emsal karar bulunmaktaymis

Saygilarimla.

Merhaba;

Haziran 2022 tarihinde Istanbul I Saghk Midiirliigii tarafindan diizenlenen
2022/417258 IKN'lu ihale kapsaminda 2. ve 3. Kalemlere teklif vermis
bulunmaktayiz.

Idare tarafindan 2. Kisim igin vermis oldugumuz teklife dair dokiiman ve belgeler
daha 6nceden talep edilmisti ve dosyamiz idareye iletilmigti.

(...)

Aradan 6 ay gectikten sonra 30.12.2022 giinii génderilen yeni bir tebligat ile 3.
Kisim igin de dosyamizi 04.01.2023 tarihine kadar idareye iletmemiz
istenmektedir.

Sizler gibi partner firmalarimizdan temin ettigimiz Yetki Belgeleri, Teknik Servis
Taahditleri, UpTime Taahhlitleri, Marka — Model — Seri No — Yas Beyani gibi
belgeleri ihalenin 2. Kalemi igin hazirladigimiz dosyamiz ile birlikte idareye
sunmustuk.

Idarenin yeni dosya talebi ile birlikte verilmek (izere, asagidaki listede belirtilmig
olan cihazlar igin;

1. ULTRA Goériintiileme Yetkilendirme

2. UTS Kaydi veya Kapsam Digi Beyani

3. Marka — Model — Seri No — Yas Beyani
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4. UpTime Taahhltnamesi

5. Teknik Servis ve Yedek Pargca Taahhiitnamesi

6. Katalog

belgelerine ihtiyacimiz bulunmakta.

Cihaz parkuru

Bu cihaz/ar igin yukarida belirtilen dokiimanlarin hazirlanmasini rica ederim.
NOT: idareye 04.01.2023 tarihinde dosya teslimi talep edildigi igin ilginizi rica
ediyorum. Yarin gin iginde dokiimanlarin hazirlanmasini ve imza 6ncesinde
taslak hallerinin paylasiimasini rica ediyorum. Dosya tamam hale gelince ekip
arkadaslarimiz merkez ofisinize gelip elden teslim alacaklar.

Emrivaki gibi gbériinen durum igin 6zir diler, destegdinizi rica ederim.”

(78) PHILIPS galigani (.....) bu e-postaya iligkin olarak diger PHILIPS ¢alisanlari (.....), (.....)
ve (.....)a 03.01.2023 tarihinde asagidaki e-postayl gondermistir:

“(.....) merhaba,

Ultra Istanbul Kuzey Ihalesine katilmist.

Burada 2 bélge vard..

Birinci Bélgede Ultra yaklagik maliyet altinda kalmis ve bizden ihale éncesinde
aldiklari evraklari sisteme yiiklemisler ve hardcopy’leri de Il Saglik’a teslim
etmigler.

Ikinci Bélge icin yaklasik maliyet iizerinde kalmislar. ihalenin iizerinden yaklasik
6 ay gecmis.

Burada bizden aldiklari bir takim evradi sisteme yiiklemisler, Birinci ve ikinci
Boéliim igin ayni evraklar yliklenmig.

Ihalede tek teklif verilmis ve bizden 1 takim evrak génderilmis.

Simdi Il Saglik Miidiirliigii Ikinci Béliim igin de evrak verin diyormus.

Ihale sirasinda ytikledikleri evraklarin aynisi istiyorlarmis.

Ultra da burada Kamu’nun c¢eligkiye digtligind, aslinda evraklarin Birinci Bélge
icin Il Saglik’a teslim edildigini ve fiziksel olarak ellerinde oldugunu séyliiyor.

Il Saglik’la gériiserek Birinci Bélge icin verdikleri evraklari Asl gibidir yapmak
istediklerini ama Il Saglik’in normalde uygulanan bu yéntemi 8 dosya oldudu igin
yapmak istemediklerini sbylliyorlar.

Bu gline kadar birkag¢ béliimden olugan ihalelerde dahi her zaman tek takim
evrak verdiklerini, ilk defa Il Saglik’in bu sekilde bir evrak istedigini séyliiyoriar.
Il Saglik’'tan Ultra’ya gelen tebligati da bizimle paylasacaklarini ilettiler.

Bizim kendilerine ihale éncesi verdigimiz evragi Asli Gibidir yapabilir misiniz diye
soruyorlar? Uzerinde tarih yer almiyormus.

Bu ek bir evrak talebi degildir, daha énce verilen evragin bir teyidi niteligindedir
diyorlar.

Bu konudaki yorumunu rica edebilir miyiz?

Tesekkdirler,”

(79) Yukarida yer verilen e-postadaki husus her ne kadar sikayet konusu iddia ile birebir
ayni olmasa da, s6z konusu yazisma PHILIPS’in ihale sonrasinda belge dizenleme
taleplerini ydnelik yaklasimini gdstermesi bakimindan énemlidir. ULTRA, istanbul Il
Saglhk Midurluga tarafindan dizenlenen istanbul Gliney ihalesi yapildiktan 6 ay sonra
ilgili ihaleye iliskin belge (ULTRA Goriintileme Yetkilendirme, UTS Kaydi veya
Kapsam DigI Beyani, Marka — Model — Seri No — Yag Beyani, UpTime Taahhutnamesi,
Teknik Servis ve Yedek Parga Taahhitnamesi, Katalog) talep etmesi PHILIPS (.....)
tarafindan olagan digi bir durum olarak degerlendirimekte ve nasil ilerlenecedi
hakkinda diger ¢alisanlara danisiimaktadir.
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I.5. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “bir veya birden fazla tesebbdiisiin (ilkenin
butininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar yoluyla
kétiiye kullanmasi” yasaklanmaktadir. Bir eylemin hakim durumun koétuye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili tesebbusin hakim durumda bulunmasi ve eylemin
koétlye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zU edilen
iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin  ihlalinden  bahsedilememektedir®.  Ayrica, Hakim  Durumdaki
Tesebbuslerin  Diglayici  Kotuye  Kullanma  Niteligindeki ~ Davranisglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un (Kilavuz) 7. paragrafinda da ifade edildigi (izere,
bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agik¢a gosterilebildigi durumlarda diger
unsura iliskin analize yer verilmeyebilmektedir. Bu baglamda asagida dncelikle kétlye
kullanma eyleminin olup olmadigi incelenecektir.

1.5.1. Kétiiye Kullanmaya iliskin Degerlendirme

Basvuru konusu iddia, kamu kuruluglari tarafindan duzenlenen tibbi goruntileme
hizmeti alim ihalelerine katilmak igin gerekli olan belgelerin BAYTUNA’ya temin
edilmesine yonelik talebin reddi olarak 6zetlenebilecek olup ticari iliski ¢cercevesinde
bir hizmetin ya da Grinin saglanmasinin reddi konulu basvurular rekabet hukuku
kapsaminda “s6zlesme yapmayi reddetme” kavramiyla ele alinmaktadir. Ote yandan
BAYTUNA'nin sikayet basvurusunda PHILIPS’in 4054 sayili Kanun’a aykiri sekilde
ayrimci eylemler gerceklestirdigi iddialari da dile getiriimektedir.

PHILIPS’in hem s6zlesme yapmayi reddetme hem de ayrimcilik iddialarina konu
davranisi ayni oldugundan ve iddianin temelini s6zlesme yapmanin reddedilmesi (mal
vermenin reddi) olusturdugundan ayrimcilik iddiasinin ayrica degerlendiriimesine
gerek gorilmemistir.

1.5.1.1. S6zlesme Yapmanin Reddi

Hakim durumda olsun ya da olmasin tim tegsebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri
o0zgurce secme ve mulkiyetlerinde bulunan varliklar Gzerinde 6zglrce tasarruf
edebilme haklari bulunmaktadir. Bununla birlikte, rekabet hukuku gergevesinde hakim
durumdaki tesebbuslerin sdzlesme yapmayi reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir
davranis olarak degerlendirilebilmektedir.

Kilavuz'un 38. paragrafinda s6zlesme yapmayi reddetme, “bir tesebblsin trettigi mal
ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi igletme unsurlarini diger
tesebblslere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullaniimasina
dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi’ seklinde tanimlanmaktadir. Bu
cercevede, ham madde niteligindeki fiziksel Grtnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi
igin gerekli altyapilar, Gran dagitim sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut
korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri ile tesebbuslerin sozlesme
yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar
arasinda deg@erlendirilebilmektedir.

5 Bkz. 26.02.2015 tarihli ve 15-09/128-55 sayili, 25.02.2021 tarihli ve 21-10/129-54 sayih Kurul karart,
Danistay 13. Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayili ve 27.05.2014 tarih,
2009/5608 E., 2014/2054 K. sayil kararlari; Ankara 14. idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih,
2012/1803 E., 2014/1065 K. sayili karari.
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Kilavuz kapsaminda, s6zlesme yapmayi reddetme; mal, hizmet ya da unsura iliskin
mevcut bir sozlesme iligkisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel
musterilerin s6zlesme taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilmektedir. Ayrica,
s6zlesme yapmayi reddetme kosulsuz ya da kosullu, dogrudan veya dolayl reddetme
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayrica, sOzlesme yapmayi reddetme davranisinin, alt pazarda hakim durumdaki
tesebbusle rekabet halinde olan tesebbuslere yonelik olabilecegi gibi kendisiyle
rekabet icerisinde bulunmayan musterilerine yonelik de olabilecegi belirtiimektedir.
Burada alt pazar kavrami ile s6zlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya
hizmet Uretiminde girdi olarak kullanildigi pazarin kastedildigi anlasiimaktadir. Hakim
durumdaki tesebbusun, sdzlesme yapmayi reddettigi tesebbus ile alt pazarda rekabet
ediyor olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davraniginin rekabeti kisitlayici
sonuglar ortaya ¢ikarmasinin daha muhtemel olacagi kabul edilmektedir.

Sozlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti igin U¢ kosulun
birlikte varligini aranmaktadir. Bu gergcevede; reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin
vazgegilmez bir Urlne ya da hizmete iliskin olmali, reddetmenin alt pazarda etkin
rekabeti ortadan kaldirmasiI muhtemel olmali, reddetmenin tuketici zararina yol agmasi
muhtemel olmalidir.

Vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken, reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin
bir sekilde rekabet edebilmek igin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Bu
durum, reddetmenin olumsuz sonuglarini —en azindan uzun vadede- telafi edebilmek
igin rakiplerin alt pazarda bagvurabilecekleri s6zlesme talebine konu olan unsurun
mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir.
llgili unsurun mevcut veya potansiyel ikamesinin olup olmadigi degerlendirilirken,
hakim durumda olan tegebbUsun rakiplerinin, dngorulebilir bir gelecekte s6z konusu
unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup olusturamayacaklari g6z Onunde
bulundurulmaktadir. Genel olarak, eger anilan unsur bir dogal tekelin sonucuysa ya da
onemli sebeke etkileri veya tek kaynaktan temin edilebilecek bir bilgi s6z konusuysa
rakipler tarafindan ilgili unsurun tekrar olusturulmasinin olanaksiz oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, her bir dosya bakimindan pazarin dinamik
yapisi ve ilgili unsurun sagladigi pazar gucunun surdurulebilirligi ayrica goz onunde
bulundurulmaktadir.

Yukarida yer verilen U¢ kosul, gerek mevcut bir s6zlesme iligkisinin kesilmesi, gerekse
hakim durumdaki tesebbus tarafindan daha 6nce saglanmayan mal, hizmet veya
unsura iliskin sozlesme yapmanin reddi durumlarinda yapilacak degerlendirmede
kullaniimaktadir. Ancak, mevcut bir sézlesme iligkisinin kesilmesi durumunda bir ihlalin
ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldir.

Redde konu olan unsurun vazgegilmezlik kosulunu sagladiginin tespit edilmesi
halinde, hakim durumdaki tegsebbusun s6zlesme yapmayi reddetmesinin hemen ya da
zaman iginde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldiriimasina yol agmasinin
muhtemel olup olmadigi degerlendiriimektedir. Hakim durumdaki tesebbusin alt
pazardaki pay! buyudikge, s6zlesme yapmay! reddetme sonucunda alt pazardaki
etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi olasiligi artmaktadir. Ayrica, hakim durumda olan
tesebblsiln alt pazardaki rakiplerine kiyasla daha az kapasite kisitinin olmasi ve
urettigi mal veya hizmetlerin rakiplerin Urettigi mal ya da hizmetlerle yakin ikame olmasi
durumunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi olasiliginin daha yuksek
oldugu degerlendiriimektedir.
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Reddetmenin tlketici zararina yol acgmasinin muhtemel olup olmadiginin
degerlendirimesi asamasinda ise, tuketiciler bakimindan, sbézlesme yapmayi
reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, soézlesme yapma yukumlulugu
getirimesinin zaman i¢inde yaratacadli olumsuz sonuglardan daha fazla olup
olmayacagi incelenmektedir. Bu durum, 6zellikle, s6zlesme yapma talebinde bulunan
rakibin hakim durumdaki tesebbusun Urettigi mal veya hizmetler ile sinirli kalmayarak
potansiyel talebin oldugu yeni ve daha gelismis mal veya hizmetler sunma amacini
tasidigr ya da teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z
konusu olmaktadir. Benzer sekilde, hakim durumdaki tesebbusin s6zlesme yapmayi
reddetmesi sonucunda alt pazarda normalde elde edecegi kardan daha fazla kar elde
etmesinin muhtemel olup olmadigi da, tuketici zararinin degerlendiriimesinde dikkate
alinmaktadir.

Kilavuz’'un 42. paragrafinda soézlesme yapmayl reddetme davranisinin, hakim
durumdaki tesebbUsun alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebbuslere
yonelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan musterilerine yonelik
de olabilecedi agiklanmaktadir. Hakim durumdaki tesebblsin, s6zlesme yapmayi
reddettigi tesebbus ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde s6zlesme yapmayi
reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikarmasi daha
muhtemeldir. Kilavuz’un bu agiklamalarinda énemli nokta rekabet icinde bulunulmayan
musterinin talep ettigi halde elde edemeyecedi urinun alt pazarda mal veya hizmet
uretiminde girdi olarak kullanilabilir nitelikte olmasidir.

Sozlesme yapmanin reddi davraniginin dislayici kétuye kullanma sayilabilmesi igin,
her ne kadar musterilere uygulansa da, nihayetinde rakipleri diglamaya yonelik olmasi
beklenmektedir. Kurulun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/116-51 sayili; 26.09.2018 tarih
ve 18-34/577-283 sayili kararlarinda, alicinin alimlari icinde saglayicinin payi,
alternatif temin kaynaklari olup olmadigi, saglayicinin alt pazarda alici ile rekabet
icinde olup olmadigi deg@erlendirilmistir. Kararlarda, alicinin yeniden satis ile istigal
ettigi belirtilerek saglayicinin pazar gucunu faal olmadigi alt pazardaki tesebbusleri
dislamak igin kullanmasinin s6z konusu olmadigi sonucuna variimigtir.

1.5.1.2. iddialarin Degerlendirilmesi

PHILIPS’in BAYTUNA'ya ihale kapsaminda idareye sunulmasi gerekli olan cesitli
belgeleri temin etmedigi ve bu eylem sonucunda BAYTUNA'nin ihale disi kaldigi
iddiasinin  sb6zlesme yapmanin reddi unsurlarint  saglayip saglamadigi
degerlendirilmigtir.

Vazgecgilmezlik kosulunun degerlendiriimesinde Kilavuz’'un 44. paragrafinda da
belirtildigi Uzere reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde rekabet
edebilmek icin nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir. Nesnel gereklilik
reddetmenin olumsuz sonuglarini telafi edebilecek mevcut ya da potansiyel bir
ikamesinin bulunmamasi halinde s6z konusu olmaktadir. Vazgecilmezlik sarti, hem
hizmete hem de s6z konusu hizmeti tedarik eden tesebbuse iligkindir. Bir bagka deyigle
ust pazardaki hizmetin alt pazardaki hizmetin Uretilebilmesi i¢in vazgegilmez olmasinin
yaninda, Ust pazardaki hizmeti tedarik eden tesebbusin de vazgecilmez olmasi
gerekmektedir.

ihaleye konu cihazlara ait yas taahhltnamesi, garanti taahhitnamesi gibi cesitli
belgelerin ihale stireci icin zorunlu oldugu ve s6z konusu belgelerin PHILIPS tarafindan
BAYTUNA'ya sunulmasi gerektigi iddiasina iligkin olarak; zorunluluk kriterinin
degerlendiriimesinde ihalede belirtilen sartlari saglayan cihazlarin yalnizca Philips
markali Urlnler olup olmadigi 6nem kazanmaktadir. Nitekim PHILIPS’in yani sira diger
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Ureticilerin Urunlerinin de ihale sartlarini saglamasi halinde ihaleye Philips markali
urtnler ile teklif sunulmasina yonelik zorunluluktan bahsedilemeyecektir. Dosya
kapsaminda elde edilen bilgilerden s6z konusu kriterin degerlendiriimesinde ilgili ihale
kapsaminda hasta bagi monitor cihazlarinda Schiller ve GE; defibrilator cihazlarinda
ise Mindray markali cihazlarin ihale kosullarina uyum sagladigi, dolayisiyla ihale
kosullarina uyan tek markanin Philips olmadigi anlasiimistir. BAYTUNA ile yapilan
telekonferans gériismesinde de Mindray markali defibrilatér cihazinin istanbul Giiney
Ihalesi’nin teknik sartnamesine uydugunun anlagildigi, ancak ihale éncesinde idareye
Philips marka cihaz beyan edilmesi nedeniyle Mindray marka cihazin idare tarafindan
kabul gérmedigi beyan edilmigtir. Bu bilgiler dogrultusunda goéruntuleme hizmetleri
ihalelerindeki yan ekipmanlar agisindan Philips markali yan ekipmanlarin ikame
edilemeyecek bir konumda bulunmadi§i®, basta 6naragtirmaya konu ihale olmak lizere
kamu kurumlari tarafindan yapilan ¢ogu ihaleye, birden fazla tesebbusun cihazlariyla
katilim saglanabilecegi anlasilmaktadir’. Sonug¢ olarak Philips marka cihazlarin
zorunluluk kriterini tagimadig1 kanaatine ulagiimigtir.

So6zlesme yapmanin reddinin unsurlarindan bir digeri, eylemin pazardaki etkin rekabeti
ortadan kaldirmasidir. Bu baglamda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bakimindan ihlal
teskil etmesi icin s6z konusu davranis pazardaki rekabet kosullari Uzerinde etki
gostermeli ve etkin rekabetgi slreci sekteye ugratmalidir. Bu dl¢itin
degerlendiriimesinde onemli unsurlardan biri de inceleme konusu davranisin pazarda
yarattigi etki ve surekli sekilde uygulanip uygulanmadigidir.

Dosya kapsaminda incelenen davranigin sureklilik gosterip gostermediginin tespiti
acisindan BAYTUNA ve PHILIPS’ten sikayet konusu eylemin diger ihalelerde de
gerceklesip gerceklesmedigine iliskin bilgi talep edilmistir. Elde edilen bilgilere gore
PHILIPS’in eylemi yalnizca bir ihale sinirlidir. 2010-2022 yillari arasinda toplam (.....)
ihalede PHILIPS tarafindan BAYTUNA'ya ihale makamina sunulmasi gereken
belgelerin temin edildigi tespit edilmistir. Bunun disinda sikayet tarihinden sonra
gerceklesen, Tokat il Saghk Mudirligi tarafindan diizenlenen 18.10.2022 tarih ve
2022/934565 IKN'li ihalede ve sikayete konu ihaledeki gibi hasta basi monitéri ve
defibrilatér alimini kapsayan istanbul Avrupa il Saghk Midirligiu tarafindan
diizenlenen 29.12.2022 tarih ve 2022/1246596 IKN'li ihalede, BAYTUNA tarafindan
ihale tarihinden énce PHILIPS’e iletilen belge taleplerinin olumlu karsilandigi ve gerekli
belgelerin PHILIPS tarafindan BAYTUNA’ya sunuldugu gorulmustuar.

BAYTUNA'nIn son Ug yilda cirosu istikrarli bir gsekilde artmistir. BAYTUNA 2020 yilinda
(.....) TL ciro elde etmigken 2021 yilinda (.....) TL, 2022 yilinda ise yaklasik (.....) TL ciro
elde etmistir.

(100) Ayrica sikayete konu istanbul Glney Ihalesi 2022 yilindaki kamu gériintileme

hizmetleri alimlarinin %(.....)'lik bolumine tekabil etmektedir. Ozel sektor tarafindan
yapilan alimlar da dikkate alindiinda, Istanbul Guney lhalesi’'nin toplam pazar
icerisindeki payinin daha da dusuk oldugu kabul edilebilecektir. Pazarin gorece kuguk

6 Farkli ihalelerde birbirinden farkh nitelikte Griin veya hizmetler aranmaktadir. S6z konusu nitelikler
belirlenirken hastanelerin ihtiyaglari ve uzman Kkisilerin belirledikleri teknik gereklilikler etkili
olabilmektedir. Bu durum zaman zaman ihale kosullarina uyum saglayan tesebbis sayisinin
azalmasina yol agabilmektedir. Boyle bir durumda ihale sartlarina uygun olmayan urunleri bulunan
firmalar zeyilname talebinde bulunarak ihale kosullarinin degistiriimesini, daha katihmci hale
getiriimesini talep etmekte ve ilgili idareler uygun goérdikleri talepleri degerlendirerek karara varmaktadir.
7 Dosya kapsaminda edinilen bilgilerden gére hasta basi monitérde; GE, Biolight, Comen, Nihon
Kohden, Draeger; defibrilatérde Nihon Kohden, Primedic, Comen, Lifepak, Zoll, Life Point, Bexen,
Corpus gibi markalarin cihazlarinin yapilan ihalelerinde teklif edilebildigi 6grenilmistir.
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bir bélimune etki eden tekil bir davranisin BAYTUNA’nin pazardan dislanmasini ve
pazardaki etkin rekabetin ortadan kaldirmasi sonuglarina yol agmayacagi
degerlendirilmistir.

Bu bilgi ve degerlendirmeler 1s1ginda, sikayete konu eylem BAYTUNA acisindan bir
ihaleye 6zgl olarak olumsuz bir sonu¢ dodursa da, bu durumun BAYTUNA’nIn
piyasada faaliyet gosterme ve rekabet edebilme potansiyeli agisindan diglayici etki
yaratmadigi kanaati olugsmustur.

BAYTUNA'nin talebinin reddedilme gerekgesi de incelenmigtir. PHILIPS tarafindan
yapilan agiklamaya gére BAYTUNA ve PHILIPS arasindaki uyusmazligin temelini ilgili
belgelerin temin edilmesi talebinin zamanlamasi olusturmaktadir. PHILIPS tarafindan
ihale sartnamesi geregi®; s6z konusu cihazlar igin ihaleye teklif sunulmasindan 6nce
PHILIPS’e UTS lzerinden bayilik bagvurusu yapilmasi, cihazlarin teklif ediimesinden
onceki suregte konunun PHILIPS ile gorustlmesi ve ilgili ticari kosullarda anlagsma
saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica; ticari agidan mantikli olanin belge
taleplerinin ve gorusmelerin ihale tarihinden énce yapiimasi oldugu, cihaz temin
sureleri konusunda ihale sartnamesine gore uygun cihazin saglanip saglanamayacagi
konusunda hizmet alim tesebbisl vel/veya ticari ortaklar ile ihale &ncesinde
anlasmaya varilmasi gerektigi, 6deme, garanti kosullari gibi iki firmanin mutabik
kalmasi gereken konularin ihaleye katilimdan ve ihalede cihazin sunulmasindan 6nce
kararlastirilmasinin 6nem arz ettigi ifade edilmistir.

BAYTUNA tarafindan sunulan beyanda ise ihale tarihinden énce PHILIPS ile iletisime
gecilmesinin zorunluluk olmadidi, nitekim ihale kapsaminda talepte bulunulan GE,
SIEMENS, MEDCON ve BINAS tarafindan gerekli belgelerin saglamasina karsilik
yalnizca PHILIPS tarafindan belgelerin temin edilmedigi ifade edilmigtir. Ote yandan
ilgili yazismalar incelendiginde sifir irlinler icin belge talep edilen MEDCON ve BINAS
firmalariyla ihaleden 6nceki tarihte iletisime gecildigi ve cihaz 6zelliklerine dair bilgiler
talep edildigi anlasiimistir. Ayrica GE markali cihazlar BAYTUNA’nin envanterinde yer
aldigi halde BAYTUNA’nin ihale dncesi GE ile iletisime gectigi tespit edilmistir. Bu
bakimdan diger tesebbusler ile PHILIPS arasinda belge talebinin iletildigi zaman
konusunda fark oldugu anlagiimigtir.

BAYTUNA'nin rakibi konumundaki tesebbuslerden ihale igin Uretici firmalardan belge
talebi streci hakkinda bilgi alinmigtir.

- (.....) tarafindan; Ureticiden talep edilen belgelerin ihale ilani yayimlandiktan
sonra, ihale hazirlik asamasinda talep edildigi, acik ihalede teklif ile birlikte ihale
tarih ve saatinden once ihale dosyasinda ihale makamina sunuldugu, e-
ihalelerde ise Uretici firmalardan talep edilen belgelerin e-teklif kapsaminda EKAP
Uzerinden beyan edilip, idarenin teklifi uygun bulmasi sonrasi tevsik edilecek
belgeler kapsaminda ihale makamina sunuldugu,

- (.....) tarafindan, e-ihale mevzuatina gére EKAP sistemi lizerinden dlizenlenen e-
ihalelerde istekli tarafindan gerekli belgelerin ihaleye teklif sunulmadan evvel ilgili
uretici firmalardan temin edilerek (firma yetkilendirme belgesi, cihaz yas ve uretim
tarihi beyani, marka, model, seri numarasi beyani, bakim, onarim, teknik servis

8 hale idari sartnamesinin 7.5.2. maddesinin (6) numarali alt bendinde “Tibbi Cihaz Yénetmelikleri
kapsamindaki cihazlarin satin alimlarinda, hizmet alimlarinda aday veya isteklilerin UTS’ye kayitli
olmasi zorunludur. Hizmet sunumunda kullanilacak cihazlarin, aday veya isteklilerin, UTS deki
envanterinde bulunmasi gerekmekte olup, aday veya istekliler bu belgeyi teklif dosyasinda beyan
edeceklerdir.” ifadesi yer almaktadir.
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beyani gibi) detayli olarak elektronik teklif ekranlarinda beyan edilmesi gerektigi,
idare tarafindan "beyan edilen bilgileri tevsik edilen belgelerin sunulmasina dair"
tebligat sonrasinda EKAP ekranlarina girilmis belgelerin sunulmasinin esas
oldugu,

- (.....) tarafindan, ihale ilani EKAP'ta yayinlandiktan sonra, ihaleye istirak edecek
firmalarin ihale dokimaninda belirtilen tum belge, bilgi ve dokumanlarin
hazirligina basladidi, istirak¢i firmanin teknik sartnameye uygun cihazlardan
hangi uretici firmanin cihazini tercih etmisse ihale dokimana goére Uretici
firmadan temin edilmesi gereken bilgi ve belgeleri ilgili Gretici firmalardan talep
ettigi, ihale oncesi bu belgelerin istirak¢i firma tarafindan, EKAP Uzerinden
"Yeterlilik Bilgileri ve Sunulmayacak Belgeler Tablosu islemleri" sekmesi altinda
ilgili ihaleye ait tabloya beyanlari girdikleri, e-ihale sonrasi beyan edilen belgelerin
ihaleyi yapan kuruma teslim edildigi, pazarlk ihalelerinde sire kisitli oldugu igin
sonuglanan ihale sonrasi ihaleyi yapan kurum tarafindan ihaleye istirak eden
firmalardan EKAP Uzerinden beyan edilen evraklarin belirlenen slire igerisinde
talep edildigi, ihaleye istirak eden firmalarin verilen sure igerisinde ilgili evraklari
uretici firmalardan temin ederek ihale sahibi kuruma sunmak zorunda oldugu,

- (.....) tarafindan, genel olarak belgelerin ihaleden sonraki surecte istenmedigi,
ancak kurumlarin talep etmesi halinde Uretici ya da distribttor firmaya bu talebin
iletilip belgelerin temininin istendigi

ifade edilmistir. GE ve SIEMENS gibi Uretici konumdaki tesebbusler de olagan
durumun ihale tarihinden 6nce kendilerine bagvurulmasi oldugunu, sektoriin genelinde
bayi/mulsteri konumundaki tesebbuslerin bu sekilde hareket ettigini beyan etmistir.

Bulgu-2 de ihale tarihi dncesinde Uretici ya da yetkili saticiya ulasilarak ihale
kapsaminda sunulmasi gereken belgelerin temininin yapildigina isaret etmektedir. ilgili
belgelerin Uretici veya yetkili distributorden temin edilmesinin ihale tarihinden once
yapilmasi konusunda yasal bir zorunluluk olmadi§i goériimekle birlikte, PHILIPS
tarafindan belgelerin sunulmamasina gerekge gosterilen Grinun satis, indirim, teslim
gibi ticari kosullarinin ihaleden 6énce muzakere edilmesi gerektigi hususunun ticari
acidan makul kabul edilebilecegi degerlendirilmistir. Nitekim yerinde incelemede elde
edilen belgelerden bu yaklasimin BAYTUNA ile benzer konumdaki tesebbislere de
uygulandigi ve BAYTUNA oOzelinde farklilagsan bir uygulamanin bulunmadigi
anlasilmistir. Ornek olarak Bulgu-9’dan ULTRA'nin istanbul Giiney ihalesi yapildiktan
6 ay sonra ilgili ihaleye iliskin yaptigi belge talebinin, PHILIPS tarafindan hemen
karsilanmayip degerlendirmeye tabi tutuldugu gértlmektedir. PHILIPS’in s6z konusu
talebi uygun gérmedigi ve evraki temin etmedigi 6grenilmistir. Bu baglamda PHILIPS’in
kendisine gelen belge taleplerine iliskin uygulamasinin tesebbus bazinda
farklilasmadigi ve objektif bir bigimde uygulandigi anlagiimistir.

Yerinde incelemede, PHILIPS’in BAYTUNA'nin piyasadan diglanmasi niyeti ile hareket
ettigini gosteren bir bulgu elde edilmemistir. PHILIPS’in hizmet alim ihalelerine istirak
etmedigi, PHILIPS'’in alt pazarda faaliyet gésteren bir igtirakinin bulunmadidi ve bu
alanda BAYTUNA ile arasinda rakiplik iligkisinin bulunmadigi tespit edilmigtir. Bu
cergevede, PHILIPS’in BAYTUNA'yi diglayici davraniglarda bulunmak igin niyet ya da
makul ekonomik gerekgesinin bulunmadigi degerlendiriimektedir.® Nitekim PHILIPS’in
BAYTUNA'yi diglama niyetiyle hareket etmedidi, sikyete konu istanbul Giiney

9 PHILIPS’in BAYTUNA'yI disipline ederek rakip tesebbuslerle ticari iliski kurmaktan caydirmaya yonelik
niyet ya uygulamasinin bulunduguna iliskin bilgi ya da belge elde edilmemis olup, sikayetci dilek¢cesinde
de bu yénde bir iddia yer almamaktadir.
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ihalesi’nde yasadiklari anlasmazlik nedeniyle BAYTUNA'dan gelen taleplere daha cok
0zen gosterdigi Bulgu-6 ve Bulgu-7’de gecgen ifadelerinden agik¢a anlasiimaktadir.

Sozlesme yapmanin reddi eyleminin rekabet ihlali niteligi tasiyip tasimadidi
degerlendirilirken dikkate alinan bir diger husus da s6z konusu eylemin tuketiciler
nezdinde zarar olusturup olusturmadigidir. Tuketiciler bakimindan, s6zlesme yapmayi
reddetmenin ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sézlesme yapma yukumlulugu
getirilmesinin zaman iginde yaratacadi olumsuz sonuglarindan daha fazla olup
olmayacagi incelenmektedir. Tuketici zarari 6zellikle davranis sonucu yenilikgi Urtn ya
da hizmetlerin piyasaya surtlmesinin engellendigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Hakim durumdaki tesebbusun s6zlesme yapmayi reddetmesi sonucunda alt pazarda
normalde elde edecegdi kardan daha fazla kar elde etmesinin muhtemel olup olmadigi
da tuketici zararinin degerlendiriimesinde dikkate alinmaktadir.

BAYTUNA tarafindan sunulan iddia, istanbul Giiney ihalesi'nde PHILIPS'in sikayete
konu eylemi nedeniyle ihale disi kaldidi, ihalenin ikinci en avantajh teklif olan firmanin
uhdesinde kalmasi dolayisiyla iki teklif arasindaki meblag kadar tiketici zararinin
dogdugudur. Ote yandan Kilavuz'da da yer aldi§ Gizere, tiiketici zararinin tespitinde
sozlesmeyi yapmayi reddeden tesebbusun, alt pazarda normalde elde edecegi kardan
daha fazla kar elde etmesinin muhtemel olup olmadigi gibi hususlar dikkate alinmakta
ve tuketici zarari rekabetgi surecin bozulmasinin sonucu olarak degerlendiriimektedir.
Sikayete konu eylem diglayici etki dogurma potansiyelinden uzak olup PHILIPS’in
BAYTUNA'yI pazardan diglamak igin rasyonel ekonomik gerekgesi bulunmamaktadir.
Yukarida ifade edildigi Uzere PHILIPS’in BAYTUNA'ya gerekli evraklari sunmamasi,
belgelerin talep edilme zamanlamasina iliskin olup BAYTUNA'nin taleplerinin bir ihale
harig tamaminda PHILIPS ile bu ydnden uyusmazlik yasamadigi anlasiimaktadir. Tum
bunlar dikkate alindiginda Kilavuz'da kosullari dizenlenen tiketici zarari kosulunun
saglanmadigi kanaati olusmustur.

Ayrica, BAYTUNA'nin ihale disi birakilmasina iliskin kararin 5. ve 6. sayfalarinda
BAYTUNA tarafindan ihalede teklif edilen diger cihazlar olan Tesla Manyetik Rezonans
Gorluntlleme Sistemi ve En Az 256 Kesitli Bilgisayarli Tomografi Sisteminin ihale
sarthamesinde duzenlenen teknik kosullari saglamadigi tespit edilmistir. PHILIPS'’in
hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadigina yonelik degerlendirmeyi
etkilememekle birlikte BAYTUNA tarafindan sunulan diger marka ve model cihazlarda
da ihaleye uygunlugun bulunmadidi ve ihale disi birakilma kararinin salt PHILIPS’in
eyleminden kaynaklanmadigdi anlagiimaktadir.

Yukarida belirtilen hususlar buatuncul bir sekilde degerlendirildiginde, sikayete konu
eylemin 4054 sayili Kanun’'un 6.maddesi kapsaminda sdzlesme yapmanin reddi
unsurlarini tasimadidi degerlendiriimektedir. Bu ¢ergevede, PHILIPS hakim durumda
olsa dahi gsikayet konusu eylem 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir
kotuye kullanma olmadigi igin ayrica hakim durum degerlendiriimesi yapilmasina
gerek gorulmemistir.

|.5.2. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda toplanan deliller, yapilan gérismeler ve elde edilen bilgiler
cercevesinde;

- Sikayetci BAYTUNA'nin hasta basi monitor ve defibrilator cihazlarina iligkin talep
ettigi belgelerin PHILIPS tarafindan temin edilmemesine yonelik eylemlerin 4054
saylli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda sozlesme yapmayi reddetme kavrami
cercevesinde ele alinmasi gerektigi,
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- Philips markali hasta basi monitor ve defibrilatérlerin kamu kuruluslari tarafindan
duzenlenen tibbi goruntileme hizmeti alim ihalelerine katilmak igin vazgegilmez
olmadigi,

- BAYTUNA'nin istanbul Giiney Ihalesi’'nde ihale digi kalmasinin tibbi gériintileme
hizmetleri pazarindaki rekabetin ortadan kalkmasina yol agmadigi,

- Sikayete konu ihalede BAYTUNA’nin ihale digi kalmis olmasi nedeniyle kamu
zararinin dogdugu varsayilsa dahi, PHILIPS’in eylemi ile s6z konusu zarar
arasinda nedensellik baginin bulunmadig,

- Sobzlesme yapmayl reddetme eyleminin ihlal olarak degerlendiriimesi icin
kimulatif olarak saglanmasi gereken Ug¢ sartin higbirinin saglanmadigi, bu
bakimdan sikayete konu eylemin hakim durumun kotuye kullanilmasi olarak
degerlendiriiemeyece@i ve PHILIPS hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigi

sonucuna ulagiimigtir.
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J. SONUG

(112) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 glin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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