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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-1-156 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 05-12/137-50
Karar Tarihi : 3.3.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan :Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Zuhtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M.Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTOR : Harun ULU

C. SIKAYET EDEN : - Usak S.S. Kémiirciiler Temin ve Tevzi Kooperatifi
Temsilcisi: Av. Vedat ATAK
Minareci Ishani Kat:4 Usak

D. HAKKINDA iLK INCELEME YAPILAN:

- Tiirkiye Koémiir isletmeleri Kurumu
Hipodrom Cad. No:12 Yenimahalle 06330 Ankara

- TKi Ege Linyit isletmesi Miiessese Midiirltigii (ELI)
Atatirk Cad. No:89 45500 Soma- Manisa

E. DOSYA KONUSU: TKi ELi Midiirliigi’niin bayileri arasinda miktar
ayrnimciligi yaparak hakim durumunu koétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: TKi ELi Midirligi'niin Usak'ta bayilik sistemine
gecgecegini duyurdugu ve bayilik sartlarini ilan ettigi, Usak Belediyesi’'nin ortak
oldugu UTAS’a bayilik sartlarini tasimamasina ragmen bayilik verdigi, Ote
yandan UTAS’a 40.000 ton komur tahsis ederken sikayetc¢i kooperatife 1007
ton komur tahsis ettigi ifade edilerek, piyasadaki rekabeti bozucu etkiler
tasiyan bu uygulamalarla ilgili gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.12.2004 tarih ve 7361 say ile
giren bagvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6. maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 25.2.2005
tarih, 2004-1-156/il-05-HU sayili ilk Inceleme Raporu, 25.2.2005 tarih,
REK.0.05.00.00/37 sayii Bagkanlik onergesi ile 05-12 sayih Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda;
- Sikayete konu olan “B Grubu Bayilik Anlagmalari’nin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi,
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- Bayilik sartlarini tasimayan tesebbuslere bayilik vermesinin 4054 sayili
Kanun’un kapsami diginda kaldig,

- UTAS Gida San. Tic. Ltd. Sti. Unvanh sirkete daha fazla komur tahsisi
yapmasinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmedigi, bu nedenle
sikayetcinin taleplerinin reddedilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.2.1. ligili Uriin Pazar

Kémdaran kullanim alanlari genel olarak isinma amagli ve sanayi amagli olmak
Uzere iki kisma ayrilmaktadir. Kémur ticaretinde, kullanim amaglarina gore
istenen kalite icin limitler dizenlenmektedir. Bunlar;

a-Toz Kémdr : Boyutu 18 mm.'in altinda kalan kdémdarler olup demir-gelik
fabrikalari ve termik santrallerde kullaniimaktadir.
b-Pargca Kémlir : Boyutu 18 mm. ile 150 mm. arasindaki kdmurler olup 1sinma
amacilyla soba ve kaloriferlerde kullaniimaktadir.

incelemeye konu olan pazar parga komir pazaridir. Ulkemizde 1sinma amagli
olarak tlketilen parca komur vyerli ve yabanci kaynaklardan temin
edilmektedir.

incelemenin konusu bakimindan ilgili Griin pazari 1sinma amagl yerli parca
komur pazari olarak tanimlanmistir. Yerli parca komurler kuklrt ve ugucu
oraninin yuksek, kalori degerinin dusuk olmasi nedeniyle ithal kdmurlerden
ayrilmaktadir. Fiyat acisindan ise yerli komar ithal kémurin yar fiyatina
satilmaktadir. Dolayisiyla, bu iki kdmartn farkli pazarlarda degerlendiriimesi
gerekmektedir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Ulkemizde uretilen parca kémirler linyit ve taskémuriinden olusmaktadir.
Taskdmuiru sahalarl sadece Zonguldak gevresinde yer alirken, linyit sahalari
Ulkenin geneline yayillmis durumdadir. Uretilen kémirlerin diger bélgelere
sevkiyati olanakli ise tercihan demiryolu ile ya da karayolu ile yapiimaktadir.

Uretim sahalarinin (ilke geneline yayimasi ve bdlgeler arasi tasima
olanaklarinin varhigi dikkate alinarak ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlari olarak tanimlanmistir.
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1.2. TKi ELi Miiessesesi’nin Bayilik Sézlesmesi’nin 4. Madde Kapsaminda
Degerlendirilmesi

TKi ELI Muessesi'nin Usak'taki tesebbuslerle yaptigi B Grubu bayilik
s6zlesmesi 20 maddeden olugsmakta olup, rekabet kurallari bakimindan énem
tasiyan maddeleri ile bunlarin 4054 sayih Kanun ve 2002/2 sayili Teblig
karsisindaki degerlendirmelerine asagida yer verilmigtir.

- S6zlesmenin konusu ve munhasirlik:

Sézlesme’nin 3. maddesinde konusu, TKI tarafindan Uretilen, trampa yoluyla
satin alinan kdmudrlerin belirlenen illerin hudutlari i¢inde 1sinma amagli olarak
bayilik sistemi ile satilmasi isi olarak belirlenmistir.

So6zlesme’'nin 11.g maddesinde, bayinin sozlesme konusu isi kendisi ve/veya
alt bayileri kanaliyla gercgeklestirebilecegi, 11.h maddesinde ise TKl'den
alacag! kdmdarleri kendi nam ve hesabina satisa gikaracagi belirtilmistir.

TKi karayoluyla torbalanmis kémiir satisina yénelik bayilik sistemi kurulmasi
dusundlen illerde birden fazla bayiyle anlagsma yapmaktadir. Bu nedenle ilgili
bayilik s6zlegsmesinin munhasirlik tagsimadigi goralmektedir.

2002/2 sayil Teblig’'in 4. maddesinde “...saglayici tarafindan kendisine veya
bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da minhasir migteri
grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi’na yonelik hukumlerin ilgili
sozlesmeyi Teblig kapsami disina ¢ikarmayacagina yer verilmistir. Bu
dogrultuda munhasirlik tasimayan soézlesmelerde bayiye yoOnelik bolge
sinirlamasi getirilemeyecegi aciktir.

Sozlesme’de bayiye bodlge disina aktif veya pasif satis yasagi getiriimedigi
dikkate alindiginda, ilgili S6zlesme’nin bu bakimdan 2002/2 sayili Teblig ile
uyumlu oldugu kanaatine variimistir.

- Satis Fiyati

Sézlesme’nin 5. maddesinde, kdmirlerin satis fiyatlari ve sartlarinin TKi
tarafindan tespit edilecedi, bayinin TKi tarafindan tespit edilen bu fiyatlarin
Uzerinde bir fiyattan satis yapamayacagi, ancak piyasa sartlari ¢ergevesinde
bu fiyatlarin altinda satis yapabilecedi belirtiimistir. Sozlesme’nin 6.
maddesinde ise, bayi komisyonu kémiriin CIF satis fiyatinin belirli bir orani
olarak belirlenmistir.

2003/3 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde
“taraflarin herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari
satig fiyatina dbnlismemesi kosuluyla saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya satig fiyatini tavsiye etmesi’nin mumkuin oldugu belirtiimigtir.
Sozlesmede yer alan hiUkmin kédmurin azami satis fiyatlarini tespit etmeye
yonelik oldugu dikkate alindiginda, bu yonuyle 2002/2 sayili Teblig’e aykirilik
tasimadigi sonucuna ulasiimigtir.
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- Rekabet Etme Yasagi ve Sozlesmenin Siresi

Sozlesme’nin 11/a maddesinde bayinin Turk Ticaret Kanunu'nda belirtilen
haksiz rekabette bulunmayacagi, 11/b maddesinde ise bayinin belirlenen iller
icerisinde sadece TKIi logolu torbalardaki isinma amagli komirii satacag!
ifade edilmigtir. S6z konusu hukim bayiye rekabet etme yasagi getirdigi icin,
2002/2 sayih Teblig bakimindan bu yasagin suresi 6nem kazanmaktadir.
Sozlegsme'nin 4. maddesinde, s6zlesmenin gegcerlilik suresinin Eylil 2004
ayindan 30.6.2005 tarihine kadar oldugu belirtilmistir.

2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesine gore, dikey anlagsmalarda bayiye 5 yila
kadar rekabet etme yasagi getirilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, 1 yil
sure ile gecerli olacak TKi Sézlesmesinde bayiye rekabet etme yasag!
getirilmis olsa dahi bu durum rekabet kurallari ile ¢elismeyecektir.

Bu dogrultuda, 4054 sayili Kanun bakimindan 6nem tasiyan maddelerine
yukarida yer verilen TKi Sézlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
ve bu Kanun’a dayanarak cikarilan 2002/2 sayili Teblig’e aykiri hukumler
tasimadidi kanaatine ulasiimigtir.

1.3. 6. Madde Kapsamindaki Degerlendirme

Sikayet dilek¢esinde, TKi'nin ELi Miessesinin; Usak Belediyesi'nin ortak
oldugu UTAS isimli sirkete, bayilik igin gerekli sartlari tagsimamasina ragmen,
bayilik verdigi, UTAS ile diger bayiler arasinda ayrimcilik yaptigina iligkin
iddialar bulunmaktadir. 19.10.2004 tarih, 04-66/949-227 sayili Kurul
Karar’'nda TKi’nin yerli kdmiriin tretim seviyesinde hakim durumda oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle, s6z konusu iddialar, 4054 sayili Kanun'un “hakim
durumun kotiye kullanilmasi” baslikli 6. maddesi kapsaminda inceleme
yapmay! gerektirmektedir.

1.3.1. TKi’'nin ELi Miiessesi’nin Bayilerde Aranan Sartlan Tasimayan
UTAS’a Bayilik Vermesi

2002/2 sayili Teblig’de hakim durumdaki tesebbusin bayilik sistemi
kuramayacagina yonelik bir hukim olmadidi gibi, bayilerini de ne surette
belirleyecegine iliskin dizenleme bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile,
tesebbuUsler bayilerini 6zgurce belirleme haklarina sahiptiler ve bunu kisitlayici
bir rekabet kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle, her ne kadar TKi'nin ELI
Muessesesi bayilik sartlarini belirleyen bir duyuru yayinlamis olsa da, buna
uygun hareket edip etmediginin kontrol merci Rekabet Kurumu degildir.

1.3.2. Bayiler Arasinda Ayrimcilik Yapilmasi

Sikayet konusu olay, TKi’nin_ bayilerine tahsis ettigi komur miktarindaki
farkliliklara dayanmaktadir. TKI'nin konuyla ilgili ayrintih agiklamalarini iceren
yazisinin ekleri incelendiginde;

-TKPI'nin Usak'ta 32 tesebbisle bayilik sézlesmesi imzaladigi ve toplam
52.641 ton komur tahsis edildigi,
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-Usak Belediyesi UTAS Gida San. Tic. Ltd. Sti'ye 25.000 ton, SS Komurculer
Temin Tevzi Kooperatifi'ne 1.006 ton komur tahsisi yapildigi,

-17.2.2004 tarihi itibariyla 52.641 ton kdmur tahsis edilen Usak’ta gerceklesen
satisin 18.234 ton oldugu, ayni donemde sikayetcgi kooperatifin 352 ton,
UTAS’In 6.726 ton kdmur sattigi anlasiimaktadir.

Sikayet dilekgesinde UTAS’a 40.000 ton kémur tahsis edilirken, 27 Uyesi
bulunan Kooperatife toplam 1007 ton komur verilmesinin ayrimcilik
olusturdugu iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde hakim durumdaki tesebbuslerin “Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkimliliik ve edimler igin farkli sartlar
ileri strerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik” yaparak hakim
durumunu koétaye kullanmasi yasaklanmistir.

Hakim durumdaki tesebblsun 6. madde kapsaminda sayilan durumlardan
birine uygunluk godsteren bir eyleminin ayni maddeyi ihlal edip etmedigini
degerlendirirken, tesebblsin s6z konusu eylemiyle hangi amaca ulasmaya
calistigi ve eylemin pazardaki rekabet Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Kanun’un 6. maddesi incelendiginde hakim durumdaki
tesebbusleri pazar guglerini kullanarak;

-hakim durumlarinin devamini  saglamaya veya hakim durumunu
guglendirmeye yonelik eylemlerinin,

-baska pazarlarda hakim duruma gelmeye calismalarinin,

-musterileri veya tuketicileri ekonomik bakimdan sémurmelerinin yasaklandigi
goOrulmektedir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda ayrimcilik blyuk oranda fiyat ayrimcilig
seklinde ortaya cikmaktadir. Hakim durumdaki tesebbus fiyat ayrimciligi
yoluyla gerek yer aldigi pazar seviyesindeki gerekse alt ve Ust pazar
seviyelerindeki rekabeti kisitlayabilir. Bu bakimdan, hakim durumdaki
tesebbusun fiyat ayrimciligi yoluyla hakim durumunu guglendirmek (rakiplerin
pazar disina itilmesi) veya musterilerini ekonomik bakimdan sémirme amaci
tasiyan eylemleri rekabet kurallari ile yasaklanmistir.

TKi’'nin s6z konusu eyleminin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilip  degerlendirilemeyecedi  konusuna, yukarida yapilan
aciklamalar dogrultusunda, asagida yer verilmigtir.

- TKPnin Miktar Ayrimcihd  Yoluyla Hakim Durumunu Giglendirip
Gulclendirmedigi

6. madde kapsaminda ihlal sayilan eylemlerde, hakim durumdaki tesebblsun
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma veya rakiplerini pazar disina ¢ikarma
amacinin veya etkisinin bulunmasi gerekmektedir. Buna yonelik eylemlerden
birisi de rakiplerinin bulundugu cografi alanda farkh fiyatlar (yikici fiyat)
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uygulanmasidir. Bu farkli fiyatlarin dogrudan tesebbUs tarafindan veya bayileri
araciliiyla dolayli olarak uygulanmasi olanakhdir. Ancak sikayete konu
olayda bu dogrultuda bir degerlendirme yapilmasi olanakli degildir. Sdyle ki;
Isinma amagclh yerli komiir pazarinda TKi'nin pazar payi %90, Tirkiye Tas
Kémiri Kurumu’'nun pazar payl %10’dur. ilgili cografi pazar Usak ve civari
olarak ele alindiginda ise TKi’'nin tekel oldugu ve mevcut yahut potansiyel bir
rakibin bulunmadigi gérilmektedir. Bu bakimdan TKi'nin miktar ayrimciligi
yoluyla ilgili bolgede rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak veya rakiplerini
pazar digina atmak gibi bir amacinin olmadigi gérulmektedir.

- TKI’nin Miktar Ayrimcih@inin Alt Pazarlarda Rekabeti Kisitlayip Kisittamadigi

Genelde, ayrimcilik yoluyla alt pazarlardaki rekabetin kisittanmasi hakim
durumdaki tesebbusun Urettigi Grinun, alt pazarlardaki tesebbusler tarafindan
ara Urun olarak kullanilmasi halinde s6z konusu olmaktadir.

TKi'nin sikayete konu olan eylemlerinden etkilenen pazar, kdmiiriin toptan ve
perakende satisi seviyesidir. Bu pazar seviyelerindeki tesebbusler TKi
komuranun niteliginde hig bir degisiklik yapiimadan tlketiciye ulastirimasinda
araci olmaktadirlar. TKi Tlrkiye genelinde yerli kémurin Gretiminde hakim
durumda (¢ogu bolgede tekel) oldugu igin yerli kdmurin dagitim ve hatta
perakende satis seviyesindeki rekabeti etkileyebilme gucline sahiptir.
Ornegin, bayilik sistemine gegcmesinden sonra demiryolu ile tasima imkani
olan illerin bazilarina tek bayilik vermek yoluyla s6z konusu illerdeki kémur
dagitim pazarinin yapisini degistirebilmistir. Ote yandan, TKi'nin bayilik
vermek yerine tlketiciye dogrudan kendisinin kdmur satmasi da olanakli olup
bu durumda alt pazardaki rekabetten s6z etmek mumkin olmayacaktir.

TKi'nin bayilik sistemine gecerek bazi bodlgelerde tek bir bayi atamasinin
rekabet kurallarini ihlal etmedigi ve hatta bayilikler vermek yerine kendisinin
dogrudan tuketiciye satis yapmasinin olanakli oldugu dikkate alindiginda,
bayilerine tahsis ettigi komur miktarinin farkli olmasinin, bayilerin ticari
cikarlarini etkilemesine ragmen, alt pazardaki rekabetin kisitlanmasi olarak
degerlendiriliemeyecegi kanaatine ulasilmigstir.

- TKI’nin Miktar Ayrimcih@inin Ekonomik Sémiri Amaci Tasiyip Tasimadig

TKi hakkinda daha énce Kurum’'a intikal eden sikayet dilekcelerine iligkin,
19.10.2004 tarih, 04-66/949-227 sayili Rekabet Kurulu Karar’nda da
belirtildigi Gzere, TKI’nin bayilik sistemine gegmesinin altinda, ithal kémar
fiyatlarindaki artis nedeniyle yerli kdmur fiyatlarinda meydana gelen fiyat
yukseliglerinin  kontrol altina alinmasi yatmaktadir. Nitekim, bayilik
s6zlesmeleri incelendiginde, bayinin TKi'nin belirledigi fiyatlarin (istiinde satis
yapmasinin yasaklandigi gorilmektedir. Bu bakimdan TKi'nin sikayete konu
eyleminin miktar ayrimciligi yoluyla karini artirmak amaci tasimadigi
gorulmektedir.

Bu aciklamalar cercevesinde, TKi’nin ELI Miessesi'nin bayilik sartlarini
tasimayan UTAS’a bayilik vermesinin ve bu bayiye daha fazla komur tahsisi
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yapmasinin 4054 sayih Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmedigi kanaatine
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;
TKI ELI MUessesesi’'nin;

- Sikayete konu olan “B Grubu Bayilik Anlasmalari’nin 2002/2 sayih Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

- Bayilik sartlarini tasimayan tesebbuUslere bayilik vermesinin 4054 sayili
Kanun’un kapsami diginda kaldidina,

- UTAS Gida San. Tic. Ltd. $ti. unvanh sirkete daha fazla kémur tahsisi
yapmasinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmedigine, bu nedenle
sikayetcinin taleplerinin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



