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C- BASVURUDA BULUNAN: Has Gida San. ve Tic. A.S. temsilcisi
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D- TARAFLAR: - Has Gida San. ve Tic. A.S.
Petrolofisi Cad., Avcilar/ iISTANBUL
- Has Gida San. ve Tic. A.S.'nin 26 adet distribttoru

E- DOSYA KONUSU: Has Gida San. ve Tic. A.$.(Has Gida)'nin 26 adet
distribUtor ile akdetmis oldugu standart distribttorlik sézlemelerine menfi tespit
belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.5.1998 tarih, 1060 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 5
ve 8. maddeleri uyarinca duzenlenen 22.9.1999 tarih, D3/A.C.-99/7 sayil
Menfi  Tespit/Muafiyet On Iinceleme Raporu, 23.9.1999 tarih,
REK.0.07.00.00/80 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 99-44 sayili Kurul gindemine
alinarak karara baglanmstir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Bildirimde bulunulan distribiitérliik
sozlesmelerine  menfi  tespit  verilemeyece@i, grup muafiyetinden
yararlanamayan sdzlesmelerin bireysel muafiyet de alamayacagi, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasina
gerek olmadigi ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yonelik hikmin
sozlesmelerden c¢ikariimasi halinde grup muafiyetinden yararlanilabilecegi
dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Has Gida'nin faaliyet gdsterdigi alan olan "dondurma pazari"
ilgili Gran pazari olarak belirlenmigtir.
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Cografi Pazar: Endustriyel dondurma Ureticisi konumunda olan Has Gida,
ardnlerini kurmus oldugu distribatorlik agi ile tim Tarkiye'de dagitmakta ve
bildirime konu olan distribatorlik sdzlesmesini tum distribatorler ile ayri ayri
akdetmektedir. Bu yuzden Turkiye Cumhuriyeti sinirlan ilgili cografi pazar
olarak belirlenmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Has Gida tarafindan yapilan 4.5.1999 tarihli basvuruda, distribGtorlerle
akdedilen standart dagitim anlagsmalari igin menfi tespit talebinde
bulunulmaktadir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayili Kanun'un 8. maddesinde menfi tespit ile ilgili
dizenlemelere yer verilimekte ve tesebbis veya tesebbls birliklerinin
basvurusu Uzerine, Kurul'un elinde bulunan bilgiler c¢ergevesinde bir
anlasmanin, eylemin veya birlesme ve devralmanin Kanun'un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykiri olmadigini gosteren menfi tespit belgesi verebilecegi
hakmu yeralmaktadir.

Menfi tespit talebinde bulunulan dagitim anlagsmalari incelendiginde, menfi
tespit veriimesini engelleyecek bazi ihlal niteligindeki hukumlere yer verildigi
gorulmastar. Ihlal niteligindeki bu hukimlerden bazilari sunlardir:

2.1.1. Distribitérlere Belirli Miinhasir Bélgeler Verilmesi

Dagitim anlagsmalarinin giris paragrafinin (A) bendinde distribttorlerin faaliyet
gOsterecekleri bolgelere iliskin olarak aynen asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Sirket (Has Gida), Madde1 ve ekli Liste’de belirlenen satig yerleri
vasitasiyla, belirli Sirket Urtinlerinin, isbu Sézlesme’de tanimlanan Bdlge
sinirlari dahilindeki satiginda, Distriblitérii dagitici olarak tayin etmekte;
Distribiitor ise, isbu S6zlesme’nin sartlari ¢ergevesinde bu gérevi kabul
etmektedir.”

Yine, dagitim anlagsmalarinin “Tayin” baslikli 2. maddesinin birinci
paragrafinda, bdlge sinirlari dahilinde belirlenmis olan "Satis Yerleri"ne
distribUtéran ayricalikli satici olarak atandigi su ifadelerle belirtiimektedir:

“Isbu sézlesmenin sartlari cercevesinde, Sirket, Distribiitérii (riinlerin,
Boélge sinirlari dahilindeki Satis Yerlerine ayricalikli saticisi olarak tayin
eder. Distribitér, Sirket'in Bdlge sinirlari dahilinde, baska kisileri, Satig
Yerleri’nden baska noktalara, triinlerin dagiticisi olarak tayin etmeye hakki
oldugunu kabul eder.”

Yukarida vyer verilen iki sb6zlesme hikminden de anlagilacagi uzere,
distribUtorlere belirli bolgeler icerisindeki Satis Yerleri'ne tek dagitici olarak
satis yapma hakki taninmaktadir. Bu noktalara Has Gida drUnlerini o
bélgeden sorumlu distriblGtorden baska bir dagitici satamamaktadir.
Distribttorler ile akdedilen dagitim anlasmalarinda her bir distribttére bu tip
bir tek dagiticiik hakki verildigi gdézéninde bulunduruldugunda, cografi
pazarin distributorler arasinda Has Gida tarafindan paylastirildigi gorulecektir.
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Dolayisiyla, Has Gida’nin distribatorleri ile akdetmis oldugu dagitim
anlasmalarindaki s6zkonusu hukumler, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
“‘Mal veya hizmet piyasalarinin boltGsulmesi ile her tarll piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli” seklindeki (b) bendi
kapsaminda olup, hukuka aykirilik olusturmaktadir.

2.1.2. Distributérlerin Satis Fiyatlarinin Has Gida Tarafindan Belirlenmesi

Has Gida ile distributorler arasinda akdedilen dagitim anlagsmalarindaki ihlal
niteligindeki diger bir hUkim de distribGtorlerin satis fiyatlarina iliskindir.
Anlasmanin “Fiyatlar ve Odemeler’ baslikli 9. maddesinin dort ve besinci
bendlerinde bu konuda su hakumlere yer verilmektedir:

“4.Distriblitor Grinleri Sirket tarafindan verilen fiyat listesine uygun olarak
Satis Yerleri'ne satacaktir.

5.Sirket, herhangi bir zamanda, Distribltér’iin muvafakatini almaksizin
Madde 9.4°de tarif edilen fiyat listesini degistirebilir. Bunun gibi fiyat
degisiklikleri, Sirket tarafindan Distribltér'’e bildirilen degisikliklerin
baslama tarihinden itibaren gecerli olacaktir.”

Distribttorlerin satig fiyatlarinin Has Gida tarafindan belirlenmesini saglayan
s6zkonusu anlasma hukumleri, 4054 sayili Kanun'un “Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii
allm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi’ni yasaklayan (a) bendi
kapsamindadir.

2.1.3. Rekabet Etmeme Yukumlultgdi

Dagitim anlagsmalarinda, anlagsma suresince distribatorlerin Has Gida ile
rekabet edecek faaliyetlerde bulunamayacagr hiukim altina alinmistir. Bu
konuda, anlasmanin “Rekabet” baslikli 11. maddesinin birinci paragrafinda
aynen su ifadelere yer verilmektedir:

“Distribitér isbu Sbézlesmenin esas sartinin, Sbézlesme slresince,
dogrudan ya da dolayli olarak, rakip driinleri lretmeyecegi ya da
satmayacagi ya da herhangi bagka bir gekilde ticaretini yapmayacagi
oldugunu kabul eder.”

Distribatorlerin Has Gida disindaki saglayicilarin Grunleri ile ilgili faaliyette
bulunmalarini yasaklayan bu hukum, hem saglayicilar arasindaki rekabeti
hem de dagiticilar arasindaki rekabeti engelleyici nitelikte olmasi nedeniyle,
4054 sayilil Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

Yukarida yer verilen rekabet ihlalleri nedeniyle, Has Gida ile distribatorler
arasinda akdedilen dagitim anlagsmalarina menfi tespit verilmesi mumkin
degildir.

2.2. 1997/3 Sayili Teblig A¢isindan Degerlendirme

Has Gida’nin Kurum’a bildirdigi anlagsmalar distributorleri ile akdetmis oldugu
dagitim anlasmalaridir. Bilindigi Uzere, Kurulumuz belirli sartlari saglayan
dagitim anlasmalarini Kanun’un 4. maddesinin yasaklamasindan muaf tutan
1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’ni ¢ikarmigtir. Bildirimde bulunulan dagitim anlagmalarinin bu Teblig
kapsaminda olup olmadigini degerlendirmek gerekmektedir.
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Teblig’in “Kapsam” baslikli 2. maddesinde grup muafiyetinin uygulanabilmesi
icin anlasmalarda bulunmasi gereken unsurlar belirtimektedir. Bunlardan
birincisi, anlasmaya yalnizca iki tesebblsun taraf olmasi zorunlulugudur. Has
Gida, dagitim anlasmalarini 26 adet distribUtor ile ayri ayri akdetmesi
nedeniyle, bu geredi yerine getirmektedir. Ikinci kosul olarak, dagiticiya
munhasir bir bolge verilmis olmasi gerekmektedir. Yukarida da deginildigi gibi,
dagitim anlagmalarinin giris paragrafinin (A) bendinde ve “Tayin” baslikli 2.
maddesinin birinci paragrafinda, distribttérlere belirli minhasir bdlgeler
verildigi ifade edilerek, Grup Muafiyeti Tebligi’'nin uygulanmasi icin aranilan
ikinci kosul da yerine getiriimektedir. Ayrica, anlagsmaya konu olan drdnlerin
distribatorlere yeniden satis yapilmasi amaciyla satilmasi gerekmektedir.
Distribttorlerin anlasmaya konu olan dondurma UrUnlerini "Satis Yerleri"ne
satmak amaciyla Has Gida’dan almalarn nedeniyle, Gg¢lncu kosul da yerine
getirilmis olmaktadir.

Bildirimde bulunulan anlasmanin 1. maddesinde, anlasma metninde kullanilan
bazi terimlerin tanimlarina yer verilmistir. Bu maddenin 14. paragrafinda
“Bolge” tanimi yapilarak, anlagsmanin ekindeki listede ve haritada tarif edilen
cografi alan distribttértin bolgesi olarak ifade edilmistir. S6z konusu maddede
yeralan tanimlar incelendiginde, 1997/3 sayili Teblig’de izin verilmeyen
herhangi bir rekabet ihlali icermedigi goérulmektedir.

Anlagsmanin 2. maddesinin birinci paragrafinda, Has Gida’'nin, distribtGtori
Bolge sinirlari dahilinde ayricalikhi satici olarak tayin ettigi ifade edilmek
suretiyle, sd6zkonusu anlagsmanin bir tek elden dagitim anlagsmasi oldugu
vurgulanmaktadir. S6zkonusu hikim, daha 6nce de ifade edildigi Uzere,
cografi pazarin distribGtorler arasinda paylastirimasi anlamina gelmesi
nedeniyle, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlalidir. Ancak, 1997/3
saylill Teblig’in uygulanabilmesi igin distribttorlere taninan bdlgelerin minhasir
bolgeler olma zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla, anlagsmanin 2.
maddesinin birinci paragrafi 1997/3 sayili Teblig kapsamindadir.

Dagitim anlasmasinin 2. maddesinin ikinci paragrafinda, 30 gln 6ncesinde
distribUtorleri haberdar etmek kosuluyla, Has Gida’'ya bdlge sinirlarini, bolge
sinirlart igerisindeki satig yerlerini ya da drunleri degistirebilme hakki
veriimektedir. Has Gida’ya bu tip bir hak verilmis olmasi, distribGtorlere
taninan bdlgelerin munhasir olma 6zelligini kaybettirmemesi nedeniyle, bu
hikim de 1997/3 sayili Teblig kapsamindadir.

Distributorler tarafindan kullanilmak Gzere dizenlenecek olan tesislere iliskin
hakimlerin yeraldidi 4. maddede, tesislerin Urlnlerin depolanmasina ve
dagitimina uygun oldugunun distributér tarafindan garanti edildigi, s6zkonusu
tesislerin bakiminin distributorin kendisi tarafindan yapilacagi, Has Gida’nin
gerekli gérmesi halinde 60 gun igerisinde distribltorin ek yatirimlar yapma
zorunlulugunun bulundugu hukme baglanmaktadir. 4. maddede distribUtorlere
yatinrm yapma zorunlulugu getiriimesine ragmen, bu maddeyi rekabet ihlali
olarak degerlendirmek mumkin degildir. Esasen, distribUtorlere tesislere
yatirm yapma yukumlaligu getiriilmesi rekabet ihlalinden ziyade, rekabeti
arttirici niteliktedir. Anlasmaya konu olan Urunun belirli 1s1 derecelerinde
depolanmasinin gerektigi de dusunuldaginde, distribttorlere yatirnm yapma
yukimlalugunu getirmenin markalararasi rekabeti arttirmak igin bir zorunluluk
oldugu gorulmektedir. Ayrica, 1997/3 sayih Teblig'in “Grup Muafiyeti
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Kapsamina Giren Yukumlulukler” baslikli 3. maddesinin rekabet ihlali olarak
nitelendirilmeyen yukamlaluklerin sayildigi (c) bendinde, dagiticilara satis agi
olusturma ve nitelikli eleman caligtirma gibi satis arttirma uygulamalarinda
bulunma ylakumlulagunin getirilebilecegdi ifade edilmektedir.

Anlagmanin, saglayici konumundaki Has Gida’nin yakumlultdklerinin belirtildigi
5. maddesinde, Has Gida’nin "Bdlge"de uUrunlerin satigini tesvik etmek
amaclyla promosyon desteg@i verecedi, distribltorlere idari ve teknik yardim
saglayacagi, ekipman ve malzemelerin dogru kullanimina iligkin egitim
verecegi, distribltorin bolgesindeki satis yerlerine verilmek Gzere emanet
dondurucu ve tezgahlari saglayacadi, emanet verilen dondurucu ve
tezgahlarin cesitleri ve sayilarinin her yil gbzden gecirilecegi hukme
baglanmaktadir. Bu maddede yer alan yukumltlUklerin higbirini rekabet ihlali
olarak nitelendirmek muamkin degildir. Aksine, tek elden dagitim
anlasmalarindan  beklenen faydanin saglanabilmesi igin, sagdlayici
konumundaki tesebbusin promosyon yapmasi ve distribGtorlerini Grdnlerin
dagitimi ile ilgili her konuda egitmesi gerekmektedir. DistribGtorin
bdlgesindeki satis yerlerine emanet dondurucu ve tezgah verme uygulamasi
ise ilgili Gran pazari olan dondurma pazarinda faaliyet gosterebilmek igin bir
zorunluluktur. Zira, dondurmanin belli sicakliklarda korunmasi ve satisa
sunulmasi gerekmektedir. Bu zorunlulugu yerine getirmenin yollarindan birisi
de, satig yerlerinde kullanilacak olan dondurucularin saglayici konumundaki
Has Gida tarafindan tedarik edilmesidir.

DistribGtorlerin yakumlulUklerinin yeraldigr “Taahhitler” baslikh 6. maddede,
dagitimi yapilan drind korumaya yonelik olarak, distribttorlerin (—)18
Santigrat'in altinda depolamay! garanti eden donduruculara sahip olmayan
musterilere satis yapamayacaklari hiukme baglanmaktadir. Goruldugu Uzere,
bu hukim ile distributorlere musteri sinirlamasi getirilmektedir. Ancak,
sbzkonusu Urandn dondurma oldugu dusundldigande, bu tip bir musteri
kisittamasinin rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Yine,
dagitima konu olan UrinU korumaya yonelik olarak, distribUtorlere, hasarli
veya kirlenmis Grlnleri satmama ve sattirtmama veya bu konuda Has Gida
tarafindan verilen talimatlara uyma yikumlllikleri getiriimektedir. Uriini
korumaya yoOnelik olarak distribUtorlere getiriimis bu yUkimlUliklerin de
rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi mumkuin degildir.

Anlagmanin 6. maddesinde, ayrica, distributorlere, kendilerine ait dondurucu
ekipmaninin (soguk hava depolari, frigorifik kamyonet gibi) bakimini yapma
ve her zaman igler halde tutma yukumlalugu getiriimektedir. Ayrica,
distribatorlere getirilmis olan yukumlllUkleri yerine getirip getirmediklerini
kontrol etmek amaciyla, Has Gida’ya, distribatorleri denetleme hakki da
taninmisgtir. Dagitim anlasmalarindan beklenen faydanin saglanmasi igin
gerekli olan bu yukumlutlikler rekabet ihlali olarak degerlendiriliemez. Benzer
bicimde, distributorlerin zamaninda 6deme yapacaklarina ve belirli araliklarla
piyasaya iliskin bilgileri Has Gida'ya ileteceklerine iliskin sdézlesme hukumleri
de rekabet ihlali olarak nitelendirilemeyecek hukumlerdir.

Anlagsmanin “Stok” bagslikli 7. maddesinde, distribttérin belirli ginlerde siparis
verecegi, belirlenecek minimum seviyede stok bulunduracagi, urlnlerin
"Bolge" igerisinde optimum bi¢cimde dagilimini saglayacagi, Has Gida
tarafindan 6ngorulen promosyon faaliyetlerine katilacagi, satis yerlerinin bu
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promosyonlara katilmasini saglayacagi hikme baglanmaktadir. Bu maddede
yeralan yukumlulUklerinin tamami 1997/3 sayili Teblid’'in 3. maddesinin (c)
bendinde yeralan ve rekabet ihlali olarak nitelendiriimeyen yukumlaltklerdir.

“Fiyatlar ve Odemeler” baslikh 9. maddede, Has Gida’nin distribiitére Grinleri
vadeli olarak satacagi ve 6deme kosullarini Has Gida’nin 6nceden haber
vermeksizin degistirebilecegi ifade edilmektedir. Has Gida’'nin distributorlere
satis fiyatini belirleyen bu hukidm rekabet ihlali niteliginde degildir. Ancak, ayni
maddenin dort ve besinci paragraflarinda, distribttorlerin Granleri Has Gida
tarafindan belirtilen fiyat listesine uygun olarak satis yerlerine satacagi ve
distribUtor satis fiyatlarindaki degisikliklerin distribGtorlere bildirildikleri tarihten
itibaren gegerli oldugu ifade edilmektedir. Bu hikim agikga, distribGtorlerin
satis fiyatlarinin Has Gida tarafindan belirlendigini gostermektedir. Has Gida
tarafindan doldurulan bildirim formunun 2.1 maddesinde de acikga,
distribatorlerin drtnleri kendi musterilerine satarken Has Gida’'nin satig fiyatini
uyguladiklari ve distribatorlere dagitim hizmetleri ve performans duzeylerine
karsihik olmak Uzere bu fiyat Uzerinden belirli iskontolar verildigi ifade
edilmektedir.

Anlasmanin 11. maddesinde, distribltorlere, anlasma siresince dogrudan
veya dolayli olarak rakip uUrlnleri Uretmeme, satmama ya da herhangi bir
sekilde ticaretini yapmama yukimlalugu getirilmektedir. Distribatorlere
getirilen bu kisitlama acik bir bigimde rekabet ihlalidir ve 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsamindadir. Ancak, tek elden dagitim anlagsmalarindan
beklenen faydanin saglanabilmesi igin dagiticilarin sadece saglayicinin
drinlerine yogunlagsmasi, rakip Urunlerle istigal etmemesi gerekmektedir. Bu
gorusten hareketle, 1997/3 sayi Teblig'in dagiticilara getirilebilecek
kisittamalarin yeraldigi 3. maddesinin (b) bendinde, dagiticilara anlagsma
konusu mallarla rekabet halindeki mallari Uretmeme veya dagitmama
yukumlaligunan getirilebilecegi ifade edilmektedir.

“Diger” baslikli 14 maddede, distributor ile Has Gida arasindaki iliskinin satici
alici iligkisi oldugu, acenta, ortaklik, musterek tesebbls ya da herhangi bagka
bir ortakhdin sdézkonusu olmadidi, tescilli markalarin sahibinin Has Gida
oldugu, s6zkonusu markalarla ilgili herhangi bir ihlal halinde distribltérun Has
Gida ile isbirligi yapacagi, distribGtorin kamuoyu tarafindan bilinmeyen Has
Gida’ya ait gizli Dbilgileri ifsa etmeyecegi hikim altina alinmaktadir.
Distribttorler ile Has Gida arasindaki ticari iligkiyi tanimlayan hikmin ve
tescilli marka haklarinin korunmasi ile ilgili hUkmun rekabet ihlali niteliginde
oldugunu ileri stirmek mumkuin degildir. Benzer bigimde, Has Gida ile ilgili gizli
bilgilerin ifsa edilmemesi yukumlalugu, distribGtorlere getirilmis bir kisittama
niteliginde olmasina ragmen, rekabeti kisitlamayip, arttirabilecektir.

Yukarida yer verilen acgiklamalardan da godrulecegi Uzere, Has Gida'nin
distribUtorleri ile akdetmis oldugu s6zlesmenin 9. maddesinin dort ve besinci
paragraflarinda, distribltorlerin  satis  fiyatlari Has Gida tarafindan
belirlenmekte ve dolayisiyla s6zkonusu sozlesmeler 1997/3 sayih Grup
Muafiyeti Teblig'i kapsami disinda kalmaktadir.
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2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

1997/3 sayih Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina girmeyen Has Gida
distribatorluk  sdzlesmeleri  bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi
tutuldugunda, yeniden satis fiyatinin belirlenmesini saglayan 9. maddenin dort
ve besinci paragraflari nedeniyle, bireysel muafiyet alamayacagi tespit
edilmigtir. Zira, 4054 sayili Kanun'un muafiyet verilmesinin kosullarini
dizenleyen 5. maddesinde iki olumlu ve iki olumsuz kosul sayilarak, muafiyet
verilecek olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin bu dort
kosulu birden saglamasi gerektigi hukme baglanmistir. Oysa, Has Gida
distribatorlik soézlesmelerinin yeniden satis fiyatinin belilenmesine neden
olan 9. maddesinin dort ve besinci paragraflari s6zlesmelerin muafiyet igin
gerekli kosullari tagimasini engellemektedir. Yeniden satig fiyatinin
belirlenmesini saglayan so6zkonusu hikumler, Has Gida urUnlerinin
dagitiminda iyilesmenin saglanmasi i¢in zorunlu olmadid: gibi, distributorler
arasindaki fiyat rekabetini engelleyerek tlketicinin bundan zarar gérmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu hukumler nedeniyle, distributorler
arasindaki rekabet gereginden fazla kisittanmakta oldugundan, Has Gida
distribUtorlUk s6zlesmelerinin bireysel muafiyet alabilmesi mimkuin degildir.

I- SONUGC
Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin i1s13inda;

1) Distribatorlere belirli  minhasir bodlgeler verilmis olmasi, sozlesme
suresince distribGtorlerin  saglayici ile rekabet edecek sekilde rakip
urtnlerle istigal edememesi ve distribttorlerin satis fiyatlarinin Has Gida
San. ve Tic. A.S. tarafindan belirlenmesi nedenleriyle bildirimde bulunulan
distribUtorlUk s6zlesmelerine menfi tespit verilemeyecegine;

2) 1997/3 sayil Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Teblig kapsaminda degerlendirme yapildiginda, distribltérlere minhasir
bdlgeler verilmesinin ve anlasma suresince rakip Urlnlerle istigal etmeme
yukimlaluga  getirilmesinin -~ Teblig kapsaminda olduguna; ancak
distribUtorlerin  satis fiyatlarinin  belirlenmesinin  s6zlesmeleri  Teblig
kapsami digina ¢ikartmasi nedeniyle sozlesmelerin 1997/3 sayili Grup
Muafiyeti Teblig'inden yararlanamayacagina;

3) Has Gida San. ve Tic. A.S. tarafindan distribUtorlerin satis fiyatlari
belirlenmek suretiyle, distribltérlik sdzlesmelerinden beklenen faydanin
elde edilebilmesi icin zorunlu olandan daha fazla rekabetin kisitlandigina,
dolayisiyla bildirime konu olan s6zlesmelere bireysel muafiyet verilebilmesi
icin gerekli olan sartlarin saglanmamasi nedeniyle sdzlesmelere bireysel
muafiyet verilemeyecegine;

4) Genellikle rakipler arasindaki fiyat anlagsmalari kadar rekabeti kisitlayici
nitelikte olmayan dikey fiyat belirlemenin acik ihlal  olarak
degerlendirimemesine; dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
son fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina;

5) Distributorluk sozlesmelerindeki yeniden satig fiyatinin belirlenmesine
yonelik 9. maddenin dort ve besinci bendlerinin sézlesmeden ¢ikariimasi
durumunda 1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nden
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yararlanilabilecegine; dngorulen kosullarin yerine getirilmesi icin kararin
teblig tarihinden itibaren ilgili taraflara 60 gun slre verilmesine, bu sure
icerisinde aykirihigin giderildiginin Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi
takdirde sozlesmenin gecgersiz sayilacaginin ve o6ngorulen duzeltmeler
yapllmadan sozlesmenin uygulanmasina devam edilmesi halinde
tesebbls hakkinda sorusturma acgilacaginin ve 4054 sayili Kanun'un 16 ve
17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildiriimesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



