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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-051

Karar Sayisi 1 23-39/717-246

Karar Tarihi : 17.08.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Hasan Hiseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Aykut KARAGOZ, Gizem HEKIiM, Asena YAMAN, Elif YAVUZ,
Nilay OZLUK, Ali Ozan SAHANER, Nurcan YILMAZ,
Abdulkadir AYDIN, Gulgin Hande GUNDOGAN

C. TARAF : - Rahmi Seymen Ozel Egitim insaat Yayincilik Tarim isletmeleri
Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
Yahya Kaptan Mah. Sehit Erglin Kéncl Sok. No:81 41040
izmit/KOCAELI

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 28.04.2023 tarihli ve 23-19/374-M sayili
karariyla yurutulen sorusturma kapsaminda 09.05.2023 tarihinde Rahmi Seymen
Ozel Egitim insaat Yayincilik Tarim isletmeleri Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.de yapiimak
istenen yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.04.2023 tarihli ve 23-19/374-M
saylli karariyla yurGatilen sorusturma kapsaminda 09.05.2023 tarihinde Rahmi Seymen
Ozel Egitim insaat Yayincilik Tarim isletmeleri Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.de (SEYMEN
KOLEJI) yapilmak istenen yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi (zerine
hazirlanan 09.08.2023 tarih ve 2022-5-051/BN-02 sayili Bilgi Notu goérUsulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ézetle, 09.05.2023 tarihinde yerinde
inceleme yapilmak istenen SEYMEN KOLEJi’nin yerinde incelemeyi zorlastirdig ve
engelledigi, bu nedenle anilan tesebbuse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
G.1. Yasanan Gelismelerin Ozeti

Kurulun 28.04.2023 tarihli ve 23-19/374-M sayili sayili karari uyarinca yerinde
inceleme yapmak Uzere gorevilendirilen meslek personeli tarafindan 09.05.2023
tarihinde yerinde inceleme yapmak tizere SEYMEN KOLEJi’ne gidilmis ve yerinde
inceleme ekibi tarafindan yetki belgesi ile Rekabet Kurumu kimlik kartlari ibraz
edilmistir. Halkla lligkiler sorumlusu (.....) ile yapilan gériismede 4054 sayili Kanun’un
14. ve 15. maddelerinin verdigi yetkiler ile ayni Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde
dizenlenen idari para cezalari hakkinda tesebbus yetkililerinin bilgi edinilmesi
saglanmigtir. Anilan Kisinin, incelemenin konusu, kapsami ve inceleme usull hakkinda
detayl bir sekilde bilgilendiriimesinin akabinde (.....) tarafindan tesebblste hazir
bulunmayan Kurucu Temsilci (.....) ile telefon gérismesi gergeklestirildigi ve ilgili kisinin
bilgilendirildigi belirtiimistir. Ancak yukarida yer verilen telefon gérugsmesine istinaden
Halkla iligkiler sorumlusu (.....), incelemeye izin verilemeyecegini ve (....)'nin
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tesebblse intikal etmeyecegini, bununla birlikte (.....)’nin bilgisayar ve e-postasina
uzaktan erigsime de izin verilmeyecegini ifade etmisgtir.

Bunun Uzerine inceleme ekibi tarafindan incelemenin engellenmesi/zorlastirilmasi
halinde tesebbusin kargi karsiya kalacagi idari para cezasi yaptirrmi hakkinda
tekraren hatirlatma yapildigi, ancak inceleme ekibinin tesebbls yetkilisi (.....)ile
herhangi bir sekilde gorisme saglayamadigi ve incelemeye higbir surette izin
verilmedigi anlasiimaktadir.

Inceleme heyeti tarafindan incelemeye higbir surette izin veriimemis olmasi eyleminin
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi niteliginde oldugu degerlendirilmistir.
Iki niisha olarak diizenlenen Engelleme Tutanagi tesebbiisiin imzadan imtina etmesi
sebebiyle yalnizca uzmanlar tarafindan imzalanmis ve bir nlshasi tesebblsin
tutana@in fiziki kopyasini kabul etmemesi sebebiyle (.....) adli e-posta adresi Uzerinden
yetki belgelerinin bir 6rnedi ile birlikte tesebbuse birakiimigtir.

Akabinde 09.05.2023 tarihinde dosya raportorlerince tesebbusun internet sitesinde yer
alan telefon numarasi aranarak SEYMEN yetkilisi (.....) ile iletisime gecilmis,
10.05.2023 tarihinde tesebbus yetkilileri ve vekillerinin refakatinde yerinde inceleme
gerceklestirilebilmigtir.

So6z konusu inceleme surecinde yasanan gelismelere iliskin olarak tesebbus vekili
tarafindan yapilan agiklamalar ise Kurum kayitlarina 16.05.2023 tarih ve 38746 sayi
ile intikal etmistir. S6z konusu agiklamalarda 6zetle;

— SEYMEN KOLEJI yetkilisi (.....)nin, esinin acil saglik sorunlari ve yogun
bakimda bulunmasi nedeniyle sirkette bulunmadigi, 09.05.2023 tarihinde saat
10:29’da Kurum calisanlarinin girket adresine gelmesinin akabinde sirket
calisani tarafindan (.....)'nin sirkette olmadi§i ve kendisine ulasilamadiginin
bildirilmesine ragmen, hatali ve gercege aykiri olarak engellemeye iliskin
tutanak tutuldugu,

— SEYMEN KOLEJI yetkilisi (.....)’nin esinin saglk nedenleri ve telefona cevap
vermesinin imkansiz olmasi nedeniyle kendisi ile iletisim saglanamadigd, iletigsim
eksikliginden kaynaklanan bir durumun s6z konusu oldugu, ayni gun olan
09.05.2023 tarihinde Kurumdaki yetkili kigilerle iletisimin saglandigi ve
devaminda 10.05.2023 tarihinde Kurum Yetkililerince sirkette gerekli
incelemenin gercgeklestirildigi,

— Rekabet Kanunu’'nun ilgili maddeleri geregince SEYMEN KOLEJi tarafindan
incelemenin engellemesinin mimkun olmadigi,

— SEYMEN KOLEJI'nin yetkilisinin eginin saglik sorunlari ve mevcut tarihte okul
bunyesinde bulunmamasi nedeniyle yanlis anlasiimadan kaynaklanan bir
durumun s6z konusu oldugu, anilan gerekgelerle Engelleme Tutanagi’'na itiraz
ettikleri

ifade edilmistir.
G.2. Degerlendirme

4054 sayill Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilan en
onemli araglarin basinda ayni Kanun’un 15. maddesinde duzenlenen yerinde inceleme
yetkisi gelmektedir. Bu yetkinin etkin bir sekilde kullaniimasi, verimli sonuglar elde
edilebilmesi bakimindan buylk dneme sahiptir. Yerinde inceleme yetkisi kapsaminda
yerinde inceleme yapilmak istenen tesebbusler gorevli meslek personeline isyerlerinde
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gegici calisma yeri saglamak konusunda gerekli kolayligi gostermek; yazili veya s6zlU
istenilecek her turlu bilgiyi vermek; tum evrak ve belgeleri sunmak, her turli mal
varliklarina dair agiklamalarda bulunmakla yukamltdurler.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglkli 15. maddesi;

“‘Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi goérevleri yerine getirirken gerekli
gérdagu hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir.
Bu amacla tesebblslerin veya tesebbls birliklerinin:

a) (Degisik bent: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebblislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek fikra: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle  yikamlidir.  Yerinde  incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde dizenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezasi” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir.

Yukarida yer verilen olaylar silsilesi kapsaminda, meslek personeli 09.05.2023
tarihinde inceleme yapmak tizere SEYMEN KOLEJi’'ne gitmis ve tesebbiisiin kurucu
temsilcisi (.....)’)nin bilgisayar ve e-postasinda yerinde inceleme gergeklestirmek
istemistir. Meslek personeli tarafindan tesebbiisiin Halkla iligkiler Sorumlusu (.....)'e
detayl bir sekilde incelemenin konusu, kapsami ve inceleme usull hakkinda bilgi
verildigi, bu bilgilerin (.....)’ya (.....) tarafindan telefon aracihgiyla iletildigi, bununla
birlikte uzmanlar tarafindan incelemeyi gergeklestirmek Uzere (.....)’nin tesebbuse
gelmesi, bu mumkun degilse bilgisayar veya e-postasina uzaktan erigsim saglanmasi
gerektigi bilgisinin de tarafa saglandigi anlagiimaktadir.

Surecin devaminda, tesebblste hazir bulunan (.....) tarafindan tesebbisin kurucu
temsilcisi (.....)’nin tesebblse intikal etmeyecegi bilgisi herhangi bir gerekce
sunulmaksizin verilmistir. Ote yandan uzmanlarin ilgili kisinin bilgisayar ve e-postasina
uzaktan erigimine izin verilmeyecegi ifade edilerek hicbir surette inceleme yapilmasina
musaade edilmemis, uzmanlarin yetki belgelerinin bir nishasi da alinmamistir.

S06z konusu olaylarin bir gun sonrasinda 09.05.2023 tarihinde dosya raportorlerince
tesebblstin internet sitesinde yer alan telefon numarasi aranarak SEYMEN yetkilisi
(.....) ile iletisime gecilmis, yerinde inceleme ancak 10.05.2023 tarihinde tesebbuls
yetkilileri ve vekillerinin refakatinde gergeklestirilebilmigtir.
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Tesebbusin 16.05.2023 tarih ve 38746 sayili yazi ile Kuruma intikal eden beyaninda
(.....)’)nin esinin saglik sorunlari ve yogun bakimda bulunmasi nedeniyle tesebblse
intikal edemedigi ve bu sebeple kendisine ulasilamadigi ifade edilmektedir. Buna
karsilik, 09.05.2023 tarihinde (.....)’Un uzmanlarin incelemenin konusu, kapsami ve
inceleme usull hakkinda sundugu bilgileri (.....)’ya telefon aracilidiyla ilettigi Engelleme
Tutanagi’'nda kayit altina alinmistir.

Yukarida yer verilen aciklamalar kapsaminda SEYMEN KOLEJi tarafindan yerinde
incelemede gerceklestirilen eylemlerin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi niteliginde oldugu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ¢ercevesinde SEYMEN KOLEJi'ne 2022 vyili
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna
variimigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
28.04.2023 tarihli ve 23-19/374-M sayili karariyla yurUtilmekte olan sorusturma
kapsaminda;

- 09.05.2023 tarihinde yapilan yerinde incelemenin Rahmi Seymen Ozel Egitim
Insaat Yayincilik Tarim Igletmeleri Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
engellendigine ve zorlastirildigina,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2022 yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak Uzere;
Rahmi Seymen Ozel Egitim Ingaat Yayincilik Tarim Igletmeleri Sanayi ve Tic.
Ltd. Sti.ye (.....) TL idari para cezasi verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara iqare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tizere Kurul Uyesi Hasan Hiuseyin UNLU'niin farkli gerekgesi
ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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17.08.2023 tarih, 23-39/717-246 sayil Karara Farkh Gerekge

Anayasa Mahkemesi’'nin 20 Haziran 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan bir
bireysel bagvuru kararinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15.
maddesinde duzenlenen vyerinde inceleme vyetkisinin kullaniminda ihlal karari
verilmistir. Kararin bireysel basvuru karari olmasi ve 15. maddenin hali hazirda
yururlukte bulunmasi nedeniyle yerinde inceleme yetkisinin Kanunda diuzenlendigi
sekilde kullanilmaya devam edilmesinin ontinde bir engel bulunmadigi kugkusuzdur.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru karari sonrasinda, idari
yarginin uygulamaya ne istikamette yon verecegi tartismali ve belirsizdir. Bu itibarla
Ozellikle yerinde inceleme yetkisinin kullanimiyla dogrudan ilgili olan ve sonu¢ doguran
engelleme/geciktirme fiillerinin ve buna goére verilecek idari para cezalarinin, idari
yargida ictihat olugana kadar gorusulmemesi gerektigi kanaatindeyim. Bununla birlikte
Kurul tarafindan konunun gorusulmesine karar verilmesi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 49. maddesi (ikinci cimlesi-gcekimser kalamama) dikkate alinarak, yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlasgtirimasi fiilinin vuku buldudu dustncesiyle Kurul

kararinin bu yondeki karar ve sonucuna katilmaktayim.

Hasan Hiiseyin UNLU

Kurul Uyesi

5/4



