Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-4-013 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 25-19/457-215

Karar Tarihi : 15.05.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Gizem HEKIM, Dilara TURK BASARICI, Ferit CEYLAN,
Umut Utku KURTULMAZ, Metehan KAYA, Gulsah DAL

C. BASVURAN : - Re'sen
D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:

- Bastas Hazir Beton Sanayi ve Ticar(-;-t Anonim Sirketi i
Tems_ilcileri: Av. Burcu TUZCU ERS_IN, Av. Umay Rona SUERDEM
Abdi Ipekgi Cad. No:19-1 Nisantasl/ISTANBUL

- Belbeton Beton Elemanlari Sanayi Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi
Bahgekapi Mahallesi 2457. Cadde No:4 Sasmaz, Etimesgut/ANKARA

- Gliven Grup Hazir Beton Hafriyat insaat Madencilik Petrol Naklivat Ticaret
Limited Sirketi
Bahgekapi Mahallesi Kiime Evleri No: 139 Etimesgut/ANKARA

- Kandemir Beton insaat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Gaziosmanpasa Mahallesi 407. Cadde No:3 Golbasi/ANKARA

- Kocalar Hazir Beton ve insaat.Sanavi Ticaret Anonim Sirketi
Temsilcisi: Av. Elif __Su OZSAHINER
Karacadren Mah. Ozal Bulvari No:58 Altindag/ANKARA

- Kolsan Insaat Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Bahcgekap! Mahallesi 2687. Cadde No:4 Etimesgut/ANKARA

- Limak Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI
Yildirrm Kule Cevizlidere Mah. Mevlana Bulvari No: 221-103 Tekmer
Ankara Teknoloji Geligtirme Merkezi Ofis No:54 Cankaya/ANKARA

- Oyak Cimento Fabrikalari Anonim Sirketi
Temsilcileri: Dr. M. Fevzi TOKSQY, Bahadir BALKI, Musta_fa AYNA
Camlica Kosku, Tekkeci Sk. No:3-5 Arnavutkdy, Besiktas/ISTANBUL

- Ozan Hazir Beton insaat Madencilik Nakliye Petrol Otomotiv Kuyumculuk
Ticaret Anonim Sirketi
Ayas Yolu 23. Km No:210/D Sincan/ANKARA

- Polat Hazir Beton ve Beton Prefabrik Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi
Zibeyde Hanim Mahallesi Turgut Ozal 1 Bulvari No:6/3 iskitler,
Altindag/ANKARA
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- S-Uysal Beton insaat Nakliyat Hafriyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Ahi Evran Mahallesi Cosar Sokak No:3 Sincan/ANKARA

- SY Ankara Hazir Beton insaat Nakliyat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited

Sirketi
Bahgekap1 Mahallesi 2688. Cadde No:13/13/A Etimesgut/ANKARA
- M.M. Tiftik Kardesler Nakliye insaat Emlak Petrol ve Tarim Uriinleri
Pazarlama Sanayi Ticaret Limited Sirketi
Alacaatli Mahallesi, 4973. Cadde No:9/2 Cankaya/ANKARA

- Votorantim Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Temsilcileri: Av. Bulut GIRGIN, Av. Orcun HOROZOGLU,
Av. Enis Doga KUCUKAY
Levent Mah. Ebulula Mardin Cad. No: 55 Besiktas/ISTANBUL

- Yigit Hazir Beton Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Bahgekap1 Mahallesi 2472. Cadde No:9 Etimesgut/ANKARA

- Yu-Bet insaat Petrol Nakliye Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Gaziosmanpasa Mahallesi Ankara Caddesi No:70B Golbasi/ANKARA

- Zirve Gurup Hazir Beton insaat Petrol Madencilik Naklivat Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi
Bahcekap1 Mahallesi 2686. Cadde No:12 Sasmaz, Etimesgut/ANKARA

E. DOSYA KONUSU: Ankara’da faaliyet gosteren bazi hazir beton iireticilerinin
is glicu pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Ankara’da faaliyet gésteren bazi hazir beton (reticilerinin is
gucu pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-M
saylli karari uyarinca Ankara ve Kirikkale illerinde faaliyet gésteren bazi hazir beton
ureticileri hakkinda yuritilen sorusturma kapsaminda, Limmer Beton insaat Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi’nde (LIMMER) yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler
dogrultusunda hazirlanan 31.03.2023 tarihli ve 2022-4-001/BN-09 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 06.04.2023 tarihli toplantisinda ele alinmis ve 23-17/311-M sayi ile, Ankara’da
faaliyet gosteren bazi hazir beton ureticilerinin galigan Ucretlerine iligkin rekabete
hassas bilgi degisiminde bulunmak suretiyle rekabeti kisitladiklari iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Anilan Kurul kararina istinaden Baskanlik Makaminin 31.08.2023 tarihli ve 71621
sayili Olur'u uyarinca baslatilan 6narastirma gergevesinde;

- 04.09.2023 tarihinde LIMMER'de, Giiven Grup Hazir Beton Hafriyat insaat
Madencilik Petrol Nakliyat Ticaret Limited Sirketinde (GUVEN), Yigit Hazir
Beton Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’'nde (YIiGIT), Kolsan insaat Otomotiv
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinde (KOLSAN), Oyak Cimento Fabrikalari
Anonim Sirketi’'nde (OYAK), LIMMER'de, Birlik Hazir Beton ve Yapi Anonim
Sirketi'nde (BIRLIK),

- 05.09.2023 tarihinde SY Ankara Hazir Beton insaat Nakliyat Turizm Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi'nde (SY ANKARA), Bastas Hazir Beton Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi'nde (BASTAS), S-Uysal Beton Ingaat Nakliyat Hafriyat Sanayi ve
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Ticaret Limited Sirketi’nde (S-UYSAL), Ozan Hazir Beton insaat Madencilik
Nakliye Petrol Otomotiv Kuyumculuk Ticaret Anonim Sirketi’'nde (OZAN), Polat
Hazir Beton ve Beton Prefabrik Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi'nde (POLAT), Kocalar Hazir Beton ve insaat Sanayi Ticaret Anonim
Sirketi'nde (KOCALAR),

- 06.09.2023 tarihinde Zirve Gurup Hazir Beton insaat Petrol Madencilik Nakliyat
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nde (ZIRVE), Yu-Bet insaat Petrol Nakliye Gida
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nde (YU-BET), Limak Cimento Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi’'nde (LIMAK), Kandemir Beton insaat Nakliyat Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketinde (KANDEMIR) ve Votorantim Cimento Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi'nde (VOTORANTIM)

yerinde inceleme gercgeklestirilmigtir.

Onarastirma neticesinde hazirlanan 03.10.2023 tarihli ve 2023-4-013/OA sayili
Onarastirma Raporu, 19.10.2023 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 23-49/937-M
sayl ile, BASTAS, BIRLIK, GUVEN, KANDEMIR, KOCALAR, KOLSAN, LIMAK,
LIMMER, OYAK, OZAN, POLAT, S-UYSAL, SY ANKARA, VOTORANTIM, YiGIT, YU-
BET ve ZIRVE'nin is giicii pazarinda 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin
tespitine yodnelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina;
Tiftik Kardesler Hazir Beton Madencilik insaat Hafriyat Petrol Nakliye Otomotiv
Taahhiit ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (TIFTIK), Efas Beton insaat
Malzemeleri Nakliye Emlak Reklamcilik Kirtasiye Turizm ve Ticaret Limited Sirketi
(EFAS), Belbeton Beton Elemanlari Sanayi Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi
(BELBETON) ve Turkiye Hazir Beton Birligi (THBB) hakkinda ise 4054 sayili Kanun’un
14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin kullanilmasina karar verilmistir.

Anilan Kurul kararina istinaden; 27.10.2023 tarihinde TIFTIK, BELBETON ve EFAS'ta;
03.11.2023 tarihinde ise THBB’de yerinde inceleme gergeklestirilmigtir.

Yerinde incelemelerden elde edilen belgeler dogrultusunda hazirlanan 05.01.2024
tarihli, 2023-4-013/BN-01 sayih ve 2023-4-013/BN-02 sayili Bilgi Notlari, Kurulun
11.01.2024 tarihli toplantisinda ele alinmig ve

a. 24-03/39-M sayil karar ile, BELBETON ve TIFTIK hakkinda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak sorugturma
acilmasina ve bu sorusturmanin Kurulun 19.10.2023 tarihli ve 23-49/937-M sayili
karariyla baglatilan sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine,

b. 24-03/45-M sayil karar ile ise, inosel Cimento Hazir Beton Enerji Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi (INOSEL) ve Serbetci ingaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi (SERBETCI) hakkinda 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15.
maddelerinde yer alan yetkilerin kullaniimasina

karar verilmistir. ilgili Kurul karar dogrultusunda INOSEL ve SERBETCi’'de 18.03.2024
tarihinde yerinde inceleme yapilmistir.

Sorusturma sureci devam ederken sorusturma heyeti tarafindan yapilan arastirmalar
neticesinde, sorusturma acilmasina dayanak tegkil eden bulguda acik Unvani
olmaksizin adi "Tiftik” olarak belirtilen tesebblsln; Ankara’da mukim ve hazir beton
Uretimi alaninda faaliyet gdsteren Tiftik Kardesler Hazir Beton Madencilik insaat
Hafriyat Petrol Nakliye Otomotiv Taahhiit ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Limited
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Sirketi (TIFTIK) olmadigi, yine Ankara’da mukim ve hazir beton Uretimi ile istigal eden?
M.M. Tiftik Kardesler Nakliye ingaat Emlak Petrol ve Tarim Uriinleri Pazarlama Sanayi
Ticaret Limited Sirketi (M.M. TIiFTIK) tGnvanli baskaca bir tesebbiis oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda duzenlenen 01.04.2024 tarihli ve 2023-4-013/BN-04 sayili
Bilgi Notu, Kurulun 04.04.2024 tarihli toplantisinda gorusulerek 24-16/387-M sayili
karar ile faaliyet alanlari, faaliyet gosterdikleri il ve ticari Unvanlarindaki benzerlik
sebebiyle sorusturmaya sehven taraf yapilan TIFTIKin sorusturma kapsamindan
cikariimasina ve M.M. TIFTIKin sorusturmaya taraf olarak eklenmesine karar
verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tesebbuslere sorugturma
acildigina dair bildirim 31.10.2023 ve 25.01.2024 tarihli yazilar ile yapilmistir.
Tesebbduslerin birinci yazili savunmalari muhtelif tarih ve sayilarla Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Hakkinda sorusturma acilan tesebbuslerden YU-BET birinci yazili
savunmasini gondermemistir.

Sorusturmanin siresinin bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina 14.03.2024 tarih ve
24-13/249-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma taraflarindan KOCALAR'In tur degisikligine gitmesi sebebiyle tesebbusln
ticaret invaninda degisiklik meydana gelmistir. Bunun Gzerine KOCALAR'In ticaret
Unvaninin Kocalar Hazir Beton ve insaat Sanayi Ticaret Anonim Sirketi olarak
duzeltiimesi amaciyla hazirlanan 04.06.2024 tarihli ve 2023-4-013/BN-05 sayili Bilgi
Notu, Kurulun 12.06.2024 tarihli toplantisinda gorusulerek 24-26/632-M sayi ile karara
baglanmigtir.

Sorusturma siirecinde ayrica BiRLIK ve LIMMER tarafindan 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesi uyarinca Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Koétuye Kullaniimasina Yoénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma
Usulline iligkin Yénetmelik (Uzlagsma Ydnetmeligi) kapsaminda uzlasma usulinin
baslatiimasi talebinde bulunulmustur. Bu tesebbduslerle yarutilen uzlagsma slreci
sonucunda; BIRLIK bakimindan sorusturmanin sonlandiriimasina 18.10.2024 tarih ve
24-42/1007-432 say! ile, LIMMER bakimindan sorusturmanin sonlandiriimasina ise
07.11.2024 tarih ve 24-45/1068-456 say: ile karar verilmigtir.

Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan 17.10.2024 tarihli ve 2023-4-013/SR-01 sayil
Sorusturma Raporu Kurul Baskani ve Uyelerine; ayni tarihli ve 2023-4-013/SR-02,
2023-4-013/SR-03, 2023-4-013/SR-04, 2023-4-013/SR-05, 2023-4-013/SR-06, 2023-
4-013/SR-07, 2023-4-013/SR-08, 2023-4-013/SR-09, 2023-4-013/SR-10, 2023-4-
013/SR-11, 2023-4-013/SR-12, 2023-4-013/SR-13, 2023-4-013/SR-14, 2023-4-
013/SR-15, 2023-4-013/SR-16, 2023-4-013/SR-17 ve 2023-4-013/SR-18 sayil
Sorusturma Raporlari ise sorusturma taraflarina 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesi
geregince ikinci yazili savunmalari talep edilerek teblig edilmigtir.

ikinci yazili savunma siireci icerisinde sorusturmaya taraf tesebbislerden LIMAK,
ZIRVE, OYAK ve VOTORANTIM 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 30 gun ilave slire taninmasi talebinde bulunmus; bu dogrultuda 12.12.2024
tarih ve 24-53/1185-M sayi ile ad1 gegen tesebbuslerin ikinci yazili savunma surelerinin
bitiminden itibaren 30 gun uzatilmasina karar verilmistir.

1 https://www ticaretsicil.gov.tritmp gazete/4f87a57d-bddf-11e9-899e-54171cd56113.pdf
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Sorusturma taraflarindan POLAT, YU-BET ve KOCALAR ikinci yazili savunmalarini
goéndermemis, kalan tesebbuslerin tamami ise ikinci yazili savunmalarini suresi iginde
gondermislerdir.

03.02.2025 tarihli ve 106753 sayili Ek Yazili Gorus 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi
cercevesinde Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir. Taraflarin Gguncli yazih
savunmalari yasal sUreleri iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir. KOCALAR,
POLAT, BELBETON, KOLSAN, OZAN, GUVEN ve S-UYSAL {glncl yazil
savunmasini yapmamistir. 4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zli savunma
toplantisi yapilmasi talebi 20.03.2025 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig ve 25-
11/253-M sayi ile yapilmasina karar verilen tarih olan 06.05.2025 tarihinde
gerceklestirilmigtir.

YurUtllen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller, yazili, s6zli
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériig'te;

1. GUVEN, KANDEMIR, SY ANKARA ve YiGITin calisan icretlerine iliskin
rekabete hassas bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri ve s6z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamayacagi,

2. Bu nedenle sayilan tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uguncu
fikrasi kapsaminda idari para cezasi verilmesi gerektigi,

3. BASTAS, BELBETON, KOCALAR, KOLSAN, LIMAK, MM TIFTIK, OYAK,
OZAN, POLAT, S-UYSAL, VOTORANTIM, YU-BET ve ZIRVE'nin dosya
konusu iddialar cercevesinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedikleri

kanaatine ulagiimigtir.

I. INCELEME, GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbusler
1.1.1. BASTAS

1984 yilinda Bastas Baskent Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (BASTAS
CIMENTO) biinyesinde kurulan BASTAS, 1985 yilindan beri hazir beton (retimi ve
satigl alaninda faaliyet gdstermektedir. 1991 yilinda BASTAS CIMENTO biinyesinden
ayrilarak simdiki ticaret invanini alan BASTASIn, Ankara il sinirlarinda (.....) adet;
Kirikkale, Kirsehir, Cankiri, Aksaray, Corum, Yozgat ve Kastamonu'da (.....) adet
olmak Uzere toplam (.....) beton santrali bulunmaktadir. BASTAS'In hisselerinin (.....)
sahiptir.

1.1.2. BELBETON

1986 yilinda Ankara BuyUksehir Belediyesi tarafindan beton boru isletmesi olarak insa
ettirilen ve 1993 yilinda mevcut ticaret unvanini alan BELBETON, 2011 yilinda blok
satis yoluyla dzellestirilmis olup bu dogrultuda Geng insaat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketine (GENC INSAAT) devredilmistir2. BELBETON, biinyesinde bulunan tamami
bilgisayar kontrolll, toplam (.....) m3/h kapasiteli bordur ve parke tas basma makinasi,
(.....) m3/h kapasiteli beton santrali, transmikserler ve beton pompalari ile hazir beton
uretimi alaninda faaliyet gostermektedir. BELBETON’un hisselerinin (.....) sahiptir.

2 Bkz. 21.12.2011 tarihli ve 11-62/1651-584 sayili Kurul karar.
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1.1.3. GOVEN

2012 yilinda Ankara ilinde kurulan GUVEN, tek sube olarak hazir beton imalati
alaninda faaliyet gOstermekte ve Sasmaz-Etimesgut bolgesinde yer alan Uretim
tesislerinden 30-35 kilometre uzakliktaki bolgeye hazir beton hizmeti saglamaktadir.
GUVEN'in hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer veriimektedir:

Tablo 1: GUVEN'in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Emin UYSAL 95
Fatma UYSAL 5
TOPLAM 100
Kaynak: 08.03.2019 tarihli ve 9783 sayili Turk Ticaret Sicil Gazetesi
1.1.4. KANDEMIR

1994 yilinda Ankara’da kurulan, Golbasi ve gevresine hazir beton alaninda hizmet ve
urin saglayan KANDEMIR’in merkez ofisinin yaninda (.....) adet hazir beton santrali
bulunmaktadir. Tesebbusun hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 2: KANDEMIR’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Fatih Mehmet KANDEMIR 33,34
Fuat KANDEMIR 33,33
Ramazan KANDEMIR 33,33
TOPLAM 100,00
Kaynak: 06.07.2022 tarihli ve 10614 sayili Turk Ticaret Sicil Gazetesi

1.1.5. KOCALAR

1970 yilinda Ankara’da kurulan, konut, hazir beton ve ingaat malzemeleri sektorlerinde
faaliyet gosteren KOCALAR; halihazirda Pursaklar, Akyurt, Cubuk ve Yenice
tesislerinde hazir beton imalati gergeklestirmektedir. KOCALAR’In hisselerinin (.....)
sahiptir.

1.1.6. KOLSAN

1976 yilinda Elazig'da kurulan KOLSAN, insaat sektérinde hazir beton ve PVC tlnel
tipi drenaj borusu Uretimi ve satigI yapmaktadir. Yakin zamana kadar Afyonkarahisar
ve Ankara'da bulunan tesislerinde, 6zel katkili beton tipleri dahil olmak Uzere her cesit
betonun Uretimi alaninda faaliyet gosteren KOLSAN, Afyonkarahisar'da bulunan
tesisinin faaliyetini 2021 yilinda, Ankara Sasmaz'da bulunan tesislerinin faaliyetini ise
2022 yihnin Subat ayinda durdurmustur. Tesebbus, halihazirda AKM-Metro insaati
santiyesinde bulunan hazir beton tesisinde hazir beton Uretimi yapmaya devam
etmektedir. KOLSAN'In hisselerinin (.....) sahiptir.

1.1.7. LIMAK

Bakanlar Kurulunun 11.06.1976 tarihli ve 7/12077 sayil kararina istinaden 12.06.1976
tarinli ve 15614 sayili Resmi Gazete ilani ile Siirt Kurtalan Cimento Sanayi Ticaret
Anonim Sirketi (KURTALAN) linvaniyla kamuya ait bir kurulus olarak kurulan LIMAK,
1998 yilinda blok satis yontemi ile 6zellestiriimis ve 6zellestirmeyi takiben 2000 yilinin
Mart ayinda Limak Grubu blnyesine katilmistir. Tesebbus, 2008 yilinda ise mevcut
ticaret invani olan Limak Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi Gnvanini almigtir.

2008 yili itibariyla Limak Grubu’nun gimento ve hazir beton alanlarindaki faaliyetlerini
srdiren LIMAK’In ana faaliyetleri klinker, gimento, hazir beton, BIMS blok Griinlerinin
uretim ve satigi, Ar-Ge faaliyetleri ve uluslararasi ticaretten olusmaktadir. (..... TICARI
SIR.....) LIMAK’In hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:
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Tablo 3: LIMAK'in Hissedarlik Yapisi
Hissedar Hisse Orani (%)

TOPLAM 100,00
Kaynak: Cevabi Yazi

1.1.8. M.M. TiFTIK

Ticari faaliyetlerine 1980 yilinda kuru yik nakliyesi ile baglayan M.M. TiFTIK, 1988
yilinda hazir beton tagimaciligi faaliyetine gecis yapmis ve 2004 yilinda ilk hazir beton
santralini acarak hazir beton uUretimi ve satisi hizmetine baslamistir.

M.M. TIFTIK, hazir beton faaliyetlerini; iskenderun/Hatay, Arsuz/Hatay, Osmaniye
OSB, Bahge/Osmaniye, OSB/Adana ve Cayyolu/Ankara tesislerinde strdirmektedir.
M.M. TIFTIK'in hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer veriimektedir:

Tablo 4: M.M. TIFTIK'in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)

TOPLAM 100

Kaynak: Cevabi Yazi

1.1.9. OYAK

OYAK catisi altinda ikincil bir hizmet olarak sunulan hazir beton Uretimi ve satigi, ayri
bir kurumsal sirket kimligiyle tek ¢ati altinda toplanmis ve bu dogrultuda 2004 yilinda
Oyak Beton Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (OYAK BETON) kurulmugtur. Tesebbus
tum aktif ve pasifleri ile beraber 31.12.2020 tarihi itibariyla OYAK bunyesine dahil
olmustur. OYAK BETON’a ait tum tesisler, OYAK bunyesinde faaliyet gostermektedir.
OYAK; hazir beton sektdriinde Marmara, i¢c Anadolu, Akdeniz, Ege ve Karadeniz
bolgelerinde faaliyetlerini sirdirmektedir. Bunun yani sira Istanbul ve Ankara'da
faaliyet gosteren (.....) agrega ocagi da bulunmaktadir. OYAK’In hissedarlik yapisina
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 5: OYAK'In Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
TCC OYAK AMSTERDAM HOLDINGS B.V 80,05
Diger 19,95
TOPLAM 100,00
Kaynak: https://oyakcimento.com/tr/yatirimci-kosesi/kurumsal-bilgiler.

1.1.10. OZAN

2003 yilinda faaliyete baslayan OZAN; hazir beton Uretimi ve satisi, tas ocagi, insaat
ve akaryakit istasyon igletmeciligi alanlarinda faaliyet gostermektedir. OZAN, hazir
beton faaliyetlerini; Sincan, Yenikent, Temelli, Mamak, Hasanoglan, Gélbasi, incek ve
Kutludugun tesislerinde surdurmektedir. OZAN'In hisselerinin (.....) sahiptir.

1.1.11. POLAT

2020 yilinda Ankara’da kurulan POLAT, hazir beton imalati alaninda faaliyet
gostermekte ve Baglum tesisinde micir nakliyesi ve tesis teslim beton Uretimi
gergeklestirmektedir. Ote yandan Kayas, Sincan ve Golbasi tesislerinin 05.05.2021
tarihinde VOTORANTIM’e kiralanmasi sebebiyle anilan tesislerde lretim faaliyetleri
devam etmemektedir. POLATIn hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:
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Tablo 6: POLAT'In Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Ertugrul ONAT 25
Mehmet POLAT 25
Burcu GULSER 25
Yigit ONAT 25
TOPLAM 100
Kaynak: 10.07.2023 tarihli ve 10867 sayili Turk Ticaret Sicil Gazetesi

1.1.12. S-UYSAL

1993 yilinda Ankara’da kurulan S-UYSAL, 2002 yilinda Sincan Sanayi Sitesi’nde yapi
malzemeleri, demir ve gimento satisina baslayarak Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi'nin gri ve beyaz ¢imento alaninda Ankara bayiligini yapmistir. 2005
yihina gelindiginde ise, mevcut ticaret Unvanini alarak hazir beton faaliyetlerine
baslamis olup Sincan'da hazir beton Uretimi ve satisi faaliyetlerini sirdirmektedir. S-
UYSAL'In hisselerinin (.....) sahiptir.

1.1.13. SY ANKARA

2014 yihinda kurulan SY ANKARA, 2015 yili ortalarinda hazir beton Uretimi ve satisi
faaliyetlerine baglamis olup Etimesgut'ta bulunan hazir beton tesisi ile Uretimine
devam etmektedir. SY ANKARA’nin hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 7: SY ANKARA’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Serhat BILGIN 50
Cevdet BILGIN 50
TOPLAM 100
Kaynak: 27.12.2022 tarihli ve 10734 sayili Turk Ticaret Sicil Gazetesi

1.1.14. VOTORANTIM

Cimento, hazir beton ve agrega Urlnlerinin dretimi, dagitimi, satisi1 ve pazarlamasi
alanlarinda faaliyet gésteren VOTORANTIM, Tiirkiye'de faaliyetlerine 2012 yilinda
baslamistir. Agirlikli olarak cimento sektériinde faaliyet gosteren VOTORANTIM'in
hazir beton faaliyetleri oldukga sinirlidir. Tesebbusin hissedarlik yapisina asagidaki
tabloda yer verilmektedir:

Tablo 8: VOTORANTIM'in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)

TOPLAM 100,00

Kaynak: Cevabi Yazi

1.1.15. YiGIT

Hazir beton imalati faaliyetinde bulunan YiGIT; 1993 yilinda Bolu'da kurulmusg, 2005
yilinda Ankara’nin Etimesgut ilgesinde, 2011 yilinda da Mamak ilgesinde sube agarak
Ankara il sinirlari igerisinde hazir beton sektoriune dahil olmustur.

Etimesgut ilgesinde bulunan hazir beton tesisi Yenimahalle, Etimesgut, Cayyolu ve
Sincan’in belli bolgelerine hizmet verirken, Mamak ilgesinde bulunan hazir beton tesisi
ise Mamak, Kecioren, Altindag, Pursaklar ve Cankaya’ya hizmet vermektedir. YiGiT’in
hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 8: YIGIT'in Hissedarlik Yapisi
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Hissedar Hisse Orani (%)

Yavuz ISIK 33,33
Mehmet Yasar ISIK 33,33
Bilent ISIK 33,00
Mehmet Alperen ISIK 0,02
Kazim Omer ISIK 0,02
TOPLAM 100,00
Kaynak: 06.02.2020 tarihli ve 10010 sayili Turk Ticaret Sicil Gazetesi

1.1.16. YU-BET

2004 yiinda kurulan YU-BET; ingaat taahhut isleri, nakliyat, petrol ve gida
sektorlerinde faaliyet gostermektedir. Tesebblsun ana faaliyet konusunu ise hazir
beton nakliye ve pompalama hizmetleri olusturmakta, bu dogrultuda YU-BET s6z
konusu faaliyetleri kapsaminda LIMAK’a taseronluk hizmeti vermektedir. YU-BET’in
hazir beton Uretimi ve satigi alaninda herhangi bir faaliyeti bulunmamakla birlikte
tesebbls bunyesinde taseronluk hizmeti kapsaminda operasyon personel
bulunmaktadir. YU-BET'in hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 9: YU-BET'in Hissedarlik Yapisi
Hissedar

Hisse Orani (%)

TOPLAM 100

Kaynak: Cevabi Yazi

1.1.17. ZIRVE

2010 yilinda kurulan ZIRVE, hazir beton ve insaat sektorlerinde faaliyet
gostermektedir. Merkezi Sagsmaz’da bulunan ZIRVE’nin ayrica Sincan ve Yuvakdy'de
iki subesi bulunmaktadir. ZIRVE’nin hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 10: ZIRVE’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Adem AKIN ~33,4
Abdullah AKIN ~16,6
Serkan ARIKAN ~33,4
Gliltekin GUNDUZ ~16,6
TOPLAM 100,0
Kaynak: 03.10.2022 tarihli ve 10673 sayili Turk Ticaret Sicil Gazetesi

1.2. ilgili Pazar

Sorusturmanin konusunu, hakkinda inceleme yudrutulen tegebbuslerin bir girdi
niteliginde olan emegin Ucretlerine iliskin bilgi degisiminde bulunduklari iddiasi
olusturmaktadir. Sorusturma tarafi tesebbusler hazir beton sektorinde faaliyet
gostermekte ve ana faaliyet konulariyla ilgili olarak hazir beton Uretim surecinde aktif
rol alan operasyon (saha) personeli istihdam etmektedir. Dosya kapsaminda yapilan
yerinde incelemelerde hazir beton firmalarinin; operasyon personeli olarak
nitelendirilen mikser, kepge, pompa gibi araglarin kullaniminda ve santral, laboratuvar
gibi alanlarin kontrolinde goérev yapan galisanlarin Ucretlerine iligkin bilgi degdisiminde
bulunduklarini ortaya koyan bazi belgeler elde edilmigtir.

1.2.1. Hazir Beton Uretiminde Operasyon Personeli

Bir hazir beton santralinin igletimesinde, hazir betonun dretiminden musteriye
ulastirlmasina kadar gegen suregte gerekli olan donanim ve demirbaslarin birgok arag
ve ekipman kaleminden olustugunu sdylemek mumkundur. Bahsi gecen demirbas,
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arag ve ekipmanin bakim/onarim, kurulum, kontrol ve kullanimi alanlarinda ise sahada
¢ok sayida calisan ve personel aktif rol almaktadir. “Operasyon personeli” olarak da
nitelendirilebilecek bu personelin mesleki anlamda yeterli egitime sahip olmalarinin
yani sira meslek igi kurslari da tamamlamis olmalari gerekmektedird. Asagida hazir
beton Uretim surecinde aktif rol oynayan operasyon personelinin ig tanimina iliskin
acliklamalara yer verilmektedir:

e Beton pompa operatérii: En az bes yillik E veya D sinifi ehliyet, “Beton Pompa
Operatorl” belgesi, SRC* belgesi® ve psikoteknik belgesi gibi belirli sertifika ve
yeterlilik evraklarina sahip olunmasinin 6n kosul oldugu bu pozisyon galigani;
gunluk is planlarina gére dokim éncesinde hidrolik aksam gibi pargalarin kontrol
edilmesi, guvenlik kurallarina uygun sekilde beton pompasinin kurulmasi, sevk
hattinda sorun yasanmasi durumunda sorunun tespit edilmesi ve ¢dzulmesinin
ardindan gerekli iglemlerin baglatiimasi, beton dokim iglemi bittikten sonra
makinenin toplanmasi, temizligi ve bakiminin yapilmasindan sorumludur.

e Beton mikser (transmikser) operatérii: En az bes yillik E veya D sinifi ehliyet,
“Beton Mikser Operatori” belgesi, SRC belgesi ve psikoteknik belgesi gibi belirli
sertifika ve yeterlilik evraklarina sahip olunmasinin én kosul oldugu bu pozisyon
calisani; betonun elde edilmesi, ylklenmesi ve tasinmasi, kimyasal katki
maddelerinin temin edilmesi, su tank seviyesi ve mikser kazaninin kontrol edilmesi,
betonun insaat alanina nakledilmesi, betonun 6zelliklerinin kontrol edilerek mikser
kazanina taginabilir hale getiriimesi, sevki gergeklestirilen betonun pompaya
bosaltiimasi ve transmikserin kumanda sistemi, elektrik donanimi, elektrik panosu,
yurtyus takimlari, lastikleri ile su seviyelerinin kontrol edilmesinden sorumludur.

e Beton santral operatérii: “Beton Santral Operatoéri” belgesine sahip olmanin 6n
kosul oldugu bu pozisyon calisani, beton santralinin Uretime hazirlanmasindan,
beton santralinde bulunan elektrik ve otomasyon sistemlerini kullanarak Uretim
planina uygun ve laboratuvar biriminin hazirladigi regeteye goére beton
uretilmesinden ve betonun Uretim kalitesinden sorumludur.

e Loder/kepce operatérii: Bir traktérden ve On tarafinda yuUklemeyi saglayan,
hidrolik sistemlerle hareket ettirilen bir kepce kismindan olusan loderlerin
isletiimesinden sorumlu loder/kepge operatorlerinin mesleki egitim sertifikasina
sahip olmasi gerekmektedir. Loder/kepge operatoru, tas ocagindan gelen agrega
bosaltildiktan sonra yigma (stok) islemi ve uretimden kaynaklanan bunkerlerde
olusacak bosluklara agrega doldurma iglerinin yani sira lastik tekerlekli yUkleyiciler
ile atasmanlari kullanarak cesitli malzemeleri yukleme, tagsima ve bosaltma
islemlerini gergeklestirmektedir.

e Laborant. Hazir beton Uretim tesislerinde ve yapi denetim laboratuvarlarinda
standarda uygun hazir beton Uretimi igin gerekli analizleri yapmak, hazir beton
recetelerini hazirlamak ve gerekli deneyleri yapmak ile hazir betonun kalitesini test
etmekle sorumlu olan laborantlarin mesleki egitim sertifikasina sahip olmasi
gerekmektedir.

3 OZKUL M. H., AKAKIN T., (2004), “Hazir Betonda Kalite Giivence Sistemi” Tiirkiye Hazir Beton Birligi,
Beton 2004 Kongresi Bildirileri, 10-12 Haziran.

4 SRC “siiriict” kelimesinde yer alan sessiz harflerin kullanimina karsilik gelmektedir.

5T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanligi tarafindan verilen bu belge, 4925 sayili Karayolu Tagsima Kanunu
ve Karayolu Tasima Yonetmeligi kapsaminda faaliyet gosteren veya gosterecek olan tim surlcilerin
almasi zorunlu olan belgedir.
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e Silobas operatérii: En az bes yillik E veya D sinifi ehliyet, “Silobas Operatori
Belgesi”, SRC belgesi ve psikoteknik belgesi gibi belirli sertifika ve yeterlilik
evraklarina sahip olunmasinin 6n kosul oldugu bu pozisyon c¢alisani;
cimento/mineral katki malzemelerini ¢imento fabrikalari ve santrallerden silobas
adi verilen toz malzeme tasima araglarina yukleyen, bu araglari kara yollarinda
kullanan, gimentoyu/kuli doldurmaya/bosaltmaya hazirlayan, doldurma/bosaltma
islemlerini ve doldurma/bosaltma sonrasi iglemleri gerceklestiren, silobasin
periyodik bakimini yapan ve mesleki gelisim faaliyetlerine katilan nitelikli kisidir.

Hazir beton Uretim sirecinde yer alan operasyon personelinin kargilamasi gereken
mesleki yeterlilik kosullari her bir pozisyon 6zelinde farklilik arz ettiginden, ¢alisanlarin
uzmanhk alani diginda bagkaca herhangi bir pozisyonda c¢alistiriimasi mumkuin
olmamaktadir. Keza tesebbusler tarafindan da s6z konusu pozisyonlar arasindaki
hareketliligin oldukga kisith oldugu, pozisyonlar arasi gegise belirli sertifika ve yeterlilik
evraklari ile teknik tecribenin engel oldugu ifade edilmektedir. Bu durum, 6zellikle son
yillarda sektordeki emek arzinda yasanan daralma ile birlikte daha da buyuk bir sorun
haline gelmistir. Nitekim THBB 2023 Hazir Beton Sektér Raporu’nda da emek arzi
yetersizligi ve galisanlarin yetkin olmamasi gibi hususlar sektoru olumsuz etkileyen
faktorler arasinda sayillmakta ve ilgili Rapor'da sektorln is glcu tarafina yonelik
birtakim endigeler dile getiriimektedir. Rapor’a gore;

— Pompa, santral ve transmikser operatoru eksikligi ve yetkin personel
bulunmamasi,

— Yeni personel yetismemesi ve ¢alisan personelin is yetkinliginin disik olmasi,

— Kalifiye personelin ekonomik sikintilar ve ddviz kurundaki artis sonrasi yurt disi
ingaat firmalari ile galismay! tercih etmesi,

— Mavi yaka personelin aidiyet duygusunun dusuk olmasi

2023 yili igin sektoru olumsuz etkileyen faktorler arasinda siralanmakta; 2024 yili igin
de benzer hususlara deginilerek sektérdeki kalifiye personel (6zellikle transmikser ve
pompa operatoru) yetersizligine vurgu yapilmaktadir. Anilan husus, sorusturma tarafi
tesebblslerce de dile getiriimis olup cevabi yazilarda sektorde yetkin personel
bulmanin zor oldugu, operasyon personeline yonelik sektordeki sirkilasyonun oldukga
yogun oldugu; bu dogrultuda emegin, is glcu pazarinin talep tarafini olusturan hazir
beton firmalari agisindan 6nemli bir rekabet unsuru haline geldigi dile getiriimektedir.

Sektdrdeki emek arzi ve kalifiye eleman yetersizligi, hazir beton sektdriindeki istihdam
seviyelerini de dogrudan etkilemektedir. THBB’nin 2023 tarihli raporunda, yillar
icerisinde hazir beton alaninda konut satis seviyeleri, ham madde fiyatlarindaki
hareketlilik, maliyet ve fiyatlandirma politikalarinda yaganan gelismeler dogrultusunda
tesebbls sayisi ve istihdam seviyelerinde yasanan degisimler ele alinmis olup ilgili
tabloya asagida yer verilmektedir:

Tablo 11: 2018-2022 Déneminde Tirkiye’de Hazir Beton Uretimi Yapan Firma ve Caligan Sayisi

Yillar 2018 2019 2020 2021 2022
Firma Sayisi 495 450 542 600 606
Calisan Sayisi 42177 31.020 33.867 37.718 39.912
Kaynak: THBB Hazir Beton Sektdr Raporu (2023)

Tablo incelendiginde; 2018-2019 yillari arasinda firma sayisindaki diguse paralel bir
sekilde c¢alisan sayisinin da azalan bir seyir izledigi gorilmekte, 2020 yih ve
sonrasinda firma sayilarindaki artisa bagli olarak g¢alisan sayisinda da bir artis
yasandigi gbze carpmaktadir. Tabloda dikkat ¢eken husus ise 2018 yilindan 2022
yilina kadar gegen surecgte toplam firma sayisinda gozle gorulir bir artis meydana
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gelmesine karsin istihdam edilen personel sayisinda %$5,3 oraninda bir azalma
yasanmis olmasidir. istihdam diizeyinde yasanan séz konusu azalmanin, vyillar
icerisinde emek arzinda yasanan daralmadan ve sektdrdeki yetkin personel
eksikliginden kaynaklandi§i degerlendiriimektedir. Ote yandan, dosya kapsaminda
elde edilen bilgiler ve kamuya acgik kaynaklar Uzerinden yapilan arastirmalar
neticesinde hazir beton sektérinde faaliyet gosteren operasyon personelinin alt
kinlimina iligkin bir istatistige ulagilamamis olmakla birlikte, taraf tesebbuslerce
sunulan cevabi yazilar ¢ercevesinde, hazir beton Uretiminde en fazla istihdam edilen
personelin mikser, pompa ve kepge operatorinden olustugu gorulmektedir.

Bu noktada hazir beton sektdriinde faaliyet gosteren tesebbuslerin is modellerine
deginmek de vyerinde olacaktir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden
tesebbuUslerin gerek sureklilik arz edecek sekilde alt igverenlik (taseronluk) yoluyla
gerekse de personel yahut ekipman kiralama suretiyle kisa sureli ve gegici nitelikte
iliskiler kurdugu anlasiimaktadir. Hazir beton Ureticilerinin alt igverenlik yoluyla hazir
betonun tasinmasi ve pompalanmasi hizmetlerini disaridan tedarik etmesinin
sebeplerini asagidaki sekilde siralamak mimkiindir®:

a) Sektordeki calisma saatlerinin, mevsim ve piyasa kosullarina gore, uzun ve
belirsiz/dedisken olmasi; bu nedenle uzun sureli kalifiye personel bulmanin
zorlugu,

b) Belirsiz calisma saatleri nedeniyle personel mesailerinde olusan fazla ¢alisma
sureleri ve buna bagli olarak personel maliyetlerinde olugsan belirsizlikler,

c) Transmikser ve beton pompasinin taseron firmaya ait olmasi nedeniyle Uretici
firmanin bu kalemlere ayrica bir yatinm yapmasina gerek kalmamasi, araglarin
tamir, bakim gibi maliyet kalemlerinin metreklip basina sabit maliyet haline
gelmesi.

ilgili hizmetlerin tek seferlik ve gecici nitelikte disaridan tedarik edilmesinin baslica
nedeni ise Uretici tesebbusun tesislerinin, hazir beton talebinde bulunan musteriye
uzak olmasi sonucu hazir betonun ve/veya tasima/pompalama araglarinin daha
yakinda bulunan rakip bir tesebbUsten satinalinmasinin/kiralanmasinin gorece efektif
ve kolay olmasidir.

Konuya iliskin olarak tesebbuslerden elde edilen bilgi ve belgelerde yer alan
ifadelerden de tesebbuslerin Uretim ve tasima sureglerini karsilikli yahut tek yonlu
sekilde bahsi gecgen iligkileri kurmak suretiyle yudruttikleri, hatta zaman zaman
birbirlerine personel ve Uretim strecinde kullanilan girdi temininde dahi bulunabildikleri
anlasiimaktadir. Keza tesebbuslerin cevabi yazilarinda;

— (.....)in herhangi bir tesebbus ile sureklilik arz eden bir iligkisinin olmadid1 ancak
gegici nitelikte tagima ve pompalama hizmeti aldigi,

|
—~

..... )in (.....)a pompa kiraladigi, (.....)a hazir beton satisi gerceklestirdigi,
(.....)a transmikser ve pompa ¢alistirma konusunda hizmet verdigi,

I
—~

..... )in (.....)tan, (.....)den ve (.....)’den beton alimi gergeklestirdigi,

— (.....)'in transmikser, pompa ve loder/kepge tedarik etmek suretiyle (.....)'Iin alt
isvereni oldugu,

6 DEMiBYUREK, B. Evren (2007),"Turkiye'de Hazir Beton Sektorl ve Sektordeki Buyime”, istanbul
Teknik Universitesi, Ylksek Lisans Tezi, Istanbul.
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— (.....)in Kayas, Sincan ve GoélbasI’'nda bulunan hazir beton uretim tesislerini
(.....)'e kiraya verdigi

ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen iligkilerden de anlagilacagi uzere, hazir beton sektorinde faaliyet
goOsteren tesebbusler gerek girdi gerekse de c¢ikti pazarinda birbirlerinin hem rakibi
hem de musterisi konumunda olabilmektedir. Bu noktada sektorin bu tlrden tek tarafli
yahut karsilikh iligkileri blnyesinde barindiran girift yapisinin, tesebbusler arasi
iletisimi kolaylastiran ve piyasadaki seffafligi artiran bir faktor oldugu anlagiimaktadir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazari

Mevcut sorusturmanin konusunu, hakkinda inceleme yurutulen tesebbuslerin galisan
maaslari konusunda bilgi degisiminde bulunduklar iddiasi olusturmaktadir. Dosya
kapsaminda elde edilen bilgilerden hareketle hazir beton sektorunde faaliyet gosteren
tesebbusler tarafindan istihdam edilen galisanlari en genel anlamda idari personel ve
operasyon (saha) personeli olarak iki gruba ayirmak mimkindir. idari alanda
calisanlar genel olarak yonetim, muhasebe, pazarlama ve satig, insan kaynaklari gibi
pozisyonlarda galisan beyaz yaka personel olarak tanimlanabilecekken operasyon
personeli ise daha ¢ok bedeni ¢alismasi ile hazir beton Uretim surecine katki saglayan
mavi yakall galiganlari kapsamaktadir. Bu noktada, operasyon personeli kavraminin
birgok alt meslek grubunu blinyesinde barindirdigi sdylenebilecektir. Keza tesebbusler
tarafindan operasyon personeli kapsaminda agirlikli olarak; mikser operatorleri,
pompa operatorleri, loder/kepge operatorleri, santral operatorleri, kalite kontrol
personeli (laborant) ve silobas galigsani gibi pozisyonlarin yer aldigi belirtilirken
tesebbuslerin bir kismi tarafindan ise ilgili kavram tir sofdrleri, tesis madurd, asci, depo
sorumlusu, meydanci, kademe ustasi, elektrik teknisyeni, kantar elemani, kaynakgi,
sevk amiri, geri donusim elemani gibi gesitli pozisyonlari kapsayacak sekilde genis
cercevede kullaniimaktadir.

Bununla birlikte Mesleki Yeterlilik Kurumu tarafindan yapilan ¢alismada, hazir beton
sektorune iligkin olarak pompa, santral, mikser ve kepge operatérlugu dahil olmak
Uzere 13 farkli meslegin ulusal standardinin belirlendigi gorilmektedir’. S6z konusu
standartlar, ilgili pozisyonlarin gorev tanimlari, saglik, guvenlik ve c¢evre ile ilgili
dizenlemeler, personelin galisma ortami ve kosullari ile meslege iliskin gerekliliklere
yonelik dizenlemelerden olusmaktadir.

Yukarida deginildigi Uzere, hazir beton Uretim slrecinde yer alan operasyon
personelinin ¢alistigl pozisyona yonelik olarak mesleki yeterlilik kogullarinin tamamini
karsilamasi gerektiginden caligsanlarin uzmanlk alani disinda bagkaca herhangi bir
pozisyonda kullaniimasi mumkdn olmamaktadir. Bu bakimdan, farkli pozisyonlarda
calisan personel birbirine ikame olamayacaktir. S6z konusu pozisyonlardan her biri
belirli belgelerin (sertifika, mesleki yeterlilik belgesi, surlcu belgesi vb.) yaninda teknik
tecribe ve deneyim de gerektirdiginden bu tlirden uzmanlagsma gerektiren
pozisyonlarda galisan personel, “nitelikli personel” sinifinda yer almaktadir.

OECD’nin 2020 tarihli “Is Giicii Piyasalarinda Rekabet’ baslikli raporunda deneyim ve
becerileri daha dar bir is yelpazesinde uygulanabilir olan galisanlarin is degistirme

"Bkz.https://portal.myk.qgov.tr/index.php?option=com meslek std taslak&view=taslak listesi yeni&ms
d=2
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olanaklarinin kisitli olmasindan bahisle yuksek uzmanlagma gerektiren meslekler sz
konusu oldugunda, ilgili is glcu pazarinin uzmanlk alani 6zelinde daraltilarak tespit
edilebilecegi ifade edilmektedir®. Benzer sekilde ilgili raporda calisanlarin farkli ig
turlerini ikame etme yonundeki isteklerinin de pazar tanimi analiziyle yakindan ilgili
oldugu; calisanlarin galisma saatleri, yillik izin veya diger sosyal haklar gibi kriterlere
karsi kayitsiz olmadigi ve butun bu kriterler dogrultusunda pazarin daha dar ya da
genis tanimlanabilecegi belirtimektedir®.

Yer verilen hususlar gergevesinde, sorugturmaya konu olan pozisyonlardan her birinin
ayrl uzmanlagsma gerektirmesi ve niteligi itibariyla birbirine ikame teskil etmemesi
hasebiyle ilgili Griin pazarinin her bir pozisyon 6zelinde ayri ayri tanimlanmasi mimkan
olmakla birlikte, dosya kapsaminda elde edilen belge ve bulgularin; kepge, silobas,
mikser, santral gibi gesitli pozisyonlari kapsayacak sekilde genel olarak hazir beton
operasyon personelinin Ucretlerine iliskin olmasi sebebiyle ilgili Grin pazarinin en
genis anlamda “hazir beton sektériinde faaliyet gésteren operasyon/saha personelinin
is glict pazari” olarak da tanimlanabilecegi gorilmektedir. Ancak dosya konusu ihlal
iddialari kapsaminda ulasilacak sonucu degistirmeyecek olmasi sebebiyle kesin bir
ilgili Grin pazari tanimi yapilmasina gerek gorulmemigtir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

is glicli piyasalari bakimindan ilgili cografi pazar belirlenirken temel olarak galisan
hareketliliginin sinirlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim is guicu piyasalarinda
cografi pazar, ¢alisanlarin makul dlgulerdeki maliyetlere katlanarak benzer is imkani
bulabilecekleri alan olarak tanimlanabilmektedir'®. is gilici piyasalarinin asil
konusunun “insan” oldugu go6z 6nunde bulunduruldugunda, galiganlar bakimindan
maliyet unsurunun maddi maliyetlerin yani sira manevi maliyetleri de ihtiva ettigini
sOylemek mumkundur. Zira ig gucu pazarlari bakimindan cografi pazar taniminin;
iscilerin yer degistirme veya ise gidip gelme konusundaki isteklilikleri, yas, aile, saglik
vb. birgok husus birlikte degerlendirilerek yapilabilecegi belirtiimektedir''. Bu durum ig
glcu pazarlari bakimindan cografi pazarin daha dar veya genis tanimlanabilmesine
neden olmaktadir.

Sorusturma tarafi tesebbuslerden hazir beton sektdriindeki is gicunun hareketliligine
iligkin bilgi talebinde bulunulmus olup cevabi yazilarda;

— (.....) ve (.....) tarafindan operasyon personelinin 2023 yilinda meydana gelen
Kahramanmaras merkezli deprem sonrasinda deprem bolgesinde yer alan illere

calismak icin gegis yaptigi,

— Ayrica yine (.....) tarafindan Ankara’nin buylksehir olmasi ve buyuksehirde
yasam maliyetlerinin artmasi sebebiyle operasyon personelinin diger illere gegis
yapabildigi ve farkli illerde ikamet edip kisa sureligine ¢alismak amaciyla sehir
degistiren ve hazir beton sektorunde “gurbetci” olarak anilan galisanlarin da
sayica fazla oldugu,

— (.....) ve (.....) tarafindan tesebbus blnyesinde ¢alisan operasyon personelinin
baylk ¢ogunlugunun Ankara ilinden saglandigi, bununla birlikte diger illerden

8OECD (2020), OECD Competition in Labour Markets,
https://Www.Oecd.Org/Daf/Competition/Competition-In-Labour-Markets-2020.Pdf , s. 33.
SOECD (2020), OECD Competition in Labour Markets,

Https://Www.Oecd.Org/Daf/Competition/Competition-in-Labour-Markets-2020.Pdf , s. 33.
10 OECD (2020), “Competition in Labor Markets”, s. 34.
1 OECD (2020), “Competition in Labor Markets”, s. 33.
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de cgalisan alinabildigi, operasyon personelinin iller arasi gegis hareketliliginin
son bes yil icinde tim personel igindeki payinin %(.....)'una tekabdl ettigi,

- (.....) ve (....) tarafindan operasyonel personelinin iller arasi gegis
hareketliliginin son bes yil iginde tUm personel igindeki payinin %(.....) oranina
karsilik geldigi,

- (.....) ve (...) tarafindan operasyonel personelinin iller arasi gegis
hareketliliginin olmadigi ifade edilmigtir.

Aciklanan hususlar ¢cergevesinde, ilgili cografi pazar “Ankara ili" olarak belirlenebilecek
olmakla birlikte, dosya kapsaminda hazir beton sektérinde calisan operasyon
personeli acgisindan c¢alisan hareketliliginin ~ sinirlari tam  olarak ortaya
konulamadigindan ve dosya kapsaminda vyapilacak  degerlendirmeleri
etkilemeyeceginden kesin bir ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina gerek
duyulmamistir.

I.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
Bulgu-1:

BiRLiK'te yapilan yerinde incelemede BIRLIK Tesis Mudirii (.....)'in bilgisayarindan
elde edilen 05.05.2017 tarihli ve “ZAM.xIsx” isimli Excel dosyasinin igerigine asagida
yer verilmektedir:
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FIRMA GUVEN SY ANKARA KOLSAN

MAAS PRIM MAAS PRIM MAAS PRIM
MIKSER (...) | (...)SEFER | {(...) |(...)SEFER (....) (....)SEFER
POMPA OPR (.....) (....)KRS (.....) (....)KRS (.....) (....)KRS
SANTRAL (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....)
KEPCE (.....) (.....) (.....) (.....) (....) (.....)
SANT YAG (.....) (.....) (.....) (....) (.....)
POMPA YRD (.....) (.....) (.....) (....)KRS (.....) (....)KRS
DUSUNULEN
ZAM ) ) (....)
Bulgu-2:

)'In bilgisayarindan

elde edilen 21.05.2018 tarihli ve “2018ZAM.xIsx” isimli Excel dosyasinin igerigine
asagida yer verilmektedir:

YIGIT ZIRVE ANKARA OZAN GUVEN KOLSAN BIRLIK
) (o)t | (onn) ¥ (o) (ceue)¥(....) (ceue)¥(....)
MIKSER (....)¥(.....) SEFER SEFER SEFER SEFER (.....)%(...)SEFER (.....)%(...)SEFER
POMPA (o)) | (o) ¥( )KRS | () *
BUYUK (....)H(...)KRS KRS +.....) KRS (....)%(...)KRS (....)%(...)KRS (...)*(....)
POMPA (o)t
ORTA (.....)¥(....)KRS (.....) (.....) (.....)KRS (.....) (....) (....)*(....)
pomPA | | (.. )+ | (. )+
ggﬁ’gﬁ (.....)¥(...)KRS | (...)KRS |(...)*(....)KRS| (....)KRS | (.....)*(...)KRS (.....)¥(....)KRS (...)(.....)
YRD (....)H(...)KRS (....)) (.....) (.....) (o)t )¥(o) | (o) (... ) ¥(.... ) KRS (o) ¥ )¥(.....)
..... +
SABIT (....)*....) (...)KRS (.....) (())( ) (....) (....) (....)*(....)
..... +(.....
KEPCE (...)*(....) () ¥(.....) (....) SEFER (....) (....) (cone)b(ennns)
SANTRAL (...)*(....) (.....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)*(....)PRIM
] (o) *(...n) (cor) (...
SILOBAS SEFER (....) (.....) SEFER (.....) (.....) (.....)%(....)TL SEFER
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
2018 ZAM ORANLARI
YIGIT ZIRVE ANKARA OZAN BIRLIK
(o) TLH(.....)TL (coree) TLH(....)TL
MIKSER |(.....)TL#*(....)TL(.....) | SEFER (...)TL*(....)SEFER | (.....)TL+(.....)TLSEFER | SEFER
POMPA |{(...)TL (....)TL (....)TL (....)TL (....)TL
BUYUK | +(....)KRS PRIM +(.....)KRS PRIM | +(.....)KRSPRIM +(.....)KRSPRIM +(....)TL(.....)
POMPA | {(....)TL (.....)TL (.....)TL () TL () TL
ORTA +(.....)JKRS PRIM +(.....)KRSPRIM | +(....)KRSPRIM +(.....)KRSPRIM +(.....)TL(.....)
POMPA | {(....)TL (.....)TL (.....)TL (o) TL (o) TL
KUCUK | +(.....)KRS PRIM +(.....JKRSPRIM | +(....)KRSPRIM +(.....)KRSPRIM +(....)TL(.....)
POMPA
YRD

(59) 31.05.2018 tarihinde BIRLIK Tesis Mudiiri (

NOT : MAASLAR AGI HARICTIR.

Bulgu-3:

..... ) tarafindan GUVEN Genel Mudiiri
(.....)a génderilen WhatsApp iletisinin iceriginde asagidaki gorsel yer almaktadir:
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POMPA BUYOK
POMPA ORTA

l _

POMPA KOGUK
PPOMPA YRD

2018 ZAM ORANLARI

19 MIKSER
20 POMPA BUYUK

21 POMPA ORTA
22 POMPA Kicl
23 POMPA YRD

]
ANKARA

ANKARA

24
25 NOT : MAASLAR AGI HARICTIR.

Bulgu-4:

(60) BIRLIK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 04.05.2020 tarihinde BIRLIK
Tesis Muduru (.....) tarafindan YIGIT Genel Koordinatoru (.....)’a, LIMMER Operasyon
MGdird (.....)ya, (.....)@gmail.com™ ve (.....)@hotmail.com3 isimli e-posta adreslerine
iletilen yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....)“Ekteki dosyada firmalarin 2019 maas tablosu vardir.”
(61) E-postanin ekinde yer alan “2020MAAS.xlIsx” isimli Excel dosyasinin igerigi ise
asagidaki gibidir:
YiGIT KOLSAN OZAN GUVEN
_ ()t )4 ] (L)TLH) | (e +o)*(on _ () TLH( ) (...
MIKSER | ..)TL(.....) MIKSER | +(.....)SEFER | MIKSER | )TL SEFER MIKSER | .)TLSEFER
..... JTL+(....)+(.
(o )TL*(.....) () TLH(.....) () TLH()+( .)KRS
POMPAB |+(..)KRS |POMPAB |+(..)KRS |POMPAB |... JKRS POMPAB | +(...)TL(...)
(o )TLH()+(...
(o )TL*(.....) () TLH(.....) () TLA(.)+( KRS +(...)TL
POMPAK |+(..)KRS |POMPAK |+(..)KRS |POMPAK |... JKRS POMPAK |(...)
POMPA (o.)*(.....)*(. | POMPA (o.)(.....)*(.. | POMPA (oc..)(.....)*(..... | POMPA (o)) ¥ (o)
YAR ..)KRS YAR ..)KRS YAR )TLPRIM YAR KRS
(oo )+ () ¥
SANTRAL | (...)TL SANTRAL |(...)TL+(....) | SANTRAL |)TLPRIM SANTRAL | (...)TL
(o )TLH(.)+(
KEPCE (..)TL KEPCE (..)TL+(...) |KEPCE  |... )TL PRIM | KEPCE (..)TL
LIMMER BIRLIK ZIRVE SY ANKARA
(. )TL+(...) (. )TL*(...)
_ +(....)TL _ +(...)TL _ (o) TLH )| () TLA()H(...
MIKSER | SEFER MIKSER | SEFER MIKSER | ..... )TL SEFER | MIKSER | ..)SEFER
(o) TLH(..)+(.
(o )TL*(.....) () TLH(.....) () TLH()+( .)KRS
POMPAB |+(..)KRS |POMPAB |+(..)KRS |POMPAB |... KRS POMPAB |+(..)

12 86z konusu e-posta adresinin SY ANKARA'ya ait oldugu degerlendirilmektedir.
13 Jlgili e-posta adresinin kime ait oldugu tespit edilememistir.
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(o) TLH(..)+(..
() TLH(.....) () TLH(.....) (o )TLA()+( .)KRS
POMPAK |+(..)KRS |POMPAK |+(..)KRS |POMPAK |... )KRS POMPAK | +(...)
(o)) ¥ (o)
POMPA (..)TL+(...) |POMPA  |{(... )+(.....)+(.. | POMPA (o..)(.....)*(..... | POMPA KRS
YAR +(...)KRS | YAR ..)KRS YAR )KRS YAR +(.....)
..... )TL+(.....) () TLH()+(
SANTRAL | +(...)KRS | SANTRAL |(...)TL+(...) |SANTRAL |.. )KRS SANTRAL | (..)TL
(. )TL+(.....) () TLH(o)
KEPCE +(o....) KEPCE +(...)TL (.....) | KEPGE (..)TL KEPCE (..)TL
Bulgu-5:
(62) POLAT'ta yapilan yerinde incelemede 04.01.2021 tarihinde; THBB’nin'™ “(.....)" e-

(63)

posta adresi Uzerinden OYAK'In “(.....)@oyakbeton.com.tr” e-posta adresine iletilen
“2020 Emsal Ucretler Hk.” konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

04.01.2021

Kimden: Teknik Ofis ((.....))

Kime: (.....)@oyakbeton.com.tr

Konu: 2020 Emsal Ucretler Hk

“Degerli iyemiz,

is mahkemelerinden gelen taleplere cevap verebilmek icin (iyelerimiz arasinda asadidaki
islerde calisan personellerin (cretleri hakkinda bir aragtirma yapilmasi kararlagtiriimistir.
Arastirma sonuglari sadece Resmi Kurumlardan talep olmasi halinde paylagilacak olup firma
bilgileri sakli kalacaktir. Bu arastirmaya kaynak olmasi igin ekteki formu doldurarak 20 Ocak
2021 tarihine kadar tarafimiza géndermeniz i¢in geregini bilgilerinize arz ederiz.”

E-postanin ekinde yer alan ve tesebbuslerden doldurulmasi talep edilen formun
icerigine ise asagida yer verilmektedir:

14 YiGIT’in Yénetim Kurulu Bagkani (.....)'in halihazirda ydnetim kurulu baskani olarak THBB biinyesinde
gorev aldigi ve anilan kisinin gegmis dénemlerde de THBB’de yonetim kurulu baskani olarak gérev
yaptigi tespit edilmistir.
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2020 Yili Aylhik Net Ucret* (TL)

Transmikser operatori
Pompa operatord
Pompa yagcisi
Santral operatori
Santral yagcisi
Loader operatéri
Beton kalite kontrol sorumlusu
Hazir beton liretim sorumlusu
Kantar gorevlisi
Laboratuvar teknisyeni
Laboratuvar teknikeri
Sevkiyat sorumlusu

| Silobas siriiclisi
Tesis sorumliusu
Tas ocaginda kamyon soféri
Adgir vasita soférii
Sefer usulli sofér
Tir Soféri

| Oto elektrik ustasi
isci
Meydanci
Yol yapim isinde ¢alhisan formen
Beton ustasi
Servis soféril
Lastikgi
Santral Bakimcisi
Pompa-Mikser Bakimcisi
Tanker Soféri
Kepge Operatori
Bekgi
Sofor
Kamyon Sofori
Oto mekanik ustasi(Oto bakim isgisi)
Formen
is makine yagcisi
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[ Ekskavatér Operatorii
Uretim Sorumlusu

| Distriibitér Soféri
Beton Pompa Piiskiirtme Operatori
Robot Operatori
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Kaynakgi

' Sehir igi damperli tir sofori
Muhasebe ve Finansman Middrii
Laboratuvar kalite sorumlusu

| Sabit Bom Operatori

| Satin alma sefilsatin alma mudiiri
| Tesis Middird

[ Tesis Sefi

Bakim Onarim Sefi
| Tamirci-Kademe Elemani
| Kaporta Ustasi
' Depo Sorumlusu
| Saha Temizlik Elemam
| Kademe Miidirii

Uretim Sorumlusu
Hidrolik Bakimci
Yol Yardim Arag Soforl
Kiirekci-Finisher Siirliclsl
| Ketmak Operatérii
' Satis Sorumlusu

E Aylik Net Gicret: Ortalama olarak prim, mesai, yol, yemek vb hari¢ verilen lcret

Gdnderen
Firma
Isim

Imza

E-posta silsilesinin devaminda, anilan e-posta igeriginin 08.01.2021 tarihinde, e-posta
govdesinde herhangi bir agiklama olmaksizin (.....) c¢alisani (.....) tarafindan
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((.....@(.....)com.tr) POLAT cgalisani oldugu anlasilan (.....)@polatbeton.com ve
(.....)@polatbeton.com adreslerine iletildigi gortilmektedir®.

08.01.2021

Kimden: (.....)((.....)@(.....).com.tr)

Kime: (.....)@polatbeton.com; (.....)@polatbeton.com
Bilgi: (.....)@polatbeton.com

Konu: FW: 2020 Emsal Ucretler Hk

“04.01.2021

Kimden: “Teknik Ofis ((.....))

Kime: (.....)@oyakbeton.com.tr

Konu: 2020 Emsal Ucretler Hk

Degerli Giyemiz,

Is mahkemelerinden gelen taleplere cevap verebilmek igin (yelerimiz arasinda
asadidaki islerde calisan personellerin (icretleri hakkinda bir aragtirma yapilmasi
kararlastiriimistir. Aragtirma sonugclari sadece Resmi Kurumlardan talep olmasi halinde
paylasilacak olup firma bilgileri sakli kalacaktir. Bu arastirmaya kaynak olmasi igin
ekteki formu doldurarak 20 Ocak 2021 tarihine kadar tarafimiza géndermeniz igin
geregini bilgilerinize arz ederiz.”

Bulgu-6:

S-UYSAL'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 06.08.2022-17.08.2022
tarinleri arasinda S-UYSAL Idari ve Mali Isler MUdur (.....) ile (.....)"® ismiyle kayith kisi
arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....) (06.08.2022):

“Yagci (.....)

Santralci (.....)%

Micir tasiyan tirci (.....)%

Mikserci (.....)T

Pompaci (.....)%

Cimento silobas s6férii (.....)5

Labaratuarci (.....)%

Bunlar ankara beton (.....) bey

Formen (.....)%

(-....) 6grendi bunlari bende Limmer den haber bekliyorum abi
Seni de aramig agmamigsin ulasabildiniz mi birbirinize
Tir malzeme 3 sefer sonrasi sefer bagina (.....)%
Santralci beton m3 bagina (.....)%

Mikserci sefer basina (.....)

Silobasci sefer basina (.....)

Pompaci (.....)t m3 basina (.....)5 prim”

(-----) (06.08.2022):
“Aricam
Abi’

(...)

(.....) (17.08.2022):
“Kucuk Pompa operatoru {(.....)

15 Bulgunun orijinal halinde s6z konusu e-postanin, “(.....)@(.....)com.tr" seklindeki e-posta adresine kim
tarafindan gonderildigi tespit edilememektedir. Diger yandan ilgili e-postanin uzantisi hakkinda yapilan
arastirmalar neticesinde “(.....)” ticaret Gnvanh bir tesebbise ulagiimistir. Tesebbisin algi ve algi levha
Uretimi alanlarinda faaliyet gosterdigi bilgisi edinilmekle birlikte OYAK, POLAT ve THBB ile baglantisi
tespit edilememistir.

16 S6z konusu kiginin (.....) calisani (.....) oldugu tespit edilmistir.
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Buyuk pompa operatoru (.....) tt maas metrekupte (.....) tl prim + aylik (.....) tl ye kadar
mazot primi+pazar mesai ucreti + yillik hasarsizlik primi (.....) tl

Mikser soforu (.....) tl maas sefer de (.....) tl + aylik (.....) tl ye kadar mazot primi + pazar
mesai ucreti + yillik (.....) tl hasarsizlik primi

Pompa yagcisi (.....) maas m3 de .(.....) kurus prim + pazar mesaisi”

(...)

(.....) (17.08.2022):
“‘Limmer (.....) la da géristim Limmer az zam veriyormug oradan kacanlar olacakmis
bende biz kapariz dedim gerekli alt yapiyr yap dedim’

(.....) (17.08.2022):
“Tamamdir olur abicim’

Bulgu-7:

S-UYSAL'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 17.08.2022 tarihinde S-
UYSAL Idari ve Mali Isler Madaru (.....) ile (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp
yazigsmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(-o..):

“Kucuk Pompa operatoru (.....)Buyuk pompa operatoru (.....) tl maas metrekupte (.....) tl
prim + aylik (.....) tl ye kadar mazot primi+pazar mesai ucreti + yillik hasarsizlik primi (.....)
tl

Mikser soforu (.....) tl maas sefer de (.....) tl + aylik (.....) t| ye kadar mazot primi + pazar
mesai ucreti + yillik (.....) tl hasarsizlik primi

Pompa yagcisi (.....) maas m3 de .(.....) kurus prim + pazar mesaisi”

Bulgu-8:

LIMAK ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 14.10.2022 tarihinde LIMAK insan
Kaynaklari Direktori (.....), LIMAK Grup Bordro OzIiik ve Endiistriyel iligkiler Miidiri
(.....) ve LIMAK galisani (.....) arasinda gerceklesen “RE: Ucret Sunumlar” konulu e-
posta yazigsmasinin ekinde bulunan “Sunum 28.01.2022.pptx” isimli Powerpoint
dosyasinda agsagidaki ifadeler yer almaktadir:

K.Disi Personel 2022 Net Zam Crani [

Limak Cimento K.igi Personel 2022 8rut Zam oran il
En DUsOk MUhendis Ucreti TL/Ay/Net
2021 yil sonunda Net Zam Orani

Oyak Grubu 2022 MNet Zam Orani
Toplam Net Zam Orani

2022 BrUt Zam Orani

sanko Ek &édeme

Muhtelif (Yilik): Mayis ayinda dizeltme
Cimento Gruplari Traci 2022 Net zam Oraniiill
cim - . - -
o 2022 En dUsUk MUhendis Ocreti TL/Net
2022 Yili Ucret : __
. 2022 Brit Zam Cran% Il
Zammi PIYGSO Akcansa En DUsUk MUhendis Maasi Brit
Arastirmalar Yaklasik Net Ucret [T/ Ay/Net
Mercer Ucret Arastirmasi Yerli Firmalar 2022 Net Zam Orani
(Uretim Sektori) Yabanc Firmalar 2022 Net Zam Cran

Not: Yukardaki Ucret zammi oranlan is g&rismeleri kapsaminda adaylardan
edinilen bilgiler olup, pivasa duyumlanna gére alinmstir. Gergekle drtismeyebilir.
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Bulgu-9:

S-UYSAL’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 11.02.2023 tarihinde S-
..... ) ile Uysal Beton Muhasebe'” arasinda

UYSAL idari ve Mali isler Mudird (
gerceklesen WhatsApp yazigsmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir.

Uysal Beton Muhasebe:
“(PDF paylasiimigtir.)
(.....) Bey glinaydin Pompaci ve mikserci maaslari olarak égrendiklerimiz pdf dosyasi

icerisinde,

Yadcilar Santralciler hakkinda bilgi edinemedik”

WhatsApp yazismasi igerisinde gegen gorseldeki tabloya asagida yer verilmektedir:

ZAMLI MAAS LISTESI

MIKSER MAAS

MIKSER PRIM

POMPA MAAS

POMPA PRIM

ZIRVE BETON

BIRLIK BETON

ANKARA BETON

INOSEL

LIMAK

GUVEN BETON (...)
Bulgu-10:

LIMMER'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 17.02.2023 tarihinde LIMMER
Satis Yoneticisi (.....) ile M.M. TIFTIK galisani (.....)'® arasinda gergeklesen WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(eee):
“Hayirli sabahlar abi
Mikser ve pompaciya maas ne yaptiniz’

Bulgu-11:

KANDEMIiR’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 21.02.2023-03.03.2023
tarihleri arasinda KANDEMIR Yénetim Kurulu Uyesi (.....) ile LIMMER Operasyon
Maddaru (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

(-....) (21.02.2023):
“Middriim merhaba nasilsin mahsuru yoksa sen santral operatbrlerine ne maag
veriyorsun.”

(.....) (03.03.2023):

“(.....) SABIT MAAS: (.....)TL +(.....) M3 —(.....) TL BETON PRIMI
Miidiiriim kusura bakma

O giin mesayji atarken kaynamig arada

Gergekten oziir dilerim”

(...)
Bulgu-12:
LIMMER'de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 01.03.2023 tarihinde LIMMER
Genel Mudurd (.....) ve LIMMER Operasyon Muduru (.....) arasinda gergeklesen “E-

posta génderiliyor: 2023 MAAS CALISMASI1 - konulu e-posta yazigsmasinda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

17 S6z konusu WhatsApp yazigsmasinda Uysal Beton Muhasebe ismi ile kayitli telefon numarasinin S-
UYSAL muhasabe birimine ait oldugu degerlendirilmektedir.
18 Bu kisinin M.M. TIFTIK’te Santiye Mlduri olarak galisan (.....) oldugu tespit edilmistir.
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(eee):
“Sn (.....) Bey,

2023 yili maas calisma tablosu ilisikte sunulmustur,

Bilgilerinize arz ederim.
Saygilarimla,

()

(73) E-postanin ekinde yer alan “2023 MAAS CALISMASI1-.xIsx” isimli Excel dosyasinin
icerigi ise asagidaki gibidir:

2023 YILI MAAS CALISMASI

YIiGIT YUBET ZIRVE SY ANKARA
(or)¥(.....) TL
. (o )¥ ()T +(.....) ] (.....)JARASI ) (o )¥()T
MIKSER L /SEFER | MIKSER (YEMEK) MIKSER ((...)SEFER) | MIKSER L/SEFER
()t
(.....) (o )¥(.....) (.....)JARASI (o)
POMPA B +(.....)/M3 | POMPA B (YEMEK) POMPA B ((...)M3) POMPA (.....)TL/M3
..... )+
(o )¥(...)/ (con)*(....)
POMPA K M3 POMPA K (YEMEK) LABORANT (.....) POMPA K
) PR/_M DAHIL
LABORANT (...)?7 POMPA YAR YER TESPIT ELINE (.....) LABORANT
PRIM DAHIL
SANTRAL (....)? SANTRAL SANTRAL ELINE (.....) SANTRAL
KEPCE KEPCE KEPCE
(
ARTIS % (.....) ARTIS ARTIS % (.....) .
ORANI arasinda ORANI % (.....) arasinda ORANI arasinda )
LIMMER BIRLIK OYAK TASERON GUVEN
..... )+
) (.. )TL/SEF| (or)*(.....) . (cr)*(.....) .
MIKSER ER MIKSER TL/SEFER MIKSER TL/SEFER MIKSER
(o)t (.....)TL+ POMPA SABIT
POMPA B (.....)TL/M3 | POMPA B (...)TL/M3 | POMPA B (.....)TL/AY POMPA B
(....)TL+
LABORANT POMPA K (.....)TL/M3 OYAK BETON | POMPA K
YER TESPIT LABORANT (...)TL ? MIKSER (.....)SABIT LABORANT
SANTRAL SANTRAL (..)TL? POMPA B (....)SABIT SANTRAL
KEPCE KEPCE KEPCE
HENUZ
ACIKLAMA
ARTIS ORANI % (.....) arasinda DI
KOCALAR BETON LODER ) TLIAY KANDEMIR
) (- TLIAY (... TL ) (e ) TLIAY + (.. )TL
MIKSER PRIM MIKSER -(.....)TLPRIM
(.....)TL/IAY (- ) TLIAY
POMPA B (....)TL/IM3 POMPA B (.....)TL/M3 PRIM
(o) TLIAY (-ern) TLIM3
LABORANT +(.....)PRIM POMPA K (.....)TL/M3 PRIM
. (.....)TL/IAY
YER TESPIT LABORANT (3 Kish
..... TL (-ore) TLIAY.
SANTRAL + (.....)KR$ PRIM SANTRAL (.....)KRS PRIM
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(... TLIAY

KEPCE + (....)TL PRIM KEPCE (....)TLIAY
Bulgu-13:

(74) LIMMER’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 06.03.2023 tarihinde LIMMER
Genel Mudiri (.....) ile LIMMER cahlsani (.....)"° isimli kisi arasinda gergeklesen
WhatsApp yazismasinda asagidaki gorsel ve ifadeler yer almaktadir:

(----n):
“Bagtastan almis (.....)
(.....) bey hazir kita deyip yillik formu doldurulmayan personelleri tesise cagirip hazir kita
beklettik diyorlar’
(---ne):
“Kag kisi bana gbnderebilirmisiniz”
(--)
Bulgu-14:

(75) BASTAS’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 14.07.2023 tarihinde (..... )%°,
BASTAS Insan Kaynaklari Sorumlusu (.....) ve BASTAS Insan Kaynaklari Direktoru
(.....) arasinda gergeklesen “Temmuz 2023 Ucret Arastirma Raporlari HK.” konulu e-
posta?’ yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“}\.A.érhaba( ..... ) Bey ve (.....)Bey,
Temmuz 2023 (icret artislariyla ilgili yapilan arastirma raporlarindan bir kismi elime
ulasti, lcret ¢alismalarinda faydali olacagini diglindligim icin sizlerle paylasmak
istedim.
Bilgilerinize sunarim.
Saygilarimla”
Bulgu-15:
(76) BASTAS’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 20.07.2023 tarihinde (.....) ile

BASTAS insan Kaynaklari Direktérii (.....) arasinda gergeklesen “Hazir Betonlar Ucret
Calismasr” konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

()

1986z konusu kiginin LIMMER Grup Muhasebe Kordinatérd (.....) oldugu degerlendiriimektedir.

20 Anilan kisinin BASTAS insan Kaynaklari Yéneticisi oldugu bilgisine ulasiimistir.

21 S6z konusu e-postanin ekinde Korn Ferry, Mercer ve WTW isimli arastirma sirketlerinden elde edilen
arastirma raporlari bulunmaktadir.
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(.....) Bey,
(.....) Bey? ve (.....) Bey*le yaptigimiz toplantinin notlarini asadida paylasiyorum;

Piyasadaki hazir beton sirketleriyle rekabet edebilmek ve elimizde adam tutabilmek
adina baz maas, fazla mesai, prim, elden harglik ve geyrek altin verilmesi v.b. dahil
olmak (izere ellerine net gececek tutar;

o Pompa Operatoérleriigin (.....) TL

e Santral Operatérleriigin (.....) TL

o Mikser Soférleri igin (.....) TL

olarak sekillenmistir.

Ellerine net gegecek bu tutarlar;

o Ciplak iicret,

o Fazla mesai licreti

e Prim

olarak 3 kisim halinde 6denecektir.

Daha oénceki goriismelerimizde prim oraninin toplam ele gegen tutar igcindeki payi
artirilarak satigin diigiik oldugu aylarda daha az personel gideri olmasi hedefiyle;
Mevcut briit dcretlerine %(.....) artis verdigimiz zaman ve yukaridaki hedef licretlere
ulasmak igin dagilim asagidaki sekilde olmaktadir.

Fazla mesai saati ortalama olarak (.....) saat alinmistir.

(---)

Saygilarimla,

(...)
Bulgu-16:

S-UYSAL’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 29.07.2023 tarihinde “Uysal
Beton Sevkiyat” isimli WhatsApp grubunda?* yapilan yazismalarda asagidaki ifadeler?®
yer almaktadir:

(.....) (29.07.2023):
“Arkadaslar kolay gelsin suan piyasada kimin maasi yliksek diyorsaniz o maagdan
verilecek zirveninmi limberinmi gliveninmi”

(-....) (29.07.2023):
“Yarin toplantida konugsak (.....) abi
Herkes kafasina goére fiyat belirlemese”

(...)
Bulgu-17:

S-UYSAL’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 09.08.2023 tarihinde “Uysal
Beton Sevkiyat” isimli WhatsApp grubunda yapilan yazismalarda asagidaki ifadeler?®
yer almaktadir:

(-....) (09.08.2023):
“ayin 10 unda yatacaksa 6nceden séylemeniz lazimdi simdi magdur olduk”

(-....) (09.08.2023):

“‘Ayni butin Kredi kartlarinin 6demesi ayin 10'undan énce yani ¢ok blylk sorun
yasayacagiz yani hep eksi hesaplardan kullanmak zorunda kalcagiz yani

Bir de maaslari zirveye gére yapmistik

22 Anilan kisinin BASTAS Genel Midir( (.....) oldugu degerlendiriimektedir.

23 Anilan kisinin BASTAS isletme Midiiri (.....) oldugu bilgisine ulagilmistir.

24 S-UYSAL tarafindan gonderilen cevabi yazida bahsi gecen WhatsApp grubu Uyelerinin tesebbis
¢alisanlarindan olustugu, hazir betonun tasinmasi siirecinde sevkiyati ilgilendiren trafik durumu, beton
durumu vb. bilgilerin bu grup tzerinden iletildigi ifade edilmistir.

25 Bulguda gecen isimlere WhatsApp grubunda yer aldigi sekli ile yer verilmigtir.

26 Bulguda gecen isimlere WhatsApp grubunda yer aldigi sekli ile yer verilmigtir.
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Zirve (.....)’e su anda sefer sayisi primi (.....) TL yapti bunu da séyleyeyim yani bilginiz
olsun”

(...)
Bulgu-18:

(79) BIRLIiKte yapilan yerinde incelemede BIRLIK Tesis Miidiri (.....)'in ofisinden alinan
notlara asagida yer verilmektedir:

o
= -
SR
o A —

1.4. Degerlendirme

(80) Dosya kapsaminda tesebbuUslerde yapilan yerinde incelemelerde, rakip hazir beton
ureticileri arasinda is gucu piyasalarina yonelik olarak rekabete hassas bilgi
degisiminde bulunulduguna igaret eden birtakim belgeler elde edilmigtir.

1.4.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesine iliskin Genel Gergeve

(81) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
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etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.

Bu cercevede, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasabilmek igin
tesebbulslerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisitlamak olan
bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Madde kapsaminda “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkli nitelendirmeye
gidilmesi ile ekonomik aktorlerin piyasada alacaklari kararlari bagimsiz bir bigcimde
belirlemesine ydnelik sahip olduklari yukimlalige aykiri olabilecek tim irade
uyusmalarinin ve bunlarin olasi alternatif tezahurlerinin hukim kapsamina alinmasi
saglanmigtir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlasma” kavrami genig olarak yorumlanmakta,
herhangi bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kabul edilmesi
icin yazili olmasi, hukuki baglayiciiginin bulunmasi veya bir yaptirim icermesi
gerekmemektedir. Aksine 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin,
taraflar arasinda belirli bir irade uyusmasini igceren, tim anlasma ve/veya uyumlu
eylemleri kapsadigi kabul edilmektedir.

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi yalnizca amaci veya etkisi rekabeti engellemek olan
anlagmalari yasaklamamakta, uyumlu eylem tanimi ile agik bir irade uyusmasi ortaya
konulamasa dahi taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gegen
bir koordinasyonun olusturulmasi durumu da madde kapsamina alinmaktadir. Baska
bir deyigle, tesebbusler arasindaki koordinasyon yoluyla rekabetin engellendiginin
tespit edilebilmesi igin, her durumda hayata gegcirilmis elle tutulur bir planin varligina
intiyag duyulmamaktadir. Tesebbuslerin, rakiplerinin pazardaki davraniglarini
etkilemeyi veya rakiplerine gelecekte pazarda alacaklari ve/veya alabilecekleri
kararlara iliskin bilgi vermeyi ve bu suretle rekabetten dodan belirsizligi ortadan
kaldirmay1 amaclayan dogrudan veya dolayli iletigsimleri de uyumlu eylem kapsaminda
degerlendiriimektedir.

1.4.2. Bilgi Degisimine iliskin Teorik Cergeve

Rekabet hukuku literaturiinde bilgi degisimi, tesebbuslerin tek yanh yahut karsilikli
olarak rekabetgi kararlarina etki eden her tarla ticari bilgilerini paylasmalari olarak
tanimlanabilmektedir. Bu tanim igerisine; Uretim ve satig miktarlari, fiyat, talep, maliyet,
musteri bilgisi, kapasite durumu, yatirimlar, Ar&Ge faaliyetleri ve sahip olunan
teknolojiye yonelik bilgiler ve bununla baglantih her tirlG veri girmektedir. Bununla
beraber ilgili tanim ayrica firmalarin gelecekte uygulamayi planladiklari fiyat, miktar ve
yeni Urlin veya kapasite degisikliklerine yonelik niyet beyanlarini da kapsamaktadir?’.

Yatay igbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz (Yatay isbirligi Kilavuzu) tesebblisler
arasinda bilgi degisiminin bircok sekilde gergeklesebildigine isaret etmektedir.
Kilavuz’'a gore bilgi; rakipler arasinda dogrudan veya meslek kuruluglari gibi tesebbus
birlikleri, pazar arastirma kuruluslari ve benzeri Uglncu taraflar veya tesebbuslerin
tedarikci ya da dagitim agi yoluyla dolayh olarak paylasilabilmektedir?®. Bilgi degisimi,
bir anlagsmanin temel konusunu olusturabilecegi gibi, bagka bir yatay anlagmanin
pargas! da olabilmektedir. Ornegin, bir Gretim anlasmasinin taraflarinin anlagsmanin
parcasi olarak bazi maliyet bilgilerini birbirleriyle paylasmasi halinde bu tlrden bilgi
degisimleri, yatay ig birligi anlagsmasinin butinu dikkate alinarak degerlendiriimektedir.

27 3. PISMAF (2012), iktisadi ve Hukuki Agidan Tesebbiisler Arasi Bilgi Degisimi, Uzmanlik Tezleri Serisi
No: 115, Rekabet Kurumu, ANKARA.
28 Yatay Isbirligi Kilavuzu, para. 40-41.
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Rakip tesebbusler arasi her turla bilgi degisiminin rekabet hukuku kapsaminda endige
dogurabilecek nitelikte oldugu sdylenemeyecektir. Ornegin bilgi degisimi, taraflar
arasinda bilgi asimetrisi sorununu ortadan kaldirmak suretiyle rekabet hukuku
baglaminda etkinlik yaratabilecek ve tesebbuslerin, kendilerini rakipleriyle
kiyaslamalarina imkan saglayarak piyasadaki rekabet Uzerinde olumlu etkiler de
dogurabilecektir. Bunun yani sira, bilgi degisimi, tesebbuslerin stoklarini azaltmasina,
kolay bozulabilen drunlerini tuketicilere daha hizli ulastirmasina ya da talebin
istikrarsizligindan kaynakli maliyetlerini duslrmesine de yardimci olabilmektedir.
Arastirma maliyetleri azalan ve segenekleri artan tuketiciler bu durumdan dogrudan
fayda saglayabilmektedir?®.

Tesebbusler arasi bilgi degisiminin olasi olumlu etkilerine kargin olumsuz etkilerinin de
olabilecegi kabul edilmektedir. Bilgi degisiminin rekabet karsiti bir sonu¢ dogurmasi
acisindan belirleyici husus, paylasilan bilginin igeriginin rekabet¢i bir suzgegten
gecirilmesiyle ulasilan sonuglara dayanmaktadir. Bilginin niteliginin
degerlendiriimesinde ise baglangi¢ noktasi “stratejik belirsizlik” kavrami olmaktadir.

Piyasa ekonomisinde birbirleri ile rekabet eden firmalarin bu rekabet gudulerini
surdurebilmeleri i¢in belirli bir derecede “stratejik belirsizlik” igerisinde bulunmalari
gerekmektedir. Stratejik belirsizlik, rekabetgi piyasalarin bir niteligi olarak ayni pazarda
faaliyet gosteren rakip oyuncularin birbirlerinin buguinku veya gelecekteki stratejik
davraniglari hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olamadigi durumu ifade etmekte olup
bu belirsizligin rakipler arasi bilgi degisimi ile kismen veya tamamen ortadan
kaldiriimasi durumunda, konu rekabet hukukunun sinirlari igerisine girmektedir.

Yatay isbirligi Kilavuzu’nda da ortaya konuldugu iizere, bilgi degisiminin rekabeti
kisitladigi ilk senaryoda, tesebbusler birbirlerinin pazar stratejileri hakkinda karsilikli
bilgi veya belge paylasmak suretiyle sektorde rekabetci agidan endige dogurabilecek
yapay bir seffaflik yaratmaktadir. Bilgi degisiminin rekabet Gzerindeki etkisi; pazarin
yogunlasma derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikligi ve pazardaki tesebbuslerin
benzerligi (simetri) gibi pazarin yapisina iliskin unsurlara gére degismektedir. Ayrica
bilgi degisiminin olasi olumsuz etkisi, ilgili pazari rakipler arasi koordinasyona elverisli
hale getirebilmesi nedeniyle paylagilan bilginin niteligine, diger bir deyisle stratejik
6neme sahip olup olmadigina baghdir.

Verilerin stratejik agidan 6nemi ise; toplulastiriimis olup olmadigi, guncelligi, bilgi
degisiminin sikligi, pazari kapsama derecesi gibi faktérlere baglidir®'. Bilgi ticari sir
olmaktan uzaklagsip kamuya agik oldugunda, bireysel o6zellik tasimak yerine
toplulastiriimis oldugunda, gelecede yonelik olmayip gecmis verilere dayandiginda
rekabeti bozucu etkilerinin sinirli oldugu kabul edilmektedir. Bilgi degisiminin siklikla
gerceklesmesi piyasadaki tesebbuslerin bu bilgilere gére davranislarini degistirmesini
kolaylastiracagindan bilginin degisim sikligi da degerlendirmede dikkate alinmaktadir.

Bu ¢ercevede 6nemli olan husus degisime konu bilgi sayesinde rakiplerin birbirlerinin
gelecekteki faaliyetlerine iliskin tahmin yapma ihtimalinin nasil etkilendigidir. Herhangi
bir tesebblsun bireysel verilerinin tespitini yeterince gugclestirecek sekilde
toplulastirilmig verilerin degisiminin rekabeti kisitlayici etkilere neden olma olasilgi
tesebbls bazindaki verilerin degisimine kiyasla ¢ok daha dusuktur. Satis, kapasite
verileri ya da girdi ve bilegsen maliyetleri gibi verilerin bir meslek birligi ya da pazar
arastirma sirketi tarafindan toplanmasi ve toplulastirimis halde yayimlanmasi,

29 Yatay Isbirligi Kilavuzu, para. 42.
%0 Yatay Isbirligi Kilavuzu para. 42 ve 43.
31 Yatay Isbirligi Kilavuzu, para. 67.
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sektorun ekonomik durumuna 1s1k tutacagindan tedarikgilerin ve musterilerin yararina
olabilecektir. Verilerin bu sekilde toplanmasi ve vyayimlanmasi, pazardaki
tesebbuslerin bilgiye dayal tercihler yaparak stratejilerini pazar kosullarina etkin bir
sekilde uyarlamalarini saglayabilecektir. Genel olarak yogunlasmis bir oligopol s6z
konusu degilse toplulagtiriimig verilerin degisiminin rekabeti kisitlayici etkilere yol
acma olasihginin dusik oldugu kabul edilmektedir.

Bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkileri bakimindan onemli olan bir diger faktor
verinin giincelligidir. Ozellikle gelecege iliskin fiyat, miktar ve benzeri stratejik bilgilerin
degisimi, pazardaki seffafligi yapay olarak artirarak rakiplerin rekabetgi davraniglarinin
koordinasyonunu kolaylastirmakta, bu sekilde rekabeti kisitlayici etkilere neden
olmakta ve bu durum, Gg sekilde ortaya ¢gikmaktadir.

ilk olarak bilgi degisimi, firmalarin koordinasyonun kosullarina iligkin olarak ortak bir
anlayisa varmalarini saglayabilmektedir. Bu durum ortada agik bir anlagsma bulunmasa
dahi pazarda igbirlikgi sonuglara neden olabilmektedir. Firmalarin bu tir bir ortak
anlayis geligtirmesine imkan verme ihtimali en yuksek olan bilgiler, gelecekte
uygulanmasi planlanan davranisglarla ilgili olanlardir.

ikincisi, bilgi degisimi pazardaki igbirlik¢i sonuglarin igsel istikrarini yiikseltebilmektedir.
Bu durum, bilgi degisimi sayesinde yeterince seffaf hale gelen bir piyasada, firmalarin
anlasmadan sapanlari tespit edebilme ve zamaninda misilleme yapabilme imkanina
kavusmalarindan ileri gelmektedir. Hem mevcut hem de gecgmis tarihli verilerin
paylasiimasi, bu tur bir tespit mekanizmasini olusturabilmektedir. Bu sekilde firmalar,
normal kosullarda ulasamayacaklari igbirlikgi sonuglari elde edebilmekte veya mevcut
isbirlikgi sonucun istikrarini artirabilmektedirler.

Son olarak bilgi degisimi, igbirlikgi sonuglarin digsal istikrarinin korunmasini da
saglayabilmektedir. Anlagma icerisinde olan firmalar, bilgi degisimi nedeniyle artan
seffaflik dlzeyi sayesinde diger firmalarin pazara ne zaman, nereden giris
yapacaklarini kestirebilmekte ve dogrudan yeni giren firmalari hedef alacak stratejiler
gelistirebilmektedirler.

Bilgi deg@isiminin rekabeti kisitlayici etkileri degerlendirilirken bilgi degisiminde bulunan
tesebbuslerin ilgili pazari kapsama derecesi de dikkate alinmaktadir. Zira bilgi degisimi
pazardaki tesebbuslerin birgogunu kapsiyorsa, yukarida anilan risklerin gerceklesme
olasiligi arttigi gibi, bilgi degisiminin tarafi olmayan rakiplerin bilgi degisiminde bulunan
tesebbuslerin rekabeti bozucu davranislarini sinirlama potansiyeli de azalmaktadir.

Bilgi degisiminin degerlendiriimesi bakimindan dikkat edilmesi gereken son unsur
paylasilan bilgilerin ve bilgi degisiminin kamuya acik olup olmamasidir. Gergek
anlamda kamuya acik bilgilerin degisiminin genellikle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal tegkil etmesi beklenmez. Gergek anlamda kamuya acik bilgiler,
bilgiye erigsim maliyetleri bakimindan butun rakipler ve musterilerce ayni derecede
erisilebilir olan bilgilerdir. Ote yandan bilginin gercek anlamda kamuya acik bir sekilde
degistiriimesi; is birlikci etkileri diger tesebbusler, potansiyel rakipler ve musteriler
tarafindan  sinirlandi§i  dlglide, pazardaki rekabetin bozulmasi olasihgini
azaltabilmektedir.

Yatay isbirligi Kilavuzu'nda da belirtildigi tGizere, rakipler arasinda bilgi degisimi, fiyat
veya miktar tespiti amacina sahip bir anlagma niteligi tasidiginda kartel olarak kabul
edilerek cezalandiriimaktadir®2. Ayrica taraflarin lzerinde uzlasilan kurallara uyup

32 Yatay Isbirligi Kilavuzu, para. 44.
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uymadiginin takibini saglayarak kartelin isleyigini kolaylagtiran bilgi degigimleri de
kartelin bir pargasi olarak degerlendiriimektedir. Normal sartlar altinda tesebbuslerin,
rakiplerinin mevcut ya da beklenen davranislarina gore basiretli bir bicimde kendilerini
uyarlamasi ihlal olarak degerlendiriimemektedir. Ancak rakipler arasinda, pazardaki
olagan kosullardan farkl rekabet kosullari yaratma amag veya etkisine sahip olan
dogrudan ya da dolayli her turli iletisim ihlal olarak degerlendirimekte ve
yasaklanmaktadir. Bu noktada, bilgi degisimi, rekabete duyarli bilgilerin degigimi ile
pazardaki belirsizligi azaltiyor ve/veya rekabeti kisitlayici is birligini kolaylastiriyorsa
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali tegkil edebilecektir.
Tesebbusln posta, e-posta, telefon gérismeleri, toplantilar gibi vasitalarla rekabete
duyarl bilgilerini, bunlari agikga veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak
aciklamasi ile ¢ok sayida tesebbuslin, amaclari ve planlari hakkinda birbirlerini
bilgilendirmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Rakibinden rekabete duyarl bilgiyi
alan tesebblsun bdyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net karsilik vermemesi
durumunda, tesebbusun bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davranislarini buna goére
degistirdigi varsayilmaktadir®.

(100) Yukarida bilgi degisimine yonelik olarak yapilan aciklamalardan da anlasilacagi tzere
bilgi degisimi; fiyat tespiti, musteri paylasimi, arzin kisitlanmasi vb. sekildeki belli bir
davranisa yoOnelik olarak tesebbusler arasinda yapilmig bir anlasma ya da uyumlu
eylemin unsuru, delili veya gostergesi olabilecedi gibi tesebbulsler arasindaki anlasma
veya uyumlu eylemin bizatihi konusu da olabilmektedir.

1.4.2.1. Rekabet Hukuku Kapsaminda is Giicii Piyasalarina Yénelik Bilgi Degisimi

(101) is giicti piyasasini genel olarak arz tarafinda calisanlarin, talep tarafinda ise
isverenlerin oldugu; Ucretlerin ve diger calisma kosullarinin taraflarin arz ve talep
guglerine gore belirlendigi bir bulusma noktasi olarak tanimlamak mumkuanddr. Bir
yandan tesebbuslerin ¢ikti pazarindaki rekabetgi glgleri agisindan belirleyici olan
calisanlar, diger yandan tesebbusler adina 6nemli maliyet kalemlerinden birini
olusturmaktadir. Emek icin rekabet halinde olan tesebbusler ise rekabet etmekten
karsilikli olarak vazge¢gmek suretiyle 0zellikle galisan hareketliligi ile Gcretlere ve diger
calisma kosullarina yonelik anlagsmalar yapabilmektedir.

(102) Bu anlagmalarin basinda ise ¢alisan ayartmama anlasmalari ve Ucret tespiti
anlagmalari gelmektedir3*. Bunlarin yani sira is glicli piyasalarina yonelik eylemler,
calisma kosullarinin rakiplerce belirlenmesi yahut ¢alisanlara iligkin hassas bilgilerin
paylasiimasi seklinde de vuku bulabilmektedir3®. Keza licrete ve ise alimlara iligkin bilgi
degisimi yapan isverenler, birbirlerinin uygulamalarini takip ederek c¢aligsanlara
rekabetgi bir Gcret 6demekten kaginmayi basarabilecektir. Dogrudan yahut Gguncu
taraflar vasitasiyla gergeklestirilen bu tar bilgi degisimleri Ucret tespiti anlasmasina
hizmet eden kolaylastirici bir eylem olarak nitelendirilebilecegi gibi dogrudan rekabeti
kisitlayici bir anlagsma olarak da kabul edilebilecektir. Nitekim Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Adalet Bakanhgi (Department of Justice, DOJ) ve ABD Federal

3316.03.2012 tarihli ve 12-12/383-112 sayili; 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili, 07.01.2021
tarihli ve 21-01/18-8 sayili Kurul kararlari.

3 Calisan ayartmama anlasmalari, emek igin rekabet halinde olan tesebbislerin, birbirlerinin
calisanlarini istihdam etmemeye ydnelik yaptiklari anlagmalardir. Ucret tespiti anlasmalari ise rakip
isverenlerin galisanlarina verdikleri Ucretleri sabitlemek yahut kontrol etmek amaciyla gergeklestirilen
anlagmalar olarak tanimlanmaktadir. Mevcut sorusturma kapsaminda ele alinan iddialar ise is glcu
piyasalarinda rekabete duyarli bilgi degisimine iligskindir.

% OECD (2019), “Competition Concerns in Labour  Markets-Background  Note”,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2019)2/en/pdf , s. 19-21.
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Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission, FTC), hazirladiklari saglk
hizmetlerine yonelik bildiride, c¢alisanlara iligkin bilgi degisiminin rekabet karsiti
koordinasyonlar dogurabilecegini ve 6zellikle bilgi degisimi sonucunda dogacak bir
Ucret tespiti anlagmasinin per se ihlal kabul edilecegini ifade etmektedir3®.

(103) Buna paralel olarak Kanada HUkumeti tarafindan 23.06.2023 tarihinden itibaren
uygulanmak Uzere Kanada Rekabet Kanunu'nda gergeklestirilen is glicu pazarindaki
ihlallere yonelik degisikliklerin agiklanmasi amaciyla hazirlanmis Kilavuz'da® da ig
glcu piyasalarinda rakipler arasinda anlasma sonucunu doguran bilgi degisiminin ihlal
teskil edecegi, bu nedenle ig birligi faaliyetleri sirasinda igverenlerin, Ucret ve diger
istihdam kosullarina yonelik rekabete duyarh bilgileri birbirleriyle paylasirken dikkatli
davranmalari gerektigi belirtilmistir.

(104) Benzer sekilde ingiliz Rekabet Otoritesi (Competition & Markets Authority, CMA)
tarafindan igverenlerin is gucu piyasalarindaki rekabet karsiti anlagsmalardan
kacginabilmelerine yonelik olarak yayimlanan tavsiye rehberinde; Ucret tespiti, ¢alisan
ayartmama ve bilgi degisimi anlagmalarinin is guicu pazarindaki U¢ temel rekabeti
kisitlayici eylem tirt oldugu ve bu eylemlerin kartel 6rnegi teskil ettigi, is glcu
pazarinda rekabeti kisitlayici anlagmalarin; galisanlarin Ucretlerini ve segeneklerini
azaltirken c¢alisan mobilitesini kisitlayabilecegi, tesebbuslerin bliyime kabiliyetini
kisitlayarak negatif sonuglar dogurabilecegdi, aciklanan sebeplerle igverenler arasi
danisikli eylemlerin hukuka aykiri oldugu belirtiimistir®®. ilgili rehberde isverenler
arasinda, calisanlara sunulan galisma kosullari hakkindaki hassas bilgilere yonelik
paylasimin tesebbusler arasindaki rekabeti azaltacagi ifade edilmektedir.

(105) Litvanya’da yayimlanan “is Giicii Pazarlarinda Rekabet Karsiti Anlasmalara Yénelik
Rehber'de de ticarete hassas bilgi degisimi, is guclu piyasalarinda gergeklesen
rekabeti kisitlayici anlagsma tlrleri arasinda sayilarak “Bilgi degisimi, iki veya daha fazla
tesebbliislin sirketin potansiyel ¢alisanlara sundugu veya mevcut ¢alisanlara sagladigi
istihdam ve c¢alisma kosullari hakkinda hassas bilgileri paylasmasidir. Bilginin
niteligine, pazarin 6zelliklerine ve bilgi alisveriginin niteligine bagli olarak bilgi aligverigi
rekabeti kisitlayici olarak degerlendirilebilir.” seklinde agiklanmistir®®. Ayni rehberde
tesebblslere, calisanlari ve calisanlarinin c¢alisma kosullari hakkinda diger
tesebbuslerle kamuya acgik olmayan, ticarete hassas bilgileri paylasmamalari tavsiye
edilmektedir.

(106) Bunlar disinda Portekiz Rekabet Otoritesi (Autoridade da Concorréncia, (AdC))
tarafindan yayimlanan “/s Giicii Pazarn Anlasmalari ve Rekabet Politikasi
Raporu’nda® tesebbuslerin rakipleriyle ise alma yahut Ucret tespiti politikalarini iceren
anlasmalar yapmaktan uzak durmasi ve bunlara yonelik bilgi degisiminde
bulunmamasi gerektigi belirtiimigtir. Rehbere goére tesebbusler, Ucretlendirme ve
calisan alimi konusunda birbirleriyle ticari agidan stratejik ve hassas bilgi degisiminde
bulunmamalidir. Bilginin tirine, zamanlamasina, toplulastirma dizeyine, piyasanin
Ozelliklerine ve bilginin paylasilma ve yayllma sekline bagh olarak bilgi degisimi
rekabete aykiri olabilecektir. Buna ek olarak g¢alisanlarin ise alinmasi veya Ucretleri

36 https://www.justice.gov/atr/statements-antitrust-enforcement-policyin-health-care
37https://competition-bureau.canada.ca/how-we-foster-competition/education-and-
outreach/enforcement-guidelines-wage-fixing-and-no-poaching-agreements
38https://www.gov.uk/government/publications/avoid-breaking-competition-law-advice-for-
employers/employers-advice-on-how-to-avoid-anti-competitive-behavior

39 https://kt.gov.lt/uploads/documents/files/Atmintin%C4 %97 %20ENG%20(1).pdf
40https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/Issues%20Paper Labour%20Market%20Agreements
%20and%20Competition%20Policy.pdf
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ve/veya diger tazminat turlerini iceren ticari agidan hassas ve stratejik bilgilerin girketler
arasinda paylagiimasi rekabeti kisitlayici bir uygulama teskil edebilmektedir. Ticari
acidan stratejik ve hassas bilgi degisiminin rekabet hukukunu ihlal etmeye elverigli
olmasina gesitli 6zellikler katkida bulunmaktadir. AdC tarafindan belirtildigi Uzere
bilginin turl, guncelligi, bir araya getiriime dizeyi, pazarin Ozellikleri ve bilginin
paylasildigi ve yayildigi sekle bagl olarak bilgi degisimi rekabete aykiri olabilmektedir.

(107) Sonug olarak bilgi degisimine konu edilen hususlar yalnizca gikti pazarlarina yonelik
degildir. Bilgi degisiminin girdi pazarina ydnelik oldugu hallerde de rekabet karsiti bir
amag¢ veya etki ortaya cikabilecektir. Calisanlarin Ucretleri, ¢alisma sureleri, yan
haklari, tazminatlar, fiziki ¢alisma sartlari, izin haklari gibi her tlrden c¢alisma
kosullarina iligkin bilgiler rekabete duyarli bilgi olarak kabul edilebilecektir.

(108) Kurulun 2022 tarihli Ozel Hastaneler kararinda*' “Her 6zel saglik kurulusunun kendi
icinde karar vermesi gereken zam oranlarinin tesebblisler arasinda ortaklasa
belirlenmesi, is glicl piyasasindaki rekabet ortaminin bozulmasina yol agmakta ve
emedgin bir maliyet unsuru olmasi sebebiyle de fiyati olusturan maliyet, kdr gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin birlikte tespit edilmesini yasaklayan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda amag¢ bakimindan ihlal teskil etmektedir. Bununla
birlikte,  rakip  tesebblisler  arasinda is  birligini  doguracak  sekilde
uygulanan/uygulanmasi planlanan maaglara yénelik bilgi degisimi tavsiye niteliginde
olamayacaktir. llaveten, ilgili delillerde maas skalalarinin belirlenmesi hususu ortaya
konulmaktadir.” denilmektedir.

(109) Yer verilen hususlardan da anlasilacagi Uzere, ¢ikti piyasalarinda oldugu gibi, girdi
piyasalarinda da tesebbuslerin rekabet karsiti davranis ve eylemleri incelemeye konu
olabilmektedir. Rekabete hassas bilgiler olan ¢alisgan maasglarina iligkin bilgilerin
rakipler arasinda iletisime konu olmasi 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlaline yol
acabilecektir.

1.4.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgulara iligkin Degerlendirme

(110) Bilgi degisimi; fiyat tespiti, musteri paylasimi, arzin kisitlanmasi vb. seklindeki belli bir
davranisa yoOnelik olarak tesebbusler arasinda yapilmig bir anlasma ya da uyumlu
eylemin unsuru, delili veya gostergesi olabilecedi gibi tesebbulsler arasindaki anlasma
veya uyumlu eylemin bizatihi konusu da olabilmekte ve bu turden eylemlere vucut
verdigi takdirde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir.

(111) Yerinde incelemelerden ve ilgili tesebbus ve tesebbus birliklerinden derlenen bilgi ve
belgelerden hareketle sektdrde ¢ok sayida hazir beton Ureticisinin faaliyet gosterdigi,
tesebbuslerin faaliyetlerinin surdurulebilirligi agisindan operasyon personelinin Kilit bir
rol oynadigi ve bu kapsamda emek faktoru 6zelinde yogun bir rekabetin s6z konusu
oldugu anlagilmaktadir. Bahse konu rekabetin temelinde ise emek arzi yetersizligi ve
operasyon personelinin firmalar arasi sirkilasyonu gibi nedenler yer almakta; bu
durum, calisanlarini elinde tutmak isteyen hazir beton Ureticileri tarafindan rakip
tesebbuslerce 6denen ucretlerin ve uygulanan zam oranlarinin yakindan takip
edilmesine yol agmaktadir. Nitekim dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde
de tesebbuslerin kendi bunyesinde c¢aligan personele verecegi Ucretleri belirlerken
rakiplerinin uyguladigi Ucret ve zam oranlarini gdéz o6nunde bulundurabildikleri
gorulmustur. Dahasi rakip tesebbuslerce 6denen Ucretler, tesebbus bunyesinde
calisan operasyon personeli tarafindan da takip edilebilmekte ve Ucretlerin

41 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili Kurul karari.
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belirlenmesi agsamasinda tesebbus yetkililerinin personel tarafindan bilgilendiriimesi
s6z konusu olabilmektedir.

(112) Yerinde incelemeler neticesinde, sorusturma tarafi tesebbuslerin tek tarafli ¢abalar
yahut blnyesinde ¢alisan personel araciligiyla rakip tesebbuslere iliskin zam orani ve
Ucret bilgisine erisim sagladigini gosteren ve yatay seviyede iletisime isaret etmeyen
belgelerin yaninda rakipler arasindaki iletigsimi ve bilgi degisimini ortaya koyan bazi
belgelere de ulasiimistir.

Bulgu-1, 2 ve 3’e iligkin degerlendirme:

(113) BIRLIiK’te yapilan yerinde incelemede, 05.05.2017 tarihli ve “ZAM.xIsx” isimli bir Excel
belgesine (Bulgu-1) ulasiimis olup séz konusu belgede GUVEN, SY ANKARA ve
KOLSAN’in mikser, pompa, santral ve kepge pozisyonlarinda gorev alan galisanlarina
ait maas, prim ve planlanan zam oranlari bilgisinin bulundugu gértlmektedir. Bununla
birlikte, ilgili bulguda yer alan verilerin rakipler arasi iletisim yoluyla elde edildigine dair
herhangi bir emareye rastlaniimamistir.

(114) 21.05.2018 tarihli ve “2018ZAM.xlIsx” isimli Excel belgesinin yer aldigi Bulgu-2'de ise
YIGIT, ZIRVE, SY ANKARA, OZAN, GUVEN, KOLSAN ve BiRLiK'te calisan mikser,
pompa, kepge, santral ve silobas personeline iliskin maas bilgilerine ve YiGIT, ZIRVE,
ANKARA, OZAN ve BIRLIK'te calisan mikser ve pompa personeline iliskin 2018 yilina
ait zam oranlarina yer verilmektedir.

(115) ilk bakista, s6z konusu bulgunun BIRLIK tarafindan gerceklestirilen piyasa
arastirmalarindan olusan bir maas ¢alismasi olabilecegi disiiniilse de BIRLIK'in
Bulgu-2'de yer alan tabloyu 31.05.2018 tarihinde GUVEN ile paylastigini ortaya koyan
yazismaya (Bulgu-3) ulasilmigtir. BIRLIK tarafindan GUVEN’e 31.05.2018 tarihinde
gdnderilen e-postada; YiGIiT, ZIRVE, SY ANKARA, OZAN, GUVEN ve KOLSAN’In
mikser, pompa, kepge, santral ve silobas birimlerinde ¢alisan personelin maaslarinin
ve YIGIT, ZIRVE, SY ANKARA, OZAN ile BIRLIK tarafindan calisanlara uygulanacak
2018 yili zam oranlarinin yer aldigi gériilmektedir. Bu bakimdan Bulgu-3'iin BiRLIK
ve GUVEN arasindaki iletisim unsurunu ve bilgi degisimini ortaya koyan nitelikte bir
belge oldugu anlagiimaktadir.

(116) Bulgudaki degisime konu bilginin niteligine bakildiginda ise bu verilerin; mikser,
pompa, santral ve kepge kullanimi konularinda istihdam edilen galisanlara 6denecek
Ucrete ek olarak asgari gecim indirimi, sefer sayisina gore 6denen ekstra Ucret, yemek
ucreti gibi 6deme kalemlerine iliskin oldugu gorulmektedir. Sayilan hususlar
tesebbulslerin maliyet kalemini olusturan, kamuya acik nitelik tasimayan ve Ucret
baslidi altinda diger 6demelere iligkin rekabete duyarli bilgi niteligi tagimaktadir. Diger
yandan paylasima konu bilginin rakip tesebbuslerin galisanlarina 6deyecegdi Ucret
bilgilerini detaylariyla ortaya koymaya elverigli, bu bakimdan toplulasgtirilmamig oldugu
anlasiimaktadir. Dahasi anilan bulguda yer alan Ucretler tesebbuslere ait verilerle
kiyaslanmig olup bu verilerin ilgili ay bakimindan guncel nitelik tasidigi anlasiimistir.
Bu dogrultuda, ilgili bulgunun BIRLIK ve GUVEN arasindaki bilgi degisiminin varligini
aclkca ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

(117) Bu noktada, GUVEN tarafindan anilan iletiye herhangi bir déniis saglanip
saglanmadigi tespit edilememis olmakla birlikte, dosya 6zelinde bu durumun,
GUVEN:'in bilgi degisiminin tarafi olarak sorumlu tutulmasi noktasinda herhangi bir
etkisinin olmayacagi degerlendiriimektedir. Zira rekabet hukukunda bir tesebbls
yalnizca agikga kargl beyanda bulunma (publicly distance) kosulunu saglamasi
durumunda rekabet ihlalinden sorumlu tutulmamaktadir. Bununla kastedilen; taraflar,
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rekabet kargiti bir anlagmaya/bilgi degisimine katiimadigini veyahut karsi ciktigini
diger tarafa acikga ifade etmedigi slrece rekabet ihlalinden sorumlu tutulmaya ve o
anlasmanin/bilgi degisiminin parcasi olarak kabul ediimeye devam etmektedir. Mevcut
bulgu 6zelinde, e-postanin alicisi konumundaki GUVEN’in s6z konusu bilgi degisiminin
bir pargasi olmama yonunde iradesini agik¢a ortaya koyan (publicly distance) herhangi
bir belgeye ulasilamadigindan GUVEN'in de bilgi degisiminin tarafi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.

(118) Ote yandan, ilgili Excel tablosunda adi gecgen diger tesebbiisler ile BIRLIK arasinda
herhangi bir iletisimin varligi tespit edilemediginden, anilan bulgu BIRLIK*2 ve GUVEN
disinda kalan rakip tesebbuslerin bilgi degisiminden sorumlu tutulmasi noktasinda
yeterli dizeyde suphe olugturmamaktadir.

(119) Sonug olarak ilgili bulgu kapsaminda BIRLIK ve GUVEN'in rekabete hassas bilgi
degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-4’e iligkin degerlendirme:

(120) BIRLiK’te yapilan yerinde incelemede elde edilen bir dijer e-posta yazismasinda,
BIRLIK tarafindan 04.05.2020 tarihinde LIMMER, SY ANKARA ve YIGIT#? yetkilileri
ile**; YiGIT, KOLSAN, OZAN, LIMMER, ZIRVE, BIRLIK, GUVEN ve SY ANKARA
blnyesinde ¢alisan mikser, pompa, santral ve kepge personeline iliskin maas bilgisinin

yer aldigi “2020MAAS”#5 isimli Excel tablosunun paylasildigi goriilmektedir.

(121) S6z konusu e-postanin igeriginde yer alan bilgilere bakildiginda bu verilerin; mikser,
pompa, santral ve kepge alanlarinda galigan personele 6denen Ucret, asgari gegim
indirimi, ek mesai, sefer sayisina bagli ek 6deme ve yemek gibi 6deme kalemlerine
iligkin oldugu gorulmektedir. Bu ddeme kalemleri tesebbuslerin maliyetlerine iligkin
olup kamuya acik olmayan rekabete duyarli bilgi niteligi tagimaktadir.

(122) Bununla birlikte, ilgili bulguda yer alan belge adinin 2020MAAS.xIsx oldugu ve bu
belgenin rakiplerle 04.05.2020 tarihinde paylasildigi goértulmekte; bu hususlar,
tesebbuslerden talep edilen diger bilgiler ile birlikte degerlendirildiginde anilan bulguda
yer alan bilgilerin glncel nitelikte, hazir beton firmalarinin kendi is glcu maliyetini
ortaya koymaya elverigli ve toplulastirimamig oldugu anlagiimaktadir.

(123) Ote yandan e-postanin alicisi konumundaki tesebbiisler tarafindan ilgili e-postaya
herhangi bir donug saglanip saglanmadigi tespit edilememistir. Mevcut bulgu 6zelinde,
e-postanin alicisi konumundaki tesebbuslerin s6z konusu bilgi degisiminin tarafi
olmama yonundeki iradesini agikga ortaya koyan herhangi bir belgeye de
ulasilamadigindan, BIRLIK*®’in yaninda LIMMER*?, SY ANKARA ve YiGIT’in de bilgi
degisiminden sorumlu tutulmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

(124) Bununla birlikte, Excelde adi gegen diger rakip tesebbusler bakimindan herhangi bir
iletisim deliline rastlanmamigs olup ilgili bulgunun KOLSAN, OZAN, ZIRVE ve

42 Anilan bulgu, BIRLIK'in (izerinde uzlastigi bulgulardan biri olup tesebbiis agisindan siireg uzlasma ile
sonuglanmistir.

43 Anilan bulguya YiGIiT'te yapilan yerinde incelemede de ulasiimistir.

44 [lgili e-posta “(.....)@hotmail.com” hesabina da iletiimis olup kisinin kimligi tespit edilememistir.

45 [|gili e-posta gévdesinde “Ekteki dosyada firmalarin 2019 maas tablosu vardir.” ifadelerine yer verildigi
gOrulmis olup tesebbislerden gelen cevabi yazilar dogrultusunda, belgede yer alan verilerin 2020 yilina
ait oldugu tespit edilmistir.

46 Anilan bulgu, BIRLIK’in (izerinde uzlagtigi bulgulardan biri olup tesebbiis agisindan siireg uzlagma ile
sonuglanmisgtir.

47 Anilan bulgu, LIMMER'in lizerinde uzlastigi bulgulardan biri olup tesebbiis agisindan siire¢ uzlasma
ile sonuglanmistir.
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GUVEN:'in bilgi degisiminden sorumlu tutulabilmesi noktasinda yeterli diizeyde stiphe
olusturmadigl degerlendiriimektedir.

(125) Sonug olarak ilgili bulgu kapsaminda BIRLIK, LIMMER, SY ANKARA ve YiGIiT’in
rekabete hassas bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
kanaatine variimaktadir.

Bulgu-5’e iligkin degerlendirme:

(126) POLAT’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen Bulgu-5'te, 04.01.2021 tarihinde
THBB tarafindan “2020 Emsal Ucretler Hk.” konulu bir e-postanin ve ilgili e-postanin
ekinde yer alan bir formun OYAK’a iletildigi; ayni e-postanin 08.01.2021 tarihinde (.....)
c¢alisani (.....) tarafindan gdvdesinde herhangi bir aciklama olmaksizin POLAT a
gonderildigi gérulmektedir. Bahsi gegen formda mikser, pompa ve kepge operatorleri
basta olmak Uzere birgok pozisyon i¢in 2020 yilinda tesebbuslerce verilen aylik net
ucret bilgisinin saglanmasinin beklendigi anlagiimaktadir. Diger yandan ilgili bulguda,
THBB tarafindan bu bilgilerin is mahkemeleri gibi resmi kurumlarca talep edilmesi
halinde sunulmak uzere toplandigina ve yalnizca resmi kurumlar ile firma bilgileri sakl
kalacak sekilde paylasilacagina yonelik birtakim ifadeler yer almaktadir.

(127) Oncelikle belirtmek gerekir ki bulgunun orijinal halinde séz konusu e-postanin, (.....)
¢alisani (.....)'a ait e-posta adresine kim tarafindan gonderildigi tespit edilememektedir.
Diger yandan ilgili e-postanin uzantisinda adi gegen tesebbus hakkinda yapilan
arastirmalar neticesinde “(.....)" ticaret invanl bir tesebbuse ulasiimistir. Bahsi gegen
tesebbusun algi ve algi levha Uretimi alanlarinda faaliyet gosterdigi tespit edilmekle
birlikte OYAK ve THBB ile baglantisi tespit edilememistir.

(128) Ote yandan, POLAT ve OYAK'ta yapilan yerinde incelemelerde ilgili formun
doldurulduguna veya e-postanin  cevaplandigina yonelik herhangi  bir
yazigmaya/bulguya rastlanmamig, ayrica dosya kapsaminda diger tesebbuslerde
yapilan yerinde incelemelerde de bu tdrden bir talebe yonelik e-postaya
ulasilamamistir. Dolayisiyla, THBB tarafindan ilgili e-postanin veya benzeri nitelikte
baskaca herhangi bir talebin hangi tesebbuslere iletildigi ve iletilen tesebbus tarafindan
ilgili talebe donus saglanip saglanmadigi hususu mevcut bulgulardan tespit
edilememistir.

(129) ilgili bulguya istinaden THBB’de de yerinde inceleme gergeklestiriimis olup birlik
yetkilisi ile yapilan goérismede; THBB’nin is mahkemelerinden gelen talepleri
karsilamak Uzere uyelerinden mahkemece talep edilen hususlara iligkin olarak bilgi
talebinde bulundugu, s6z konusu bilgilerin gegcmise donlk bilgiler olup gelecege
yonelik herhangi bir stratejik veri niteligi tasimadigi, elde edilen veri setine iligkin
anketler yapildigi ve anket sonuglarinin yalnizca is mahkemeleri ile paylasildigi, bu
noktada ilgili verilerin UGguncu taraflarla veyahut hazir beton firmalariyla
paylasiimasinin s6z konusu olmadigi ifade edilmigtir. Dahasi, is mahkemeleri
tarafindan talep edilen hususlara iligkin olarak son 2-3 yillik ddnemde tesebbuslerden
herhangi bir geri donus alinamadigi, dolayisiyla mahkemelerden gelen taleplerin dahi
karsilanamadigi belirtilmigtir. Beyan edilen hususlar paralelinde, yapilan yerinde
incelemelerde de THBB’nin is mahkemelerinden gelen talepler dogrultusunda aksiyon
aldigini gosterir resmi belgelere ulasiimis olup THBB tarafindan iletilen formlarin hazir
beton firmalari tarafindan dolduruldugunu yahut rakip firmalara ait verilerin Gguncu
taraflarca paylasildigini ortaya koyan herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Dolayisiyla
anilan bulgu 6zelinde THBB'nin Uye hazir beton firmalar arasinda bilgi degisimine
araclilik ettigine ydnelik herhangi bir tespitte bulunulamamaktadir.
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(130) Sonug olarak ilgili bulgu 6zelinde herhangi bir bilgi degigiminin varligindan s6z etmek
muUmkuin gérinmemektedir.

Bulgu-6’ya iligkin degerlendirme:

(131) S-UYSAL’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 06.08.2022 tarihinde EFAS
yetkilisi ile S-UYSAL yetkilisi arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda; EFAS
yetkilisi tarafindan; SY ANKARA’da calisan yag, santral, micir tagiyan tir, mikser,
pompa, silobas ve laboratuvar personeline ait maas bilgisi ile LIMMER tarafindan
kendisine iletildigi ifade edilen santral, mikser, silobas ve pompa personeline 6denen
sefer ve prim bilgisinin S-UYSAL yetkilisi ile paylasildigi, S-UYSAL yetkilisinin ise
17.08.2022 tarihinde calisan maas bilgisini EFAS yetkilisine ilettigi gérilmektedir. ilgili
yazismanin devaminda, EFAS yetkilisi tarafindan S-UYSAL yetkilisine “Limmer {(.....)48
la da goristim Limmer az zam veriyormus oradan kacganlar olacakmig bende biz
kapariz dedim gerekli alt yapiyr yap dedim” igerikli bir iletinin génderildigi de gbze
carpmaktadir.

(132) Séz konusu bulguya istinaden EFAS’ta yerinde inceleme yapilmistir. inceleme
kapsaminda EFAS yetkilisi tarafindan;

ifadelerine yer verilmis olup bu dogrultuda tesebbusin blnyesinde hazir beton Gretimi
gerceklestirimedigi, tesebbusiun yalnizca beton, ingaat demiri ve ingaat malzemeleri
satisina aracilik hizmeti saglamak Gzere bagimsiz bir bayi olarak hizmet verdigi ve bu
kapsamda beton vb. Uriinleri talep eden misteriler ile beton santralleri (LIMMER, S-
UYSAL vb.) arasinda aracilik yaptigi tespit edilmistir. Yapilan yerinde incelemede
ayrica tesebbusun faaliyetlerinin yalnizca aracilik hizmetleri ile sinirli olmasi sebebiyle
blnyesinde herhangi bir pompa, mikser, silobas, kepge, santral operatorl gibi saha
¢alisanin bulunmadigi da goralmustar.

(133) Bu noktada ilgili bulgudan ilk bakista, rakiplerin personel Ucretlerine iliskin olarak
birbirleri ile iletisim halinde oldugu, bu bakimdan S-UYSAL ve EFAS arasinda bilgi
degisimi oldugu ileri surtlebilecekse de, EFAS’In gerek hazir beton Uretimi alaninda
faaliyetinin olmamasi gerekse de bordrosunda kayitli herhangi bir saha personeli
bulunmamasi sebebiyle s6z konusu tesebbuslerin girdi pazarinda birbirinin rakibi
konumunda olmadiklari anlagiimaktadir. Dahasi bulguda geg¢en “Bunlar ankara beton
(.....)%5 (...) (--...) 6grendi bunlari bende Limmer den haber bekliyorum abi” ifadeleri,
bilginin elde edildigi kaynagi da net bir sekilde ortaya koymamakta, bu nedenlerle s6z
konusu bulgunun bilgi dedisminin tespiti noktasinda vyeterli dizeyde suphe
olusturmadigi degerlendirilmektedir.

Bulgu-7’ye iligkin degerlendirme:

(134) S-UYSAL’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 17.08.2022 tarihinde S-UYSAL
yetkilisi (.....) tarafindan (.....))a gonderilen WhatsApp iletisinde; pompa operatord,
pompa yagcisi ve mikser personelinin maas bilgisinin paylagildigi gorilmektedir. Bu
dogrultuda anilan bulgu ilk bakista S-UYSAL ve BELBETON arasinda rekabete
hassas bilgi degisimi oldugu suphesi yaratmaktadir.

(135) S6z konusu bulguya iliskin olarak BELBETON tarafindan yapilan savunmada,
yazigmadaki telefon numarasinin (.....) oldugu, bahse konu telefon numarasinin ise
2000-2012 yillant arasinda BELBETON’da mikser operatdri olarak calisan eski
BELBETON personeli (.....)a ait oldugunun dusunuldagu, ilgili tarinten sonraki

48 Anilan kisinin LIMMER’de Genel Miidiir konumunda bulunan (.....) oldugu degerlendiriimektedir.
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donemde tesebbuste hakedis mudurd olarak c¢alismaya baslayan -halihazirda
calismaya devam eden- ve herhangi bir karar alma yetkisi bulunmayan (.....) isimli
sahsin anilan yazigma ile herhangi bir baglantisinin olmadigi ve sonu¢ olarak
WhatsApp yazismasinin BELBETON ile higbir baglantisinin bulunmadigi ifade
edilmistir.

(136) Bulgu-7’ye iliskin S-UYSAL tarafindan yapilan savunmada ise, yazismadaki telefon
numarasinin “(.....)" isimli kisiye ait oldugu ve (.....)'a ait Sigortalilik Tescil ve Hizmet
Kaydi Tespiti (Sosyal Glvenlik Kurumu (SGK) Dokamda) incelendiginde (.....)'in 2000-
2012 yillar arasinda BELBETON'da calistiginin gorulebilecedi, (.....)'In s6z konusu
tarinten sonra BELBETON’da gérev yapmadigi ve 01.05.2022 tarihinden itibaren de
emekli olarak yashlik ayligi almaya basladigi, Bulgu-7'de yer alan yazismanin
gerceklestigi tarihin 17.08.2022 oldugu g6z 6nline alindiginda ilgili yazismanin
gerceklestigi tarinte (.....)in BELBETON calisani olmadigi, yazismanin gergeklestigi
tarinte (.....)In, (.....)'in ismini en son 2012 yilinda ¢alstigi BELBETON’a atifla “(.....)"
olarak kaydettigi ve sonrasinda degistirmedigi, SGK Dokumu’nden gorulebilecegdi
Uzere (.....)in 2000 yilindan itibaren ¢ok sayida beton firmasinda mikser operatoru
olarak galistigi, BELBETON’da ¢alistigi donemde “(.....)" olarak kaydedildigi, S-UYSAL
yetkilisi (.....)'in Bulgu-7’de yer alan Ucret bilgilerini s6z konusu sartlarda galismak
isteyen operatorleri kendisine yonlendirmesi maksadiyla gonderdigi, nitekim (.....)'In
tanidigi ve is arayisi igerisinde olan kisileri S-UYSAL’a yonlendirirken ilgili adaylarin,
basta Ucret ve prim olmak uzere S-UYSAL'In sagladigi haklar ile yan haklara iliskin
sorular sormasinin kuvvetle muhtemel oldugu, belirtilen sebeple goénderilen bir
WhatsApp yazismasindan dolayl S-UYSAL hakkinda ceza istenmesinin hatali oldugu
ifade edilmis ve (....)a ait T.C. Sosyal Gulvenlik Kurumu Bagkanligi Emeklilik
Hizmetleri Genel Miidirligi’'nden alinmis SGK Dékiimii ve Bilgi Teknolojileri iletigim
Kurumundan alinmis “Mobil Hat Sorgulama” belgesi sunulmustur.

(137) S-UYSAL tarafindan sunulan belgelerin dogrulugunun teyit edilebilmesi adina
BELBETON’dan BELBETON blnyesinde hakedis muduru olarak ¢alisan (.....)un TC
kimlik numarasinin, 2000-2012 yillari arasinda BELBETON'da c¢alistigi tespit edilen
(.....)iIn SGK Doékumd’nuin, 2021-2024 yillari arasinda BELBETON’da c¢alisan kigilerin
listesinin ve son olarak (.....)'iIn 2000-2012 yillari arasinda BELBETON’da galistigina
ve 2012 yiinda BELBETON ile ilisiginin kesildigine dair bilgi ve belgelerin sunulmasi
talep edilmistir.

(138) Diger yandan (.....) ile (.....) adina kayith numaralarin tespit edilebilmesi adina Turk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketinden, Turkcell iletisim Hizmetleri Anonim
Sirketi'nden (TURKCELL) ve Vodafone Telekomunikasyon Anonim Sirketi’'nden bilgi
ve belge taleplerinde bulunulmustur.

(139) TURKCELL tarafindan gonderilen cevabi yazi incelendiginde Bulgu-7’de gecen ve
telefonda “(.....)" seklinde kayith kisiye ait olan “(.....)” seklindeki telefon numarasinin,
“(.....)" TC kimlik numarali (.....))a ait oldugu ve ilgili hattin ilk olarak 21.11.2008
tarihinde acildigi goériimektedir.

(140) Diger yandan taraflarca gonderilen ve (.....)’a ait SGK Dokumu incelendiginde; 2000
yiinda BELBETON’da calismaya baslayan (.....)in 2012 yilinda BELBETON ile
ilisiginin kesildigi, 2012-2022 yillari arasinda c¢esitli tesebbuslerde g¢alistigi, Bulgu-
7’deki yazismanin gergeklestigi 17.08.2022 tarihinde Senol ILKBAHAR’In herhangi bir
tesebbuste ¢alismadigi, emekli olarak 01.05.2022 tarihi itibariyla yaslilik ayhigi almaya
basladigi anlagiimaktadir.
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(141) Yukarida yer verilen agiklamalar isi§inda, Bulgu-7’de S-UYSAL idari ve Mali isler
Madaru (.....)'in iletisime gectigi kisinin (.....) oldugu, yazismanin gerceklestigi tarihte
ilgili kisinin emekli olmasi sebebiyle herhangi bir tegebbusle iligiginin olmadigi, bu
noktada BELBETON ve S-UYSAL tarafindan yapilan savunmalarin kabul edilebilir
oldugu, dolayisiyla BELBETON ve S-UYSAL’a yonelik herhangi bir ihlal isnadinda
bulunulamayacagdi kanaatine varilmaktadir.

Bulgu-8’e iligkin degerlendirme:

(142) LIMAK’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, 14.10.2022 tarihinde LIMAK
calisanlar arasinda gergeklesen “licret sunumlari” konulu yazismanin ekinde “Limak
Cimento 2022 Ucret Zam Politikasi” adli bir galismaya yer verildigi gériilmektedir. ilgili
calisma incelendiginde, 2022 yili 6zelinde ¢imento gruplarinin Ucret zamlarina iligskin
piyasa arastirmasi yapildi§i; bu arastirma kapsaminda aralarinda OYAK*®, Sanko
Pazarlama ithalat ihracat Anonim Sirketi (SANKO), Tragim Cimento Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi (TRACIM) ve Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin
(AKCANSA)®® bulundugu tesebbslere iliskin maas zam oranlari bilgisine yer verildigi
dikkat gekmektedir. Ote yandan, rakip zam bilgilerinin bulundugu sayfada “Yukardaki
ticret zammi oranlari is gérismeleri kapsaminda adaylardan edinilen bilgiler olup,
piyasa duyumlarina gére alinmisgtir. Gergekle értiismeyebilir.” ifadelerinin yer aldigi
gorulmekte olup s6z konusu verilerin tesebblisun tek tarafli gabasi ile piyasadan
edinildigi anlasiimaktadir.

(143) Sonug olarak ilgili bulgunun rakipler arasi bilgi degisimini destekler nitelikte bir ihlal
belgesi olarak degerlendirilemeyecedi, bu bakimdan LIMAK ve adi gecen diger
tesebbusler hakkinda herhangi bir ihlal isnadinda bulunmaya elverigli olmadigi
kanaatine variimaktadir.

Bulgu-9’a iligkin degerlendirme:

(144) S-UYSAL’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, 11.02.2023 tarihinde S-UYSAL
yetkilisi (.....) ile “Uysal Beton Muhasebe” arasinda gecen sirket ici WhatsApp
yazismasinda, Uysal Beton Muhasebe tarafindan ZIRVE, BIRLIK, SY ANKARA,
INOSEL, LIMAK ve GUVEN biinyesinde galisan mikser ve pompa personelinin maas
bilgilerinin yer aldigi bir tablonun paylasildigi ve s6z konusu gonderiye iliskin olarak
“(.....) Bey glinaydin Pompaci ve mikserci maaslari olarak égrendiklerimiz pdf dosyasi
icerisinde, Yagcilar Santralciler hakkinda bilgi edinemedik” agiklamasina yer verildigi
gorilmektedir. ilgili yazismada S-UYSAL’In rakip tesebbiislerde galisan personele
0denen/6dendigi tahmin edilen Ucretleri tablolastirdigi goralmektedir.

(145) Bununa birlikte, s6z konusu verilerin tesebbus tarafindan ne sekilde elde edildigine
iligkin bir iletisim deliline ulagilamamis olup, rakiplere iliskin maas ¢alismasi yapilirken
tesebbus blinyesinde galisan personelden edinilen duyumlarin® ve arastirma sirketleri
tarafindan hazirlanan raporlarin®? da kullanilabildigi géz 6niine alinarak ilgili bulgu
O0zelinde rakipler arasi bilgi degisiminin varligina yonelik bir tespitte
bulunulamamaktadir.

Bulgu-10’a iligkin degerlendirme:

49 OYAK, hem hazir beton hem de ¢imento sektériinde faaliyet gdstermektedir.

5 SANKO, TRACIM ve AKCANSA cimento sektériinde faaliyet gésteren tesebbiislerdir.
51 Bkz. Bulgu-16 ve 17.

52 Bkz. Bulgu-14.
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(146) LIMMER'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 17.02.2023 tarihinde M.M. TIFTIK
yetkilisi (.....)%® ile LIMMER vyetkilisi (....) arasinda gerceklesen WhatsApp
yazismasinda; (.....) tarafindan LIMMER vyetkilisine mikser operatdrii ve pompaci
maaslarinin soruldugu, LIMMER vyetkilisi tarafindan ise s6z konusu iletiye yazili
herhangi bir donus saglanmadigi gorulmektedir.

(147) ilgili belgeye istinaden, dosya kapsaminda, M.M. TiFTiK'te de yerinde inceleme
gergeklestiriimis ancak anilan iletinin kargiligini ortaya koyan herhangi bir belgeye
rastlaniimamistir. Bununla birlikte, LIMMER vyetkilisinin M.M. TIFTIK yetkilisinden
gelen talebe bagkaca herhangi bir yolla (telefon goérismesi vb.) donus saglayip
saglamadigi da tespit edilememistir.

(148) S6z konusu bulgu, sorusturma taraflarindan LIMMER agisindan, tesebbiis hakkinda
elde edilen diger bulgularla birlikte ele alindiginda uzlagmaya konu ihlali destekleyici
bulgulardan biri olarak degerlendirilmis olmakla birlikte, gerek M.M. TIFTIK hakkinda
baskaca herhangi bir bulgu elde edilmemis olmasi gerekse de s6z konusu bulgu
Ozelinde tek tarafli yahut karsilikli bir bilgi degisiminin gerceklesmemis olmasi
sebebiyle anilan bulgunun M.M. TIFTIK hakkinda herhangi bir ihlal isnadinda
bulunmaya elverigli olmadigr degerlendiriimektedir.

Bulgu-11’e iligkin degerlendirme:

(149) KANDEMIR’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, KANDEMIR yetkilisi (.....) ile
LIMMER vyetkilisi®* (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda; LIMMER
yetkilisinin 21.02.2023 tarihinde KANDEMIR yetkilisinden santral operatérlerinin maasi
hakkinda bilgi talep ettigi, KANDEMIR vyetkilisinin ise 03.03.2023 tarihinde ilgili
yazigmaya istinaden

“(.....) SABIT MAAS: (....)TL +(.....) M3 — (.....) TL BETON PRIM/”

seklinde bir donus yaparak s6z konusu pozisyon Ozelinde personele verdigi maas
bilgisini rakip tesebbus yetkilisi ile paylastigi gorilmektedir. Paylasima konu olan
bilginin galigsan Ucretleri gibi rekabete duyarl bir bilgi olmasinin yani sira rakibin maliyet
kalemini olusturan, kamuya acik nitelik tasimayan, toplulastiriimamis ve gtincel nitelikli
bir bilgi oldugu da g6z éniine alindiginda, bulgunun KANDEMIR ve LIMMER
arasindaki bilgi degisimini dogrular nitelikte bir belge oldugu degerlendirilmektedir.

(150) Sonug olarak ilgili bulgu kapsaminda KANDEMIR'in rekabete duyarli bilgi degisiminde
bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine
variimaktadir.

Bulgu-12’ye iligkin degerlendirme:

(151) LIMMER’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 01.03.2023 tarihinde LIMMER
calisanlar arasinda gergeklesen sirket ici e-posta yazismasinin ekinde “2023 MAAS
CALISMASI?T” adli bir Excel dosyasi paylasiimis olup ilgili Excel tablosunda
KOCALAR, KANDEMIR, YIiGIT, YU-BET, ZIRVE, SY ANKARA, LIMMER, BIRLIK,
OYAK ve GUVEN binyesinde calisan mikser, pompa, santral, kepge ve laborant
personeline iliskin maas bilgilerinin yer aldigi, s6z konusu bilgilerin bazi tesebbusler
acisindan yaklasik/tahmini duzeyde saglandigi gorulmektedir.

(152) Ote yandan, anilan bulguda gecen rakip verilerinin LIMMER tarafindan ne sekilde elde
edildigine yonelik herhangi bir iletisim deliline de rastlaniimamig olup rakiplere iligkin

83 Anilan kisinin M.M. TIFTIK'te santiye mUdurd olarak calisan (.....) oldugu tespit edilmistir.
 (.....)min 2012-2014 yillarinda LIMAK'ta tesis sefi konumunda oldugu; anilan kiginin hélihazirda
LIMMER’de operasyon mudiuiri olarak calistigi bilgisine ulasiimistir.
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maas calismasi yapilirken tesebbls bunyesinde c¢alisan personelden edinilen
duyumlarin® ve arastirma sirketleri tarafindan hazirlanan raporlarin®® da esas
alinabildigi g6z nunde bulunduruldugunda, ilgili i¢ yazisma 6zelinde rakipler arasi bilgi
degisimine yonelik yeterli bir siphenin olusmadigi degerlendiriimektedir.

Bulgu-13’e iligkin degerlendirme:

(153) LIMMER’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 06.03.2023 tarihinde LIMMER
calisanlar arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda; (.....)% isimli LIMMER
calisani tarafindan KANDEMIR, VOTORANTIM, GUVEN, S-UYSAL ve OYAK'ta
galisan pompa ve mikser personelinin maaslarinin yer aldigi bir gérselin LIMMER
calisani (.....) ile paylasildidi gértulmektedir. S6z konusu yazismada, ilgili gorselin
LIMMER galisani (.....)%8 isimli kisi tarafindan BASTAS tan edinildigi ifade ediimektedir.
BASTAS’ta yapilan yerinde incelemede, anilan bulguyu destekler nitelikte herhangi bir
yazigmaya rastlanilmamis olup s6z konusu verinin edinildigi kaynagin net bir sekilde
tespit edilemedigi de g6z énlne alindiginda, ilgili bulgunun rakipler arasindaki iletigimi
ortaya koyma noktasinda yeterli duzeyde suphe olusturmadigi degerlendiriimektedir.
Benzer sekilde, bulguda adi gegen diger tesebbuslere iligkin verilerin de ne sekilde
elde edildigi tespit edilemediginden, anilan tesebbuslerin bilgi degisimine taraf oldugu
yonunde de bir tespitte bulunulamamaktadir.

Bulgu-14’e iligkin degerlendirme:

(154) BASTAS ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 14.07.2023 tarihinde BASTAS
calisanlari arasinda gergeklesen sirket ici e-posta yazismasinda, “Temmuz 2023 (icret
artiglariyla ilgili yapilan arastirma raporlarindan bir kismi elime ulasti, (cret
calismalarinda faydali olacagini diistinddgdm igin sizlerle paylagsmak istedim.” ifadeleri
yer almakta; s6z konusu bulgudan BASTAS'In, ¢alisanlarin maaslarini belirlerken
danigmanlik hizmeti sunan firmalarca hazirlanan piyasa ¢alismalarindan faydalandigi
anlasilmaktadir. ilgili e-posta ekinde paylasilan raporlar incelendiginde ise s6z konusu
verilerin TUFE, asgari Ucret zammi ve yillik enflasyon gibi ekonomik géstergeler
cercevesinde ortaya konulan sektérel bazli dcret tahminlerinden olustugu
gorulmektedir. Bu bakimdan anilan bulgu 6zelinde de rakipler arasi bilgi degisiminin
varligindan bahsetmek mumkun gérinmemektedir.

Bulgu-15’e iligkin degerlendirme:

(155) BASTAS ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 20.07.2023 tarihinde BASTAS
calisanlar arasinda gergeklesen sirket ici e-posta yazismasinda; pompa, santral ve
mikser operatorlerine ydnelik maas c¢alismasi yapildigi ve s6z konusu c¢alisanlarin
eline gegecek net maaslarin mesai, prim gibi ek Ucret kalemlerini kapsayacak sekilde
diizenlendigi gorilmektedir. ilgili yazisma iceriginde ayrica “Piyasadaki hazir beton
Sirketleriyle rekabet edebilmek ve elimizde adam tutabilmek adina baz maas, fazla
mesai, prim, elden harglik ve ¢eyrek altin verilmesi v.b. dahil olmak lzere ellerine net
gececek tutar (...) olarak sekillenmistir.” ifadesi dikkat cekmekte, s6z konusu ifadeden
hazir beton firmalarinin ilgili pozisyonlarda ¢alisan operasyon personeli igin rekabet
halinde olduklari ve BASTAS’In mevcut personelini kaybetmemek adina maaslari
diger tesebbuslerle rekabet edebilecek seviyede belirleme gabasi igerisinde oldugu

%5 Bkz. Bulgu-16 ve 17.

% Bkz. Bulgu-14.

57 86z konusu kisinin LIMMER'de Grup Muhasebe Kordinatérii olarak calisan (.....)oldugu
degerlendiriimektdir.

8 Sz konusu kisinin LIMMER'de LIMMER Satis Yéneticisi olarak calisan (.....)oldugu
degerlendiriimektedir.

41/69



25-19/457-215

anlasiimaktadir. Bu bakimdan ilgili bulgu 6zelinde rakipler arasi bilgi degisimine iligkin
herhangi bir ihlal tespitinde bulunulamamaktadir.

Bulgu-16’ya iligkin degerlendirme:

(156) S-UYSAL’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 29.07.2023 tarihinde “UYSAL
BETON SEVKIYAT® isimli WhatsApp grubunda gecen yazismada; “(.....)5%"
tarafindan gonderilen “Arkadaslar kolay gelsin suan piyasada kimin masi yliksek
diyorsaniz o maagdan verilecek zirveninmi limberinmi gtiveninmi” igerikli iletiye (.....)
isimli sahis tarafindan “Yarin toplantida konugsak (.....) abi”, “Herkes kafasina gére
fiyat belirlemese” seklinde bir donus saglandigi goértlmektedir. S6z konusu WhatsApp
grubu, S-UYSAL bunyesinde c¢alisan ve agirlikli olarak operasyon personelinden
olusan bir grup olup ilgili yazismada c¢aliganlarin rakip firmalar tarafindan verilen
maaglari takip ettigi ve konu 6zelinde birbirleri ile iletisime gectigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, anilan bulgu 6zelinde de rakipler arasi bir bilgi degisiminin varligindan
bahsedilememektedir.

Bulgu-17’ye iligkin degerlendirme:

(157) S-UYSAL’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 09.08.2023 tarihinde UYSAL
BETON SEVKIYAT grubunda gegen yazismada; “(.....)" isimli kisi tarafindan ilgili
WhatsApp grubuna “Bir de maaglari zirveye gbre yapmigtik Zirve (.....)'e su anda sefer
sayisi primi (.....) TL yapti bunu da séyleyeyim yani bilginiz olsun” igerikli bir ileti
génderildigi gérilmektedir. ilgili bulgudan; personel maaslari belirlenirken rakip
tesebblUsun verdigi Ucretin esas alindigi, rakip tesebbuse ait maas bilgisinin ise
operasyon personeli tarafindan piyasadan edinilerek diger calisanlarla paylasildigi
anlasiimaktadir. Bu bakimdan, anilan bulgu 6zelinde rakipler arasi bilgi degisiminin
varligindan bahsedilememektedir.

Bulgu-18’e iligkin degerlendirme:

(158) BIRLIiK'te yapilan incelemede BIRLIK Tesis Midiiri (.....)dan elde edilen el yazmasi
notta; BASTAS, SY ANKARA, LIMMER, YIiGIT, YU-BET, OYAK, ZIRVE, OZAN,
POLAT, SERBETCI, UYSAL, GUVEN ve KOLSAN biinyesinde calisan personelin
maas bilgisine iligkin ifadelerin yer aldigi gorulmektedir. Ancak ilgili belgeden, s6z
konusu verinin hangi tarihe ait oldugu ve tesebbus yetkilisi tarafindan ne sekilde elde
edildigi tespit edilememis oldugundan sO0z konusu bulgu 06zelinde herhangi bir
degerlendirmede bulunmak mumkidn olmamistir. Dolayisiyla ilgili bulgunun ihlale
dayanak teskil eden bir belge niteliginde olmadigi degerlendiriimektedir.

1.4.4. Genel Degerlendirme

(159) Yatay isbirligi Kilavuzu’'nun 45. paragrafinda da ifade edildigi (izere, rakipler arasinda,
pazardaki olagan kosullardan farkli rekabet kogullari yaratma amag veya etkisine sahip
olan dogrudan ya da dolayli her tarlG iletisim, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimekte ve yasaklanmaktadir. Ornegin, bir
tesebblsin, kendi uyguladidi veya uygulamayl duasundiugu politikayr rakibine
aciklamasi, bu baglamda degerlendiriimektedir®2. Dolayisiyla bilgi degisimi, rekabete

59 Tesebbls tarafindan gonderilen cevabi yazida bahsi gecen WhatsApp grubu Uyelerinin tesebbis
¢alisanlarindan olustugu, hazir betonun tasinmasi siirecinde sevkiyati ilgilendiren trafik durumu, beton
durumu vb. bilgilerin anilan grup Uzerinden iletildigi ifade edilmistir.

60 Bahsi gegen sahsin S-UYSAL calisani oldugu degerlendiriimektedir.

61 Bahsi gecen sahsin S-UYSAL calisani oldugu degerlendiriimektedir.

62 Yatay Isbirligi Kilavuzu, para.45.
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duyarli bilgilerin degisimi ile pazardaki belirsizligi azaltiyor ve rekabeti kisitlayici
isbirligini kolaylagtiriyorsa 4. madde kapsaminda ihlal teskil edebilecektir.

(160) Taraflar arasindaki uyumlu eylemin rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amaci
veya etkisi olup olmadiginin tespiti ise paylasilan bilginin niteliginin incelenmesini
gerektirmektedir. Bilgi degisimleri rakipler arasinda gizli olarak gergeklestiriimeleri ve
rekabet ortamini bozabilecek hassas bilgiler icermeleri halinde rekabet hukuku
kapsaminda yasaklanabilmektedir. Basta fiyat ve Uretim miktarlari olmak Gzere
incelenen pazarin niteliklerine gére paylasiimalari halinde pazarin temel rekabet
parametrelerini seffaflagtiran ve tegebbuslerin birbirlerinin hamlelerine iligkin sahip
olduklari belirsizlikleri ortadan kaldiran tirden bilgiler rekabet ortami agisindan hassas
bilgiler olarak kabul edilmektedir. Rekabet Uzerinde etki dogurabilecek hassas bilgi
iceren bilgi degisimleri, tesebbuslerin bireysel olarak belirlemeleri gereken rekabetgi
davraniglari bakimindan pazari seffaflastirmakta ve tesebbuslerin rekabet etmek
yerine kendileri i¢in daha avantajli olan rekabeti kisitlayici koordinasyon dogurucu
davranislarda bulunmalarina yol agmaktadir.

(161) Bu noktada, guncel ve gelecege yonelik verilerin aksine gecmis tarihli verilerin
degdisiminin rekabeti kisitlama olasiliginin daha dusik oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim gecmis tarihli verilerin degisiminin, rakiplerin gelecekteki davraniglarinin
gOstergesi olma ya da pazarla ilgili ortak bir anlayisa yol agma ihtimali duguktur. Verinin
gecmis tarihli olup olmamasi, ilgili pazarin 6zelliklerine ve 6zellikle de pazardaki fiyat
gorusmelerinin sikligina baghdir. Verinin rekabeti bozma riski tagimamasi i¢in ne kadar
eski olmasi gerektigine dair belirlenmis bir esik olmamakla birlikte bu esik, verinin
niteligine, toplulastirilmis olup olmamasina, bilgi degisiminin sikligina ve ilgili pazarin
istikrar1 ve seffafligi gibi 6zelliklere gore degiskenlik gdstermektedir. Bununla birlikte,
gecmis tarihli fiyatlar, satiglar, dretim maliyetleri gibi veriler dahi, firmalarin gelecekte
izlemesi muhtemel davranis sekli hakkinda fikir verebileceginden, stratejik belirsizligin
giderilmesine ve bu bakimdan rakipler arasinda ortak bir anlayis gelistiriimesine
yardimci olabilmektedir. Dolayisiyla incelenen pazarin ve somut olayin kosullarina
gore gegmis tarihli verilerin paylagimi da 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil
edebilmektedir.

(162) Ote yandan rakiplerin gelecekte uygulamayi planladiklar fiyat, Gretim ya da satis
miktari gibi rekabete duyarli bilgileri aralarinda paylagsmalari ise genellikle fiyat ya da
miktar tespitine yonelik oldugundan amaci bakimindan rekabet ihlali tegkil etmektedir.
Zira bu tur bir bilgiyi alan ve pazarda faaliyetlerini surdiren bir tesebblstn, pazara
iliskin kararlarini alirken temin ettigi bilgiden faydalandigi ve bu bilgi degisiminin
pazarda olusturdugu rekabeti kisitlayici etkiden bagimsiz olarak amaci bakimindan
rekabeti kisitlayacagi varsayiimaktadir®?.

(163) Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemeler gergcevesinde, Ankara’da faaliyet
gOsteren bazi hazir beton ureticilerinin is glcl pazarinda rekabete hassas bilgi
degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla tesebbuslerde yerinde incelemeler gergeklestiriimis ve bu
incelemeler kapsaminda birtakim bulgulara ulasiimistir. Bu bulgulardan bir kismi rakip
tesebbulsler arasinda rekabete duyarli bilgi degisimi gergeklestirildigini ortaya koyan
yazigmalardan olugmakta iken bazilari ise tesebbusler icin ihlal tespitine varmayan,

83 Case C-286/13P para 127, 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili Emaye Bobin karari, 18.04.2011
tarih ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv Ureticileri ve Distribltorleri karari, 2009 tarihli T-Mobiles
Netherlands karari (Case C-8/08).
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yalnizca sirket i¢i yazisma duzeyinde kalan yahut tesebbuslerin lehine yorumlanacak
tirden belgelerden olugsmaktadir.

(164) Bu belgeler kapsaminda dikkat ceken hususlardan ilki, hazir beton firmalari arasinda
alt isverenlik iligkilerinin, proje bazli iligkilerin ya da alici-saglayici kapsamindaki
iligkilerin sektorde yaygin olmasi sebebiyle tesebbuslerin birbirleri ile surekli temas
halinde olmasidir. Sorusturma tarafi tesebbusler hazir beton pazarinda rakip olmanin
yani sira, gerek alt igverenlik kurmak suretiyle gerek kiralama yoluyla gerekse de
zaman zaman birbirlerine girdi saglamak suretiyle dikey yonli iligkiler de
kurabilmektedir. Tesebbusler arasindaki bu turden iligkiler ise iletisimi
siklastirdigindan, bilgi degisimini daha kolay kilmakta ve piyasa seffafligini
artirmaktadir.

(165) Bununla birlikte, dosya kapsaminda elde edilen belgelerden, hazir beton firmalarinda
calisan operasyon personelinin de birbirleriyle surekli iletisim halinde oldugu ve
Ucretler konusunda birbirlerini ve tesebbls yetkililerini haberdar ettigi goze
carpmaktadir. Ornegin Bulgu-16 ve Bulgu 17’de S-UYSAL binyesinde galisan ve
agirhkh olarak operasyon personelinden olusan WhatsApp grubu igerisinde,
calisanlarin rakip tesebbuslerin maas bilgilerine iligkin iletisim halinde olduklar
gorulmektedir.

(166) iigili dosya kapsaminda, tesebbiisler tarafindan maas calismasi yapilirken
danismanlik firmalarinca hazirlanan piyasa arastirmalarinin ve is gdérismelerinde
adaylardan edinilen bilgilerin de dikkate alinabildigi gorilmektedir. Ornegin
BASTAS’tan elde edilen Bulgu-14'te, tesebbUsun piyasadaki ¢calisan maaslarina iligkin
genel bir 6ngoéru elde edebilmek adina (.....) ve (.....) gibi arastirma sirketlerinden
edinilen raporlardan faydalandigi gorilmektedir. Benzer sekilde Bulgu-8'de gegen
“Yukardaki licret zammi oranlar is gdériismeleri kapsaminda adaylardan edinilen
bilgiler olup, piyasa duyumlarina gbre alinmistir. Gergekle ortlismeyebilir.” ifadeleri de
tesebbuslerin Ucret calismalarinda piyasa duyumlarindan faydalandigina emare teskil
etmektedir.

(167) Dosya kapsaminda deginilmesi gereken bir diger husus, kalifiye emek arzi
yetersizliginin sektori olumsuz etkileyen faktorlerin basinda gelmesidir. Nitekim 2023
tarinli Hazir Beton Sektor Raporu'nda emek arzi yetersizligi ve calisanlarin yetkin
olmamasi gibi hususlara dikkat ¢ekilmekte, benzer endiselerin taraf tesebbuslerce de
siklikla dile getirildigi goze ¢carpmaktadir. Tesebbuslerce gonderilen cevabi yazilarda,
sektorde kalifiye eleman yetersizligi sebebiyle tesebbuslerin ¢alisanlari elde tutabilmek
ve emek icin rekabet edebilmek adina duzenli araliklarla maas artinmina gittikleri,
rakiplerce verilen maas bilgisinin blnyelerinde c¢alisan personelden alinan
duyumlardan ibaret oldugu, 6te yandan is gucu kithdi sebebiyle faaliyetlerin sorunsuz
bir sekilde yurutulebilmesi adina galisan Ucretlerine zam yapmanin 6nem arz ettigi,
zira emegin daha yuksek maas teklifi almasi halinde kolaylikla rakip tesebbuste
calismaya baslayabildigi, bu durumun ise tesebbusun faaliyetlerinin surdurulebilirligi
noktasinda ciddi sikinti yarattigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, sektordeki kalifiye
ve yetismig personel kithgi dolayisiyla ¢aligsanlarin firmalar arasinda sirkulasyonu s6z
konusu olmakta, diger bir deyisle bir ¢calisan, daha iyi imkanlar sunan baska bir rakip
tesebbls tarafindan istihdam edilebilmektedir. Tesebbusler arasi ¢alisan gegisliligi
noktasinda ise tesebbuslerce maaslara yapilan zam oranlarinin en belirleyici faktor
oldugu gorulmektedir. Nitekim dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde de bu
durumu destekler nitelikte bazi bulgulara ulasiimistir. Ornegdin Bulgu-15'te gecen
“Piyasadaki hazir beton sirketleriyle rekabet edebilmek ve elimizde adam tutabilmek
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adina baz maas, fazla mesai, prim, elden harglik ve ¢eyrek altin verilmesi v.b. dahil
olmak lizere ellerine net gececek tutar (...) olarak sekillenmistir.” ifadelerinden hazir
beton firmalarinin emek igin rekabet halinde olduklari ve BASTAS'In mevcut
personelini kaybetmemek adina maaslari diger tesebbuslerle rekabet edecek bir
seviyede belirleme ¢abasi igerisinde oldugu anlasiimaktadir.

(168) Bu noktada dénemle belitmek gerekir ki rekabet hukuku uygulamalarinda rakiplerin
piyasadaki aksiyonlarinin izlenmesi, mevcut ya da beklenen rakip davraniglarina gore
tesebbus stratejilerinin olusturulmasi ihlal olarak degerlendiriimeyebilmektedir. Dosya
kapsaminda edinilen bazi bulgularin da bu ¢ergevede ele alinmasi mumkuanduar. Buna
mukabil dosya kapsaminda elde edilen bir kisim belgeden, kimi rakiplerin piyasa
stratejilerini belirlerken birbirleri ile iletisim icerisinde olduklari anlagiimaktadir. Bu
dogrultuda, dosya kapsaminda taraflarin bilgi degisiminde bulundugunu ortaya koyan
bulgularin igerigi ve yazismanin taraflari asagidaki tabloda gorsellestiriimigtir:
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Tablo 12: Rakipler Arasi Bilgi Degisimini Ortaya Koyan Bulgular

maas bilgisi talebine
KANDEMIR'den
doénus
saglanmaktadir.

F Bulgu Bulgunun Elde Bilgi Degisiminin T
Bulgu No Bulgu lgerigi Tarihi Edildigi Tesebbiis Taraflari® Niteligi
GUVEN tarafindan séz konusu e-
postaya dénls saglanip
BIRLIK tarafindan, saglanmadigi tespit edilememis
Bulgu-3 ) G_UVEN‘e_ 31.05.2018 BIRLIK/GUVEN . Bi_RLiK olmavlfla_ b.irllikte_, tesebbdslerin bilgi
go6nderilen rakiplere e GUVEN degisiminin bir pargasi olmama
iliskin maas tablosu yoéniinde iradesini agikga ortaya
koyan herhangi bir belgeye de
ulasilamamistir.
_ I:_iMMER, SY ANKARA ve
BIRLIK tarafindan, o YIGIT(');?aragnddb'annusc;zalfloannulsu e
Bulqu-4 I'Almyng SY ° Eill\liHER saglgnma{ilgl tesgit egilem%mis
uigu- ViGITe a5 ve 04.05.2020 |  BIRLIK/YIGIT ¢ olmakla birlikte, tesebbslerin bilgi
e gonderilen o SYANKARA O
. o v degisiminin bir pargasi olmama
rakiplere iligkin e YiGIT P . m
maas tablosu®® yonunde |radeS|.n| 'a(;lk(;a ortaya
koyan herhangi bir belgeye de
ulasilamamistir.
S-UYSAL ve BELBETON tarafindan s6z
BELBETON konusu e-postaya donis sagdlanip
arasinda gegen saglanmadigi tespit edilememis
WhatsApp e S-UYSAL olmakla birlikte, tesebbiisiin bilgi
Bulgu-7 yazismasinda, S- 17.08.2022 S-UYSAL e BELBETON degisiminin bir pargasi olmama
UYSAL tarafindan yoéniinde iradesini agikga ortaya
maas bilgisi koyan herhangi bir belgeye de
paylasiimaktadir. ulasilamamistir.
KANDEMIR ile
LIMMER arasinda
gecen WhatsApp
'yazigsmasinda, ]
A L[] o e . .
Bulgu-11 L";”xfa'fgﬂ:ﬁan’}:a' 21.02.2023 |  KANDEMIR : Eﬁ\‘ANN?EERM'R Karsilikli bilgi degisimi

(169) Asagidaki tabloda ise sorusturma kapsaminda hakkinda iletisim delili olan ve olmayan
tesebbuslere yer verilmektedir:

64 Tabloda yer verilen BIRLIK ve LIMMER adli tesebbiisler bakimindan sorusturma siireci uzlasma ile
sona ermistir.
65 Jlgili e-posta “(.....)@hotmail.com” hesabina da iletiimis olup kisinin kimligi tespit edilememistir.
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Tablo 1: iletisim Delili Olan ve Olmayan Tesebbiislert®
Tesebblsler iletisim Delili ilgili Bulgu
BASTAS
BELBETON
GUVEN
KANDEMIR
KOCALAR
KOLSAN
LIMAK
M.M. TIFTIK
OYAK
OZAN
POLAT
S-UYSAL
SY ANKARA
VOTORANTIM
YIGIT
YU-BET
ZIRVE

Bulgu-7
Bulgu-3
Bulgu-11

XXX XXX XX XXX N[ XX

(170) Yukaridaki tablolardan da gorllecegi Uzere, yerinde incelemelerde elde edilen

bulgulardan bazilari rakipler arasi iletisimin varligini agikga ortaya koymakta, bu
bakimdan iletisimin tarafi olan tesebbuslerin bilgi degisiminde bulunmak suretiyle
bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun pargasi oldugu
degerlendiriimektedir. Dahasi paylasima konu olan bilgilerin ¢alisan maaglari gibi is
gucu piyasalari acisindan stratejik niteligi haiz bilgilerden olustugu gorulmekte, bu
cihetle s6z konusu bilgi degisiminin piyasadaki belirsizligi azaltarak rakiplerin bagimsiz
karar alma iradeleri Uzerinde olumsuz bir etki doguracagi degerlendiriimektedir. Kaldi
ki paylasilan bilginin giincel/gelecege donik niteligi®’, yazismalarin mahiyeti ve
lafzindan da tesebbuslerin kendi bunyesinde ¢alisan personelin maaslarini belirlerken
esas almak amaciyla rakip tesebbuslerle personel Ucretleri konusunda iletisime
gecmeye calistigi acikga anlasiimaktadir. TiUm bu hususlar birlikte ele alindiginda,
anilan bulgularin ihlalin varligini gésterme noktasinda gerekli ispat standardini
kargiladigi ve calisanlara 6denecek Ucretlere iliskin amag¢ bakimindan ihlalin varligini
ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

(171) Ote yandan, yukarida da ifade edildigi Uzere, s6z konusu sektdriin dinamik yapisi,

tesebbusler arasi dikey yonlu iligkilerin varhidi, rakiplere iligkin tcret takibinin piyasadan
kolaylikla yapilabilmesi ve maas c¢alismalarinda piyasa duyumlarindan/pazar
arastirmalardan faydalanilabilmesi, emek arzi kisiti sebebiyle tesebbuslerin is gucl
icin rekabet halinde olmasi ve calisanlarin hazir beton firmalari arasindaki
sirkllasyonu gibi hususlar g6z 6nunde bulunduruldugunda hakkinda iletisim delili
bulunmayan tesebbusler bakimindan herhangi bir ihlal tespitinde bulunulamamaktadir.

66 Sorusturma siireci BIRLIK ve LIMMER igin uzlagma ile sonuglandigindan anilan tabloda séz konusu
tesebbuslere yer veriimemistir.

87 Bulgu-1 ve 2'de gegen “diigiiniilen zam” ve “%... diigiiniiyor” ifadesi, Bulgu-11'de yer alan “Mdidiiriim
merhaba nasilsin mahsuru yoksa sen santral operatdrierine ne maas veriyorsun.” ifadesi, Bulgu-10’da
gecen “Hayirli sabahlar abi, Mikser ve pompaciya maas ne yaptiniz” ifadeleri, rakipler arasi iletisime
konu olan maas bilgilerinin glincel/gelecege donik nitelikte bilgilerden olustugunu agikga ortaya
koymaktadir.
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(172) Mevcut dosya kapsaminda elde edilen belgelere dayanilarak yapilan degerlendirmeler
neticesinde, sorusturma tarafi tesebbiislerden GUVEN, KANDEMIR, SY ANKARA ve
YiGiT’in galisan (cretlerine iliskin rekabete hassas bilgi degisiminde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; BELBETON, BASTAS,
KOCALAR, KOLSAN, LIMAK, M.M. TiFTIK, OYAK, OZAN, POLAT, S-UYSAL,
VOTORANTIM, YU-BET ve ZIRVE'nin ise 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine iligkin
yeterli bilgi ve belgeye ulasilamadigi sonucuna variimaktadir.

1.4.5. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

(173) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlagsma ve/veya
uyumlu eylemin ayni Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet alabilmesi
icin anilan maddenin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini bir arada saglamasi
gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda muafiyet kosullari
su sekilde sayilmigtir:

“a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tliketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.”

(174) Dolayisiyla bu sartlardan herhangi birinin saglanmadiginin ortaya konmasi halinde
muafiyet degerlendirmesi bakimindan diger sartlarin incelenmesi geregi ortadan
kalkmaktadir.

(175) Kanun belli tip veya tlrdeki rekabeti kisitlayici anlagmalari/uyumlu eylemleri 5. madde
korumasi disinda birakan bir dizenleme ihtiva etmemekte, dolayisiyla teorik olarak 5.
maddede yer alan kosullarin timand saglayan her tirden rekabeti kisitlayici anlasma
ve hukim muafiyet korumasindan faydalanabilmektedir. Bunun yani sira gerek
hukuken gerekse de iktisadi olarak dogasi geregi rekabeti asiri dlgude sinirladiklari ve
rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte ekonomik faydalar
yaratabilme ihtimallerin oldukga duguk oldugu varsayilan anlagmalarin/uyumiu
eylemlerin muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin gorece dusuk oldugu kabul
edilmektedir. Bu noktada, rekabet ihlalinin ¢ikti pazarinda yahut girdi pazarinda
gerceklesmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamakta, amaci bakimindan rekabeti
kisittayan her tirden anlagsmanin/uyumlu eylemin gerceklestigi pazardan bagimsiz
olarak tuketici (alim pazarinda gergeklesen ihlaller bakimindan Uretici) faydasini ele
gecirecegi, rekabetgi dengeye gore anlagma/uyumlu eylem taraflarinin pazarin kargi
tarafindaki oyuncularin zararina olacak sekilde daha ylksek bir fayda elde etmesini
saglayacag! kabul edilmektedir.

(176) Mevcut sorusturma kapsaminda Ankara ilinde faaliyet gdsteren bazi hazir beton
ureticilerinin galigan Ucretlerine iligkin rekabete hassas bilgi degisiminde bulunmak
suretiyle uyumlu eylem igerisinde hareket ettikleri tespit edilmistir. Paylasima konu
bilgilerin; glincel yahut gelecege donuk, rekabete duyarli nitelik tagiyan, kamuya acik
kaynaklardan elde edilmesi mumkin olmayan ve toplulastirimamis verilerden
olustugu da g6z onune alindiginda, bu tirden bir bilgi degisiminin, piyasay! daha da
seffaflastirarak c¢alisan Ucretlerinin belirlenmesi konusunda tesebbuslerin bagimsiz
karar alma mekanizmalarini olumsuz etkileyecedi ve bu yolla birbirlerinin
uygulamalarini takip ederek calisanlara rekabetgi bir Ucret 6demekten kaginmasi
sonucunu dogurabileceg@i agiktir. Bu durum maasglarin sabitlenmesine neden olarak
emek arzini dusUrebilecek, emek arzinin dismesiyle Uretim dolayisiyla ¢ikti azalacak,
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azalan ¢ikti sonucunda fiyatlar yukselecek ve son tuketici adina refah kaybi ortaya
cikabilecektir. Dolayisiyla bu tlrden bir bilgi degisimi neticesinde ortaya ¢ikan fayda
tamamen anlagma tarafl tesebbuslerin lehine etki doguracak olup tuketicilerin bu
uygulamalardan énemli dizeyde zarar gérmesine neden olacaktir.

(177) Agiklanan sebeplerle dosya konusu eylemlerin “mallarin dretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasr” ile “tliketicinin bundan yarar saglamasi” sonucunu
dogurmasinin muhtemel olmadidi, bu bakimdan sorusturma taraflarinin s6z konusu
eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerindeki kogullari karsilamamasi nedeniyle -diger iki kogulun incelenmesine gerek
olmaksizin- bireysel muafiyet alamayacagi sonucuna ulasiimistir.

(178) Aciklamalar cercevesinde, GUVEN, KANDEMIR, SY ANKARA ve YiGITin galisan
ucretlerine iliskin rekabete hassas bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine variimaktadir.

1.4.6. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.4.6.1. Hakkinda ihlal isnadinda Bulunulan Tesebbiislerin Savunmalari ve
Degerlendirilmesi

1.4.6.1.1. GUVEN’in Savunmasi ve Degerlendirilmesi
(179) GUVEN tarafindan yapilan savunmada ozetle;

— GUVEN:'in rakibi ile bilgi degisiminde bulundugu iddiasini desteklemek iizere yalnizca
Bulgu-3’e yer verildigi, anilan bulgudaki Ucret bilgilerinin dodru olup olmadiginin tespiti
yapillmadan ihlal isnadinda bulunulamayacagi, Kurulun 11.11.2021 tarihli ve 21-55/780-
386 sayili kararinda etki analizinin yapildigi ve etki analizinin kararin sonucunu etkiledigi,
anilan kararda bazi sorugturma taraflarina idari para cezasi uygulanmamasinin nedeninin
aciklanan fiyatlar ile olugan fiyatlarin birbiri ile 6rtismemesi oldugu,

— Bulgu-3'te yer alan Ucret bilgilerinin ilgili donemde meslek gruplarina gore ddenen Ucret
bilgileri ile karsilagtirimasi sonucunda bulguda GUVEN’e ait oldugu ifade edilen Ucret
bilgilerinin hatali oldugunun anlasilacagi, s6z konusu bilgilerin GUVEN tarafindan
iletilmedigi; Bulgu-3'te yer alan bilgilerin BIRLIK'in tahminleri, duyumlar veya piyasa
arastirmasi sonucunda BIRLIK tarafindan olusturuldugu, dolayisiyla anilan bilgilerin
"rekabete duyarll" olmasinin mimkuin olmadigi,

— Bulgu-3’un 31.05.2018 tarihli oldugu g6z onune alindiginda bulgu tarihine en yakin ay olan
mayis ayinda GUVEN'den maas alan personelin bilgileri ile Bulgu-3'te yer alan bilgilerin
kiyaslandigi; kiyaslamanin mikser, santral, pompa ve kepge olmak tzere dort personel
tiranu icerecek sekilde yapildigi, higbir durumda (ortalama bazda hesaplama, bireysel
bazda hesaplama veya mayis ayl dahil bes aylik Ucret bilgisi Uzerinden yapilan
hesaplama) GUVEN tarafindan uygulanan Ucret bilgileri ile Bulgu-3'te yer alan bilgilerin
birbiriyle 6rtiismedigi ve GUVEN’e ait oldugu ifade edilen bilgilerin gergegi yansitmadigi,

— Bulgu-3'te GUVEN’e ait olarak yer verilen bilgilerin GUVEN tarafindan paylagiimadigdi, bu
bilgilerin duyuma dayali ya da tahmini olarak yazildigi ve her durumda GUVEN'in iradesi
disinda olusturuldugu, GUVEN'e iletilen ve GUVEN'in talep etmedigi, cevap vermedigi,
yanlis bilgileri iceren tek bir yazismadan hareketle GUVEN’in rekabeti kisitladigini
sdylemenin mumkun olmayacag,

— Bulgu-3'un piyasadaki belirsizligi azalttigi belirtiise de Bulgu-3'teki gercekle ortismeyen
ve hatal (icret bilgileriyle piyasadaki belirsizligin azaltilamayacag, anilan verilerin GUVEN
ya da baska bir beton firmasi tarafindan kendi tGcretlerinin belirlenmesinde kullaniimasinin
mUmkin olmamasi nedeniyle rakiplerin bagimsiz karar alma iradeleri Uzerinde etki
yaratmasinin s6z konusu olmadigi, giincel ve gelecege donik olmayan bilgilerin rekabeti
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ama¢ ya da etki ydndyle kisittamasinin mimkin olmayacagi, amag-etki tartismasi
yapillmadan énce Bulgu-3'teki verilerin dogru olup olmadiginin incelenmesi gerektigi,
bahsedilen dogruluk incelemesinin ise etki analizi olmadig,

— Hem Kurulun® mezk(r kararlari hem de idari yarginin igtihatlari® 1siginda ihlalin stipheye
yer birakmayacak sekilde, tereddutten uzak, kesin ve tartismasiz olarak ortaya
koyulamadiginin distinildigi, GUVEN hakkinda isnat edilen ihlale dayanak teskil eden
yazismanin GUVEN’e génderilmis olmasiyla beraber GUVEN'in herhangi bir geri
doénlsunin olmadidi, s6z konusu bulguda ya da dosya kapsamindaki diger bulgu ve
delillerde GUVEN’in rakiplerine bilgi verdigini veya iletisim kurdugunu gésteren bir delil
bulunmadigi, GUVEN’e ihlal isnadinda bulunulan Bulgu-3'iin dncesinde ya da sonrasinda
herhangi bir sorusturma tarafi ile iletisim kurulmadigi, bu nedenle dosya kapsaminda
bitlinllk arz eden ve birbirini tamamlayan bir iletisimin bulunmadigi, GUVEN’e iletilen tek
bir WhatsApp gérintisiinden harekete GUVEN ve BIRLIK arasindaki irade
uyusmasindan s6z edilemeyecegi

ifade edilmigtir.

(180) GUVEN tarafindan yapilan savunmada 6zetle, ihlale dayanak teskil ettigi éne siirlilen
bulgularda rekabeti kisitlama amaci tagiyan karsilikli bir iletisimin s6z konusu olmadigi,
anilan bulgularin rakiplerin rekabete aykiri bilgi degisimi ve koordinasyona sebebiyet
verecek bir uzlasma icerisinde oldugunu ortaya koyma noktasinda yetersiz kaldigi,
taraflar arasindaki irade uyusmasinin agik ve somut delillerle sipheye mahal
vermeyecek sekilde ortaya koyulamadigi, mevcut dosya bakimindan bulgularin ispat
standardini  kargilamadigr, bu kapsamda iddia konusu davraniglarin
gerceklestirildiginin makul sipheye yer birakmaksizin ispat edilemedigi ve sorusturma
kapsaminda etki degerlendiriimesi yapilmasi gerektigi belirtiimektedir.

(181) 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi rekabeti engelleme amaci veya etkisi olan
anlagmalarin yani sira acgik bir irade uyusmasinin ortaya konulamadigi uyumlu
eylemler ile taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir
koordinasyonun olugturuldugu durumlari da konu edinmektedir. Bagka bir deyisle
tesebbusler arasindaki rekabetin engellendiginin tespit edilmesi icin hayata gegcirilmis
somut bir planin varhgina her durumda ihtiya¢c duyulmamaktadir. Tesebbduslerin,
rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerinin gelecekte pazarda
alacaklari vel/veya alabilecekleri kararlari etkileyecek bilgiyi rakiplerine vermeyi
amagclayan dogrudan veya dolayli iletigsimler ile pazara yon vermeleri yahut gelecekteki
davraniglarina iligkin rakipleri nezdindeki belirsizlikleri azaltmalar veya ortadan
kaldirmalari da rekabeti kisitlayici davranis kapsaminda degerlendiriimektedir.

(182) Savunmaya konu olan ve 31.05.2018 tarihinde BIRLIK tarafindan GUVEN’e
gdnderilen e-postada; YiGIiT, ZIRVE, SY ANKARA, OZAN, GUVEN ve KOLSAN’In
mikser, pompa, kepge, santral ve silobas birimlerinde ¢alisan personelin maaglarinin
ve YIGIT, ZIRVE, SY ANKARA, OZAN ile BIRLIK tarafindan calisanlara uygulanacak
2018 yili zam oranlarinin yer aldi§i gortilmektedir. Bu bakimdan GUVEN tarafindan
savunmaya konu yapilan bulgunun BIRLIK ve GUVEN arasindaki iletisim unsurunu ve
bilgi degisimini ortaya koyan nitelikte bir belge oldugu anlagiimaktadir.

68 Kurulun 19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayili, 24.07.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili,
19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayili, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili, 19.01.2007 tarih ve
07-07/43-12 sayili, 25.12.2008 tarih ve 08-75/1198-463 sayili, 16.10.2012 tarih ve 12-50/1445-492
sayili, 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayih kararlari.

69 OPET Karari, Ankara 7. idare Mahkemesi, Karar No:2021/1364 ve Henkel Karari, Danistay 13. Daire,
Karar No: 2022/1815.
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(183) Diger taraftan, gerek Kurulun gerekse de Avrupa Birligi (AB) Komisyonunun
(Komisyon) yerlesik uygulamasi ele alindiginda, taraflar arasinda bir bilgi degisiminin
varligindan bahsedebilmek icin bilginin tek tarafli veya karsilikli paylasilip
paylasiimadiginin da 6nemli olmadidi gértulmektedir. Bununla kastedilen, tek tarafh bir
bilgi paylagsiminda, rakibinden, aralarindaki rekabet ortamini seffaflastiran bir bilgi alan
tesebbuls, bu bilgiyi almak istemedigini, tercihen kamuoyuna acik bir sekilde ortaya
koymaz veya bu bilgiyi aldigina iligkin rekabet otoritelerini bilgilendirmez ise bilgi
degisiminin bir tarafi olarak kabul edilmektedir’®. Nitekim Kurulun Work and Travel!
ve Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérieri’? kararlarinda bu hususlara deginilmistir. Work
and Travel kararinda, Komisyon uygulamalarina atifta bulunularak uyumlu eylemin
karsilikli temaslarin varligini ifade ettigi, karsiliklihk kosulunun ise bir tesebbusun
rakibinin niyeti veya gelecekteki uygulamasi hakkinda bilgi edindigi bir toplantinin
yapilmasi ve toplanti kayitlarindan, rakip niyetini bildirdiginde herhangi bir itirazin
yapiimadiginin anlasilmasi durumunda da yerine getirilmis olacagi belirtiimektedir’3.
Ek olarak Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérieri kararlarinda “katiimcilarin alinan
kararlari uygulamadigi iddiasi yahut fiyatlama ve sair davraniglarin ilgili toplantida
tartisilan hususlari yansitmadigi savunmasi tesebbdislerin ihlale iliskin yapilanmaya
dahil olmadiklarinin ispatinda yeterli kabul edilmemektedir.” ifadelerine yer
verilmektedir.

(184) Buna ilaveten, Kayseri Bosch Bayileri’ kararina iliskin olarak Danistay 13. Dairesinin
E.2014/100 ve K. 2014/338 sayili kararinda da mahkeme, davaci tesebbusin de
aralarinda bulundugu Kayseri il merkezindeki tesebbuslerin vyetkili ve/veya
calisanlarindan olusan ve bazi tegebbuslerce fiyat listesi paylagilan e-posta grubuna
Uye olan ve e-postalarin alici konumunda bulunan tesebbulslerden herhangi birinin
fiyat anlagmasina karsi giktigini gosteren herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamadigini
da vurgulayarak Kurul kararini onamigtir.

(185) Benzer sekilde, AB’'de Genel Mahkeme de bir toplantiya katilan tesebbusler arasindan
yalnizca birinin gelecek davraniglarina yonelik niyetini ortaya koymasinin, toplantiya
katilan taraflar arasinda rekabeti kisitlayici davranigin varligina iligkin tespiti ortadan
kaldirmayacagini belirtmistir’®>. Tek tarafli paylasilan bilginin bilgiyi alan taraf
bakimindan ne zaman kabul edilmis varsayilacagl hususu ise AB Adalet Divaninin
Aaolborg Portland kararinda bir nevi agiklia kavusturulmustur. Yuksek Mahkeme
kararinda, kendisiyle bilgi paylasilan tarafin, kamuya acgik bir sekilde, paylasilan bu
bilgiye karsi c¢iktigini agiklamamasi veya rekabet otoritelerine durumu bildirmemesi
halinde rekabeti kisitlayici anlasmadan sorumlu tutulacagini ifade etmistir’®.

(186) Kurulun ve AB’nin ortaya koyduklari yaklagim Yatay isbirligi Kilavuzu'na da agik bir
sekilde yansimaktadir. Anilan Kilavuz'un 46. paragrafinda yer verilen “Ornegin, bir
tesebblistin fiyatlama politikasinin rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katiimis
olmak bile - fiyatlari artirmak Uizere bir uzlasmaya varilmamig olsa dahi - Kanun’un 4.
maddesi kapsamina girebilecektir. Bir tesebblise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde

70 Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil,
12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili, 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 sayili, 25.03.2021 tarihli ve
21-17/208-86 sayili, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/209-87 sayil, 14.10.2021 tarihli ve 21-49/697-345 sayili
kararlari.

7 Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili karari.

72 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari.

73 Case T-3/89 Atochem v. Commission.

74 Kurulun 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayih karari.

75 Case T-202/98, para 54.

76 Case C-204/00P, para 84.
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rekabete duyarli bir bilgi gbnderildiginde, ilgili tesebbiis bdbyle bir bilgiyi almak
istemedigine dair net bir kargilik vermiyor ise tesebblisin bu bilgiyi kabul ettigi ve
pazardaki davraniglarini buna gére degistirdigi varsayilacaktir.” ifadeleri ile bu durum
Ozetlenmektedir.

(187) Yukarida vyer verildigi Uzere, haklarinda dogrudan iletisim kaydi bulunan
tesebblslerden GUVEN'in iletinin yalnizca alicisi konumunda oldugu gérilmekle
birlikte yapilan yerinde incelemelerde s6z konusu tesebbusun bilgi degisiminin bir
parcasi olmama yonundeki iradesini agik¢a ortaya koyan herhangi bir belgeye yahut
ifadeye rastlanmamigtir. Bu noktada, yukarida yer verilen agiklamalar da g6z 6nune
alindiginda, GUVEN'in de bilgi degisiminden sorumlu tutulmasi gerektigi hususunda
herhangi bir siphe bulunmamaktadir.

(188) Diger yandan Yatay isbirligi Kilavuzu'nun 45. paragrafinda da ifade edildigi tzere,
rakipler arasinda, pazardaki olagan kosullardan farkl rekabet kosullari yaratma amag
veya etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayl her tirlG iletisim, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimekte ve yasaklanmaktadir. Anilan
Kilavuz'un 56. paragrafinda ise, piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her turlu
bilgi degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladiginin kabul edilecegi
belirtiimektedir.

(189) Taraflar arasindaki bilgi degisiminin rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci
veya etkisi olup olmadiginin tespiti ise paylasilan bilginin niteliginin incelenmesini
gerektirmektedir. Bu noktada, guincel ve gelecege yonelik verilerin aksine gegmis tarihli
verilerin degisiminin rekabeti kisittama olasiliginin daha disik oldugu kabul
edilmektedir. Nitekim gec¢mig tarihli verilerin degisiminin, rakiplerin gelecekteki
davraniglarinin gostergesi olma ya da pazarla ilgili ortak bir anlayisa yol agma ihtimali
dusuktur. Verinin gegcmis tarihli olup olmamasi, ilgili pazarin 6zelliklerine ve ozellikle
de pazardaki fiyat goérismelerinin sikligina baglidir. Verinin rekabeti bozma riski
tasimamasi i¢in ne kadar eski olmasi gerektigine dair belirlenmig bir esik olmamakla
birlikte bu esik, verinin niteligine, toplulastiriimis olup olmamasina, bilgi degisiminin
sikligina ve ilgili pazarin istikrari ve geffafligi gibi o6zelliklere gore degiskenlik
gostermektedir. Bununla birlikte gegmis tarihli fiyatlar, satislar, Gretim maliyetleri gibi
veriler dahi firmalarin gelecekte izlemesi muhtemel davranis sekli hakkinda fikir
verebileceginden stratejik belirsizligin giderilmesine ve bu bakimdan rakipler arasinda
ortak bir anlayis geligtiriimesine yardimci olabilmektedir. Dolayisiyla incelenen pazarin
ve somut olayin kosullarina gore ge¢mis tarihli verilerin paylasimi dahi 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal teskil edebilmektedir.

(190) S6z konusu bulguda yer alan degisime konu bilginin niteligine bakildiginda bu verilerin;
mikser, pompa, santral ve kepcge kullanimi konularinda istihdam edilen calisanlara
O0denecek Ucrete ek olarak asgari gegim indirimi, sefer sayisina gore 6denen ekstra
Ucret, yemek Ucreti gibi 6deme kalemlerine iligskin oldugu gorulmektedir. Sayilan
hususlar tesebbuslerin maliyet kalemini olusturan, kamuya acik olmayan ve Ucret
baslidi altinda diger 6demelere iliskin rekabete duyarli bilgi niteligindedir. Diger yandan
paylasima konu bilginin rakip tesebbuslerin galisanlarina 6deyecegi Ucret bilgilerini
detaylariyla ortaya koymaya elverigli, bu bakimdan toplulagtirimamis oldugu
anlasiimaktadir. Dahasi anilan bulguda yer alan Ucretler tesebbuslere ait verilerle
kiyaslanmig olup bu verilerin ilgili ay bakimindan guncel nitelik tasidigi anlasiimistir.
Bu dogrultuda, ilgili bulgunun BIRLIK ve GUVEN arasindaki bilgi degisiminin varligini
acikca ortaya koydugu degerlendiriimektedir. Bulgunun galisanlara ddenecek Ucretlere
iliskin amag¢ bakimindan ihlalin varhgini ortaya koyma noktasinda yeterli oldugu

52/69



25-19/457-215

degerlendiriimis ve tesebbuslerin uygulamalarinin piyasa uzerindeki etkilerinin ayrica
gosterilmesine ihtiyag duyulmamistir.

(191) Bu noktada, ayrica, GUVEN tarafindan yapilan “Bulgu-3'te yer alan bilgilerin gercekle
ortiismedigi, GUVEN hakkinda bir ihlal tespitinde bulunulabilmesi igin &ncelikle
bulguda yer alan bilgiler ile gergcek durumun ortiglp Ortlismediginin tespit edilmesi
gerektigi, bu tespitin yapiimasinin da etki analizi teskil etmedigi yonundeki
agiklamalara iligkin olarak éncelikle Bulgu-3'te yer alan belgenin géndericisinin BiRLIK,
alicisinin ise GUVEN oldugu belirtimelidir. Alici olarak GUVEN, bilgi degisiminin bir
pargasi olmak istemedigini agikca belirtmedigi gibi génderilen belgede GUVEN'e iligkin
olarak yer verilen bilgilerin yanlis olduguna dair herhangi bir izahta da
bulunmamaktadir. Hatta BIRLIK Tesis Mudiri (.....)in “Yolladim abi” mesajinin
Uzerine GUVEN Genel Muduri (.....)in “Tesek ederim” seklinde cevap verdigi
gorilmektedir. ilgili tarinte GUVEN Genel Miidiirii (.....) in bilgilerin yanlis olduguna dair
herhangi bir geri dénus saglamamis olmasi, belgenin kendisine iletiimesi sonucu
yalnizca tesekkir etmesi ve iletisimin bu sekilde sonlanmasi, GUVEN tarafindan
yapilan savunmanin hakli goérilemeyecegine dair kanaatleri guglendirmektedir.
Yapilan agiklamalar isiginda GUVEN’in s6z konusu savunmalarinin yerinde olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.4.6.1.2. KANDEMIiR’in Savunmasi ve Degerlendirilmesi
(192) KANDEMIR tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

— KANDEMIR'in ise alim siirecinde ilgili pozisyon igin uygun adaylari internet ilanlari, araci
kurumlar gibi yontemlerle arastirdidi,

-~ KANDEMIR tarafindan personele baz maas ve fazla mesaiye bagl olarak {cret verildigi;
Ucret artiglarinin ise yillik enflasyon oranina, asgari Ucret zammina ve personel
beklentilerine bagl olarak degisim gosterdigi,

— “KANDEMIR ile LIMMER arasinda gegen WhatsApp yazismasinda, KANDEMIR'in santral
operatdrierinin maas bilgisi talebine LIMMER’den dbéniis saglanmaktadir.” iddiasinin
somut dayanaktan yoksun oldugu,

— Bahse konu yazismada maas bilgisini 6grenmek tzere talepte bulunan tarafin LIMMER
olmasina ragmen, KANDEMIR talepte bulunuyormus gibi degerlendirme yapildid,

— LIMMER tarafindan génderilen mesaja KANDEMIR vyetkilisinin en basta cevap vermedigi,
akabinde 10 gun gibi bir sire gectikten sonra tesebbis yetkililerinin dostlugunun
zedelenmemesi adina cevap verdigi ve KANDEMIR'in LIMMER’den hicbir sekilde
calisanlarin Ucret bilgileri konusunda bilgi talep etmedigi,

— LIMMERde vyapilan vyerinde incelemede LIMMER tarafindan diger hazir beton
tesebbdisleri igin yapilan maas arastirmasina iliskin birgcok kanit, bilgi ve belge tespit
edildigi, fakat dosya kapsaminda KANDEMIiR’e teblig edilen belgeler incelendiginde
KANDEMIR'de yapilan yerinde incelemede siiphe uyandiracak bir bulgunun tespit
edilemedigi,

— Diger tesebbislerin kendi aralarinda yapmis oldugu ve dogrulugunun KANDEMIR
tarafindan tespit edilemedigi konusmalar nedeniyle KANDEMIR’in sorusturma konusu
kanun maddesi kapsaminda supheli hale gelmis olmasinin anlasilabilir olmadigi,

— KANDEMIR nezdinde toplam (retim maliyeti kalemleri igerisinde isgilik tutarinin toplam
uretim maliyetlerine oraninin 2022 yihinda %(.....) ve 2023 yilinda %(.....) olarak
gerceklestigi,
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— Toplam maliyet kalemleri icerisinde is¢iligin satilan malin maliyetine etkisinin dustk olmasi
nedeniyle KANDEMIR'in bu hususta etik olmayan bir iligkinin tarafi olmayacaginin agik
oldugu ve KANDEMIR’in iscilik kalemini higbir zaman gider unsuru olarak gérmedigi,

— KANDEMIR'in personel sayisinin artarak devam ettigi, bu durumun da KANDEM!R’in
personel tarafindan tercih edildigini ortaya koydugu ve dolayisiyla KANDEMIR'in
personele deder verme, Ucret vb. konularda motive edici bir yaklagsim sergiledigi,

— Hazir beton sektériinde is glict piyasasinin son derece rekabetgi bir yapida oldugu ve is
glcu sirkulasyonunun ¢ok fazla oldugu,

— Kabul anlamina gelmemekle birlikte Kurul kararlari incelendiginde paralel
davraniglarin/bilingli paralelliklerin, ek faktoérler olmadan tek basina ihlal teskil etmediginin
gbrildigu ve tesebblsler arasi anlasmadan sdz edebilmek igin tesebbusler arasi
mutabakati ispat edecek delillerin bulunmasi gerektigi,

— Sorusturmaya konu kanun maddesinde gegen eylem unsurunun genis yorumlanmasinin
herhangi bir paralel davranis sergilemeyen tesebbuslerin de suclu bulunma riskini
beraberinde getirdigi,

— Danigtayin vermis oldugu emsal niteligindeki bir kararda “banka kredi teminatlarinin
sigortalanmasi” pazarinda faaliyet gOsteren tesebblslerin paralel davranislarinin
ekonomik ve rasyonel gerekgeleri oldugunun tespit edildigi ve bu nedenle uyumlu eylem
karinesine bagvurulamayacagina hukmedildigi,

— 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin Uguncu fikrasinda yer alan “Bir anlagsmanin varliginin
ispatlanamadidi durumlarda...” ifadesinin “Kurul, uyumlu eylem karinesini isletirken de
tesebblisler arasi baglantiyi arastirmak/ortaya c¢ikarmakla ylkidmlidir.” sonucuna
varilacak sekilde yorumlanmasi gerektigi,

— Kurulun uyumlu eylemin ortaya koyulmasinda paralel davraniglarin ortaya ¢ikmasini
yeterli goérmedidi ve tesebbusler arasindaki iliskinin (maddi deliller) yani sira pazar
hareketlerinin de (iktisadi nitelikli deliller) degerlendiriimesi yoéninde bir yaklagim
benimsedigi,

— Kurulun tesebbusler tarafindan ileri surGlmesini beklemeksizin pazarda goérulen
paralelliklerin makul ekonomik sebeplerinin olup olmayacadini da kendiliginden
arastirdigi,

— Diger tesebbiislerin gizli bilgi ve belgelerine ulagma ihtimali olmayan KANDEMIR'in diger
tesebbislerden yola ¢ikarak s6z konusu sorusturmaya kanitlarini sunmasini beklemenin
gercekci ve hakkaniyete uygun bir yaklagim olmayacadi,

— KANDEMIR ile ilgili olarak sadece bir WhatsApp yazismasinin bulundugu ve s6z konusu
yazismanin igeriginin de 4054 sayili Kanun’a muhalefet etmedigi hususunun acik oldugu,

— Sorusturma raporunun ekler bolumindeki e-postalarda, gizelgelerde, not kagitlarinda, el
yazisi ile yazilan kisimlarda KANDEMIR'’in adinin gegmedigi

ifade edilmigtir.

(193) KANDEMIR tarafindan yapilan savunmalarin kapsamini, esasen, sorusturmaya
dayanak teskil eden bulgularin gerekli ispat standardini kargilamadigi, anilan
bulgularin KANDEMIR'in rekabete aykiri bilgi degisimi ve koordinasyona sebebiyet
verecek bir uzlasma icerisinde oldugunu ortaya koyma noktasinda yetersiz kaldigi,
taraflar arasindaki irade uyusmasinin agik ve somut delillerle sipheye mahal
vermeyecek sekilde ortaya konulamadigi iddialari olusturmaktadir.

(194) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi rekabeti engelleme amaci veya etkisi olan
anlagsmalarin yani sira agik bir irade uyusmasinin ortaya konulamadigi uyumlu
eylemler ile taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir
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koordinasyonun olusturuldugu durumlari da konu edinmektedir. Baska bir deyigle
tesebbuUsler arasindaki rekabetin engellendiginin tespit edilmesi i¢in hayata gegcirilmis
somut bir planin varhgina her durumda ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tesebbuslerin,
rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerinin gelecekte pazarda
alacaklar ve/veya alabilecekleri kararlari etkileyecek bilgiyi rakiplerine vermeyi
amagclayan dogrudan veya dolayli iletisimler ile pazara yon vermeleri yahut gelecekteki
davraniglarina iligkin rakipleri nezdindeki belirsizlikleri azaltmalari veya ortadan
kaldirmalari da rekabeti kisitlayici davranis kapsaminda degerlendiriimektedir.

(195) Savunmaya konu olan ve KANDEMIR yetkilisi (.....) ile LIMMER vyetkilisi (.....) arasinda
gerceklesen WhatsApp yazismasinda; LIMMER vyetkilisinin 21.02.2023 tarihinde
KANDEMIR vyetkilisinden santral operatérlerinin maasi hakkinda bilgi talep ettigi,
KANDEMIR vyetkilisinin ise 03.03.2023 tarihinde ilgili yazismaya istinaden

“(.....) SABIT MAAS: (....)TL +(.....) M3 = (.....) TL BETON PRIMI”

seklinde dénus yaparak s6z konusu pozisyon 6zelinde personele verdigi maas bilgisini
rakip tesebbus yetkilisi ile paylastigi goriimektedir.

(196) Gerek Kurulun gerekse de Komisyonun yerlesik uygulamasi ele alindiginda, taraflar
arasinda bilgi degisiminin varligindan bahsedebilmek icin bilginin tek tarafli veya
karsilikli paylasilip paylasiimadiginin  énemli olmadigi goériimektedir. Bununla
kastedilen, tek tarafli bir bilgi paylagiminda, rakibinden, aralarindaki rekabet ortamini
seffaflastiran bir bilgi alan tesebbus, bu bilgiyi almak istemedigini, tercihen kamuoyuna
acik bir sekilde ortaya koymaz veya bu bilgiyi aldigina iligkin rekabet otoritelerini
bilgilendirmez ise bilgi degisiminin bir tarafi olarak kabul edilmektedir’’. Yukarida
GUVEN'in savunmasinin degerlendirildigi bélimde ayrintili olarak yer verildigi tzere,
Kurulun Work and Travel?8 ve Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérleri’ kararlarinda bu
hususlara deginilmistir. Yine yukarida yer verildigi lzere, Kayseri Bosch Bayilerit°
kararina iligskin olarak Danistay 13. Dairesinin E.2014/100 ve K. 2014/338 sayili
kararinda da bu yaklasim onanmistir. Benzer sekilde AB’nin konuya bakis agisina da
yukarida deginilmistir. Kurulun ve AB’nin ortaya koyduklari yaklasim, yine yukarida
aciklandi§i Gizere, Yatay isbirligi Kilavuzu'na da acik bir sekilde yansimistir.

(197) Mevcut bulgu 6zelinde KANDEMIR’in LIMMER tarafindan kendisine génderilen iletinin
alicisi konumunda oldugu ve ilgili mesaji ¢alisanina verdigi Ucret bilgilerini paylasmak
suretiyle cevapladigi gériilmektedir. Savunma kapsaminda her ne kadar KANDEMIR
tarafindan bilgi talebinde bulunan tarafin LIMMER oldugu, LIMMER tarafindan
génderilen mesaja KANDEMIR'in ilk etapta cevap vermedigi, akabinde tesebbis
yetkilileri arasindaki iligkinin bozulmamasi adina 10 gun gibi bir stire gectikten sonra
cevap verildigi ve ilgili cevapta KANDEMIR tarafindan LIMMER'in ¢alisanlarina verdigi
Ucret konusunda bir bilgi talebinde bulunulmadigi belirtiise de bu noktada bilginin
karsilikli yahut tek tarafli olarak paylasilmasi 6nem tagsimamakta; dolayisiyla taraflarin
rekabete hassas bilgi paylastiklarina siphe bulunmamaktadir. Dahasi, mevcut dosya
bakimindan talebin ilk olarak hangi tesebbus tarafindan iletildigi, kendisine talep

77 Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil,
12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili, 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 sayili, 25.03.2021 tarihli ve
21-17/208-86 sayili, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/209-87 sayil, 14.10.2021 tarihli ve 21-49/697-345 sayili
kararlari.

78 Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayih karari.

79 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayih karari.

80 Kurulun 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayil karari.
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ulagan tesebbusin mesaji ka¢ gun sonra yanitladigr yahut ilgili talebi yanitlarken
tasididi niyet gibi hususlar da ihlalin tespiti bakimindan bir 6nem arz etmemektedir.

(198) Dahasl, Yatay isbirligi Kilavuzu’nun 45. paragrafinda da ifade edildigi Gzere, rakipler
arasinda, pazardaki olagan kosullardan farkh rekabet kosullari yaratma amag veya
etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayli her turla iletisim, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimekte ve yasaklanmaktadir. Anilan
Kilavuz'un 56. paragrafinda ise piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her turlt
bilgi degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir.

(199) Taraflar arasindaki bilgi degisiminin rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci
veya etkisi olup olmadiginin tespiti ise paylasilan bilginin niteliginin incelenmesini
gerektirmektedir. Bilginin niteligi bakimindan hangi unsurlara bakildigi ise, yukarida
GUVEN’in savunmasinin degerlendirildigi bélimde ele alinmistir.

(200) SO6z konusu bulguda yer alan degisime konu bilginin niteligine bakildiginda ise bu
verilerin; santral alaninda istihdam edilen g¢alisana 6denen baz maasin yaninda ek
odeme kalemlerini de icerdigi gorilmektedir. Bu veri mahiyeti geregi, tesebbuslerin
maliyet kalemini olusturan, kamuya acik olmayan ve Ucret bashdi altinda diger
odemelere iligkin rekabete duyarli bilgi niteligindedir. Diger yandan paylagima konu
bilginin, rakip tesebbuslerin ¢alisanlarina 6deyecegi Ucret bilgilerini detaylariyla ortaya
koymaya elverigli, bu bakimdan toplulastiriilmamis oldugu anlasiimaktadir. Bu
bakimdan, s6z konusu bulgunun calisanlara 6denecek Ucretlere iliskin amag
bakimindan ihlalin varligini ortaya koymakta yeterli oldugu degerlendiriimis ve
KANDEMIR’in uygulamalarinin piyasa Uzerindeki etkilerinin ayrica gosterilmesine
ihtiyag duyulmamistir. Agiklanan hususlar sebebiyle KANDEMIR'in sdz konusu
savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

1.4.6.1.3. SY ANKARA’nin Savunmasi ve Degerlendirilmesi
(201) SY ANKARA tarafindan yapilan savunmada ozetle;

— SY ANKARA'nin rakipleri ile bilgi paylagiminda bulunduguna iligkin iddianin yalnizca
Bulgu-4’e dayandirildi§i, s6z konusu bulguda yer alan e-posta ve ekindeki Excel
tablosunda bes farkli ¢alisan grubu icin Ucret analizlerinin bulundugu, bu analizlerin
piyasadan alinan istihbarat dogrultusunda hazirlandidi, ancak Bulgu-4’te yer alan e-posta
ve ekindeki Ucret analizleri ile SY ANKARA tarafindan calisanlara verilen Ucretlerin
uyusmadigi, dolayisiyla paylasilan bilginin rekabete hassas bilgi olusturmadig,

— SY ANKARA'nin sene basinda galisanlarina zam yaptigi, Bulgu-4'te yer alan e-postanin
ise mayis ayinda gonderildigi, neredeyse sene ortasinda gonderilen zam ve Ucret
bilgilerinin rekabetin kisittanmasina yol agamayacagi, bu durumun hayatin olagan akisina
uygun olmadigi,

— Kurul igtihadi ve idari yargi kararlari agisindan, is glici piyasasinda rekabeti kisitlama
amaci taglyan kartel anlagsmalarinda dahi etki analizi yapildigi, rekabete hassas bilgi
paylasiminin tesebbislerin piyasada alacaklari kararlarda etkili olabilecedinin karine
olarak kabul edildigi, bu karinenin adi bir karine olmasi nedeniyle aksinin ispatlanabilecegi,
bu baglamda Bulgu-4'te yer alan e-posta ve ekindeki ticret bilgilerinin dogru olup olmadigi
konusunun 6nem kazandigi, SY ANKARA tarafindan verilen Ucretlerin Bulgu-4'te yer alan
Ucretlerle uyusmadigi, diger ihlal kategorisinde degerlendirilen ve rekabete hassas oldugu
iddia edilen ucret bilgilerinin dogruluguna iliskin herhangi bir incelemenin de yapiimadigi,
ayrica taraflar arasindaki rekabete hassas bilgi degisiminin ortaya konulmasi igin Bulgu-
4’te yer alan tek e-postanin yeterli olamayacag,

— Bulgu-4'te yer alan Excel tablosundaki Ucret bilgilerinin nereden ve nasil derlendigine
iliskin bir degerlendirme yapilmadigi, s6z konusu Ucret bilgilerinin BIRLIK tarafindan

56/69



25-19/457-215

rakiplerle iletisim kurulmadan piyasadan toplandidi, SY ANKARA'da yapilan incelemede
Bulgu-4’teki e-postanin bulunmadigi, dolayisiyla bu bilgilerin rekabete hassas bilgi
olusturmadigi

ifade edilmigtir.

(202) SY ANKARA tarafindan yapilan savunmada, esasen, dosya kapsaminda iddia olunan
bilgi degisiminin pazardaki etkisinin degerlendirilmesi gerektiginin ve ihlale dayanak
teskil eden tek bir bulgunun ihlalin tespiti bakimindan yeterli olamayacaginin ifade
edildigi gorulmektedir.

(203) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi rekabeti engelleme amaci veya etkisi olan
anlagsmalarin yani sira agik bir irade uyusmasinin ortaya konulamadigi uyumlu
eylemler ile taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir
koordinasyonun olusturuldugu durumlari da konu edinmektedir. Baska bir deyigle
tesebbuUsler arasindaki rekabetin engellendiginin tespit edilmesi i¢in hayata gegcirilmis
somut bir planin varhigina her durumda ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tesebbduslerin,
rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerinin gelecekte pazarda
alacaklar ve/veya alabilecekleri kararlari etkileyecek bilgiyi rakiplerine vermeyi
amaclayan dogrudan veya dolayli iletisimler ile pazara yon vermeleri yahut gelecekteki
davraniglarina iligkin rakipleri nezdindeki belirsizlikleri azaltmalari veya ortadan
kaldirmalari da rekabeti kisitlayici davranis kapsaminda degerlendiriimektedir.

(204) Gerek Kurulun gerekse de Komisyonun yerlesik uygulamasi ele alindiginda, taraflar
arasinda bilgi degdisiminin varligindan bahsedebilmek igin bilginin tek tarafli veya
karsilikli paylasilip paylagiimadiginin  dnemli olmadigi goérulmektedir. Bununla
kastedilen, tek tarafli bir bilgi paylasiminda, rakibinden, aralarindaki rekabet ortamini
seffaflastiran bir bilgi alan tegebbus, bu bilgiyi almak istemedigini, tercihen kamuoyuna
aclk bir sekilde ortaya koymaz veya bu bilgiyi aldigina iliskin rekabet otoritelerini
bilgilendirmez ise bilgi degisiminin bir tarafi olarak kabul edilmektedir®!. Yukarida
GUVEN’in savunmasinin degerlendirildigi bélimde ayrintili olarak yer verildigi (izere,
Kurulun Work and Travel®2 ve Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérleris3 kararlarinda bu
hususlara deginilmistir. Yine yukarida yer verildigi Gzere, Kayseri Bosch Bayileri®
kararina iligkin olarak Danistay 13. Dairesinin E.2014/100 ve K. 2014/338 sayili
kararinda da bu yaklasim onanmistir. Benzer sekilde AB’nin konuya bakis agisina da
yukarida deginilmigtir. Kurulun ve AB’nin ortaya koyduklari yaklagim, yine yukarida
aciklandigi Gizere, Yatay isbirligi Kilavuzu'na da agik bir sekilde yansimistir.

(205) BIRLiK’te yapilan yerinde incelemede elde edilen Bulgu-4'te, BIRLIK tarafindan
04.05.2020 tarihinde LIMMER, SY ANKARA ve YiGIT yetkilileri ile; YIGIT, KOLSAN,
OZAN, LIMMER, ZIRVE, BIRLIK, GUVEN ve SY ANKARA biinyesinde ¢aligsan mikser,
pompa, santral ve kepge personeline iligkin maas bilgisinin yer aldigi “2020MAAS”8
isimli Excel tablosunun paylasildigi gorulmektedir. S6z konusu e-postanin igeriginde
yer alan bilgilere bakildiginda bu verilerin; mikser, pompa, santral ve kepcge alanlarinda

81 Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil,
12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili, 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 sayili, 25.03.2021 tarihli ve
21-17/208-86 sayili, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/209-87 sayil, 14.10.2021 tarihli ve 21-49/697-345 sayili
kararlari.

82 Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili karari.

83 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari.

84 Kurulun 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili karari.

8 jlgili e-posta gévdesinde “Ekteki dosyada firmalarin 2019 maas tablosu vardir.” ifadelerine yer verildigi
go6rilmus olup tesebbuslerden elde edilen cevabi yazilar dogrultusunda, belgede yer alan verilerin 2020
yilina ait oldugu tespit edilmistir.

57/69



25-19/457-215

calisan personele 6denen Ucret, asgari gegim indirimi, ek mesai, sefer sayisina bagh
ek 6deme ve yemek gibi ddeme kalemlerine iligkin oldugu goértulmektedir. Bu édeme
kalemleri tesebbuslerin maliyetlerine iligkin olup kamuya agik olmayan ve rekabete
duyarl bilgi niteligi tagimaktadir.

(206) ilgili bulgu kapsaminda SY ANKARA’nin iletinin alicisi konumunda oldugu gériilmekle
birlikte, yapilan yerinde incelemelerde s6z konusu tesebbusin bilgi degisiminin bir
pargasi olmama yonundeki iradesini agikga ortaya koyan herhangi bir belgeye yahut
ifadeye rastlanmamistir. Bu noktada, ilgili yazismanin iletisimin tarafi olan her iki
tesebblsten de elde edilip edilmemesinin ispat standardi Uzerinde herhangi bir etkisi
de bulunmamaktadir. Yukarida yer verilen agiklamalar da g6z 6nitne alindiginda, SY
ANKARA’nin da bilgi degisiminden sorumlu tutulmasi gerektigi hususunda herhangi
bir suphe bulunmamaktadir.

(207) Diger yandan Yatay isbirligi Kilavuzu'nun 45. paragrafinda da ifade edildigi tzere,
rakipler arasinda, pazardaki olagan kosullardan farkli rekabet kosullari yaratma amag
veya etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayli her turli iletisim, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimekte ve yasaklanmaktadir. Anilan
Kilavuz'un 56. paragrafinda ise piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her turlt
bilgi degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir.

(208) Taraflar arasindaki bilgi degisiminin rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci
veya etkisi olup olmadiginin tespiti ise paylasilan bilginin niteliginin incelenmesini
gerektirmektedir. Bilginin niteligi bakimindan hangi unsurlara bakildigi ise, yukarida
GUVEN’in savunmasinin degerlendirildigi bélimde ele alinmistir.

(209) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde, hakkinda iletisim delili
bulunan SY ANKARA ve rakipleri arasinda degisime konu olan bilgilerin guncel,
rekabete duyarl nitelik tagiyan, kamuya agik olmayan ve toplulastiriimamis verilerden
olustugu tespit edilmistir. ilaveten séz konusu iletisim delilleri incelendiginde
rakibinden, aralarindaki rekabet ortamini geffaflagtiran bilgiyi alan SY ANKARA'nin,
ilgili bilgiyi almak istemedigini acik bir sekilde ortaya koymadidi gorulmustir. Bu
bakimdan, s6z konusu bulgunun calisanlara O6denecek Ucretlere iligkin amag
bakimindan ihlalin varhgini ortaya koymakta yeterli oldugu degerlendiriimis ve
tesebbuslerin uygulamalarinin piyasa Uzerindeki etkilerinin ayrica gosterilmesine
ihtiyag duyulmamisgtir.

(210) Yukarida agiklanan sebeplerle, ilgili bulgunun, ihlalin varhgini ortaya koymak
bakimindan yeterince somut ve acgik oldugu; dolayisiyla SY ANKARA’nin s6z konusu
savunmalarinin yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

1.4.6.1.4. YiGIT’in Savunmasi ve Degerlendirilmesi
(211) YIGIT tarafindan yapilan savunmada ézetle;

— YIiGIiT’in rakiplerine bilgi verdigini veya rakipleri ile iletisim kurdugunu gésteren bir delilin
bulunmadigdi, YIGIT icin ihlal isnadinda bulunulan Bulgu-4'te yer alan bilgilerin kaynaginin
belli olmadigi, Bulgu-4’in éncesinde ya da sonrasinda sorusturma taraflarinin bir araya
geldigini gésteren bir delilin bulunmadigi, Bulgu-4 dncesinde BIRLIK ya da baska bir rakip
ile YIGIT’in iletisim kurdugunu gésteren bir belgenin bulunmadigi, bu nedenle rakiplerin
koordinasyonundan veya ihlal iradesinden bahsetmenin olasi olmadigi, tek bir e-posta
Uzerinden ihlal iradesi tesis etmenin hatali bir yaklagim olduguna iligkin idare
mahkemesince verilen bir karar da bulundugu®, Bulgu-4'te yer alan stratejik bilgilerin
BIRLIK tarafindan nereden elde edildiginin Sorusturma Raporunda belirlenemedigi,

8 Ankara 13. idare Mahkemesinin E. 2022/517 K. 2022/2281 sayil karari.
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— YIGIiT’e yalnizca bir adet e-posta geldigi ve s6z konusu e-postanin YiGIT tarafindan talep
edilmedigi, ilgili e-postaya YiGIT tarafindan cevap verilmedigi ve geri déniis yapilmadigi,
e-postanin génderildigi tarih éncesinde ya da sonrasinda BIRLIK veya herhangi bir
sorusturma tarafi ile YIGIT arasinda herhangi bir sekilde iletisim olmadigi, YIGIT
tarafindan talep edilmeyen, cevap veriimeyen ve kaynagi belli olmayan Ucret bilgilerini
iceren e-posta Uzerinden iradenin varliginin ortaya koyulamayacagi,

— Sorusturma kapsaminda elde edilen bulgular YiGIT acisindan degerlendirildiginde “makul
stphe”nin 6tesine gegen bir durumun s6z konusu olmadigi, dosyada iletisime taraf oldugu
somut olarak ortaya konulan tesebbiisler aleyhindeki deliller ile YIGIT igin ileri siiriilen
delillere bakildiginda; YiGIT igin iletisim delili olarak gésterilen e-postanin ispat giiciiniin
diger delillere nazaran karsilastirilamayacak derecede zayif kaldigi, bu nedenle YiGIT ile
iliskilendirilen delilin ispat guicu esigini agsmadig,

— YIGIT hakkinda ihlal tespitinde bulunabilmek icin YIGIT’in BIRLIK ile iletisim kurma istegi
igerisinde oldugunu, Bulgu-4'teki verileri BIRLIK'e ilettigini ya da bu amagla iletisim
kurdugunu, YiGiT’e iletilen Bulgu-4'teki verileri YIGIT’in kullandigini ve anilan verilerin
rekabeti kisitlamaya elverisli oldugunu goésteren delillere ihtiyag oldugu,

— Bulgu-4’te yer alan verilerin dogru olmadigi disunuldiginde bu verilerin rekabete hassas
olmaktan g¢ikacagi ve rekabetin kisittanmasinin mamkin olmayacagi, stratejik oldugu
ifade edilen verilerin dogru olup olmadiginin tespiti yapilmadan kaynagi belli olmayan ve
dogrulugu teyit edilmemis bu Ucret bilgilerine stratejik denilmesinin hatali oldugu,
BIRLIK’in bulguda yer alan verileri nereden elde ettiginin bilinmedigi ve ilgili verileri
YiGIT'in talep etmedigi,

— YIGITin 2022 yilinda agilan hazir beton sorusturmasi kapsaminda uzlastig1, ilgili dosyada
uzlasma asamasinda iken bu dosyanin mevcut olmadigi, uzlasilan dosyada hazir beton
sektoriine ek olarak is giicli piyasasina iliskin ihlallerin de incelendigi ve YIGITin tim
ihlalleri kapsayacak sekilde uzlasma gériismesi gerceklestirdigi, YIGIT'in uzlastigi
bulgular ile bu dosya kapsamindaki bulgularin karsilastirilmasi gerektigi®’

ifade edilmistir.

(212) YiGIT tarafindan yapilan savunmada, esasen, iddia olunan bilgi degisiminin pazardaki
etkisinin degerlendirilmesi gerektigi, ihlale dayanak tegkil eden tek bir bulgunun ihlalin
tespiti bakimindan yeterli olamayacagi ve 2022 yilinda hazir beton sektorinde ¢ikti
pazarina yonelik olarak yuratilen bir diger sorusturmada uzlasan taraflardan biri olan
YIGIT hakkinda ihlal tespitinde bulunulurken anilan dosya kapsaminda uzlasmaya
konu edilen bulgularin da géz 6ntne alinmasi gerektigi belirtiimektedir.

(213) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi rekabeti engelleme amaci veya etkisi olan
anlagmalarin yani sira acgik bir irade uyusmasinin ortaya konulamadigi uyumlu
eylemler ile taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir
koordinasyonun olugturuldugu durumlari da konu edinmektedir. Bagka bir deyisle
tesebbusler arasindaki rekabetin engellendiginin tespit edilmesi i¢in hayata gegcirilmig
somut bir planin varhgina her durumda ihtiya¢c duyulmamaktadir. Tesebbduslerin,
rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerinin gelecekte pazarda
alacaklari vel/veya alabilecekleri kararlari etkileyecek bilgiyi rakiplerine vermeyi

8 Kurulun 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-M sayili karari ile yiritilen sorusturma ile mevcut
sorusturmada ayni belgelerin kullaniimasi suretiyle ayni ihlal isnadinda bulunuldudu, her iki
sorusturmanin da kronolojik olarak ayni ddnemi kapsadigi, bu nedenlerle s6z konusu eylemlerin tek bir
eylem olarak degerlendirilerek ne bis in idem ilkesi gergcevesinde mevcut sorusturma kapsaminda
cezalandirimamalari gerektigi yoéniindeki benzer savunmalar GUVEN, KOLSAN ve SY ANKARA
tarafindan da yapilmis olup YiGIT’in bu savunmasina iligkin yapilan degerlendirmeler diger tesebbiisler
agisindan da gecerlidir.
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amagclayan dogrudan veya dolayli iletigsimler ile pazara yon vermeleri yahut gelecekteki
davraniglarina iligkin rakipleri nezdindeki belirsizlikleri azaltmalar veya ortadan
kaldirmalari da rekabeti kisitlayici davranig kapsaminda degerlendiriimektedir.

(214) Gerek Kurulun gerekse de Komisyonun yerlesik uygulamasi ele alindiginda, taraflar
arasinda bilgi degisiminin varligindan bahsedebilmek icin bilginin tek tarafli veya
karsilikli paylasilip paylasiimadiginin  6nemli olmadigi goériimektedir. Bununla
kastedilen, tek tarafli bir bilgi paylagiminda, rakibinden, aralarindaki rekabet ortamini
seffaflastiran bir bilgi alan tesebbus, bu bilgiyi almak istemedigini, tercihen kamuoyuna
acik bir sekilde ortaya koymaz veya bu bilgiyi aldigina iligkin rekabet otoritelerini
bilgilendirmez ise bilgi degisiminin bir tarafi olarak kabul edilmektedir®. Yukarida
GUVEN'in savunmasinin degerlendirildigi bélimde ayrintili olarak yer verildigi tzere,
Kurulun Work and Travel® ve Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérleri®® kararlarinda bu
hususlara deginilmistir. Yine yukarida yer verildigi lzere, Kayseri Bosch Bayileri®’
kararina iligkin olarak Danistay 13. Dairesinin E.2014/100 ve K. 2014/338 sayili
kararinda da bu yaklasim onanmistir. Benzer sekilde AB’nin konuya bakis agisina da
yukarida deginilmistir. Kurulun ve AB’nin ortaya koyduklari yaklasim, yine yukarida
aciklandi§i Gizere, Yatay isbirligi Kilavuzu'na da acik bir sekilde yansimistir.

(215) BiRLIK'te yapilan yerinde incelemede elde edilen Bulgu-4'te, BIRLIK tarafindan
04.05.2020 tarihinde LIMMER, SY ANKARA ve YiGIT yetkilileri ile; YiGIT, KOLSAN,
OZAN, LIMMER, ZiRVE, BIRLIK, GUVEN ve SY ANKARA biinyesinde calisan mikser,
pompa, santral ve kepge personeline iliskin maas bilgisinin yer aldigi “2020MAAS"9?
isimli Excel tablosunun paylasildigi gorulmektedir. S6z konusu e-postanin igeriginde
yer alan bilgilere bakildiginda bu verilerin; mikser, pompa, santral ve kepge alanlarinda
calisan personele 6denen Ucret, asgari gegim indirimi, ek mesai, sefer sayisina bagl
ek ddeme ve yemek gibi 6deme kalemlerine iliskin oldugu gorulmektedir. Bu 6deme
kalemleri tesebbuslerin maliyetlerine iligskin olup kamuya agik olmayan ve rekabete
duyarh bilgi niteligi tagimaktadir.

(216) ilgili bulgu kapsaminda YiGiT’in iletinin yalnizca alicisi konumunda oldugu goriilmekle
birlikte yapilan yerinde incelemelerde s6z konusu tesebbusun bilgi degisiminin bir
parcasi olmama yonundeki iradesini agik¢a ortaya koyan herhangi bir belgeye yahut
ifadeye rastlanmamigtir. Bu noktada, yukarida yer verilen agiklamalar da g6z 6nune
alindiginda, YiGiT’in de bilgi degisiminden sorumlu tutulmasi gerektigi hususunda
herhangi bir siphe bulunmamaktadir.

(217) Yatay isbirligi Kilavuzu’'nun 45. paragrafinda da ifade edildigi (izere, rakipler arasinda,
pazardaki olagan kosullardan farkli rekabet kosullari yaratma amag veya etkisine sahip
olan dogrudan ya da dolayli her turlu iletisim, 4054 sayii Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimekte ve yasaklanmaktadir. Anilan Kilavuz'un
56. paragrafinda ise piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her tarlt bilgi
degisiminin, etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladigi kabul edilmektedir.

88 Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili, 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayil,
12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili, 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33 sayili, 25.03.2021 tarihli ve
21-17/208-86 sayili, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/209-87 sayil, 14.10.2021 tarihli ve 21-49/697-345 sayili
kararlari.

89 Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili karari.

90 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili karari.

91 Kurulun 12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili karari.

92 jlgili e-posta gévdesinde “Ekteki dosyada firmalarin 2019 maas tablosu vardir.” ifadelerine yer verildigi
g6rilmus olup tesebbuslerden elde edilen cevabi yazilar dogrultusunda, belgede yer alan verilerin 2020
yilina ait oldugu tespit edilmistir.
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(218) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde, hakkinda iletisim delili
bulunan YIGIT ve rakipleri arasinda degisime konu olan bilgilerin giincel, rekabete
duyarli nitelik tagiyan, kamuya acgik olmayan ve toplulastiriimamis verilerden olustugu
tespit edilmistir. ilaveten s6z konusu iletisim delilleri incelendiginde rakibinden,
aralarindaki rekabet ortamini seffaflastiran bilgiyi alan YiGiT’in, ilgili bilgiyi almak
istemedigini agik bir sekilde ortaya koymadigi gérilmastir. Bu bakimdan, s6z konusu
bulgunun calisanlara 6denecek ucretlere iliskin amag¢ bakimindan ihlalin varligini
ortaya koymakta yeterli oldugu degerlendiriimis ve tesebbuslerin uygulamalarinin
piyasa Uzerindeki etkilerinin ayrica gosterilmesine ihtiyag duyulmamigtir. Dolayisiyla
ilgili bulgu, ihlalin varligini ortaya koymak bakimindan yeterince somut ve agiktir. Diger
yandan YiGIT hakkinda ihlal tespitinde bulunabilmek igin, YiGIT tarafindan ifade
olundugu gibi, ilgili bulgunun éncesinde ya da sonrasinda sorusturma taraflarinin bir
araya geldigini gosteren bir delilin olmasi yonunde herhangi bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Yapilan aciklamalar 1siginda YiGiT’in séz konusu savunmalarinin
yerinde olmadigi degerlendiriimektedir.

(219) Son olarak, Kurulun 08.12.2022 tarihli ve 22-54/828-M sayili karariyla baslatilan
sorusturmanin konusunu hazir beton Urinunin satig fiyatinin belirlenmesi, musteri
paylasimi yapilmasi ve bu eylemlerin bir pargasi olarak rekabete hassas bilgi
degisiminde bulunulmasi iddialari olusturmakta olup anilan sorusturmanin hazir beton
artndndn kendisine, bir diger deyisle ¢ikti pazarina yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Mevcut sorusturma kapsaminda incelenen iddialar ise hazir beton urininden
bagimsiz olarak hazir beton Ureticisi tesebbuslerin istihdam ettikleri personel
ucretlerine yonelik bilgi degisiminde bulunmalarina, diger bir ifadeyle girdi pazarina
iligkindir. Nitekim ilgili sorusturmalara konu olan pazarlar da sorusturmalarin
odaklandiklari pazarlarin birbirilerinden farklihk arz ettigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Oyle ki dnceki sorusturmada ilgili Grlin pazari “hazir beton pazari” olarak
tanimlanirken; mevcut sorusturma, kesin bir ilgili Urin pazari tanimi yapilmamakla
birlikte, hazir beton sektdriinde faaliyet gosteren saha/operasyon personelinin is glicu
pazarini ele almaktadir. Dolayisiyla her iki sorugturmanin konusunun tamamen farkli
oldugu ve odaklandigi pazarlar bakimindan iki ayri sorugturma teskil ettigi hususunda
herhangi bir siphe bulunmamaktadir.

(220) Bunlara ek olarak 6nceki sorusturma kapsaminda tesebbusler hakkinda tespit olunan
iddialar arasinda ig gucu pazarina yonelik herhangi bir ihlal iddiasinin yer almadigi da
gorilmektedir. Ayrica YIGIT'in uzlasma basvurular kapsaminda verilen ara karar ve
nihai karar incelendiginde, uzlagmaya konu ihlallere dayanak teskil eden bulgular ile
mevcut sorusturmaya dayanak teskil eden bulgularin ortigmedigi gorulmektedir.
Dolayisiyla YIGIT hakkinda mevcut sorusturma bakimindan ihlal tespitinde
bulunulurken, uzlagma ile neticelenen onceki tarihli sorusturmada uzlagmaya konu
bulgularin ve tesebblsin ihlal kabulinin de g6z o6nlne alinarak degerlendirme
yapilmasi gerektigine yonelik savunmalar isabetli bulunmamisgtir.

.4.6.2. ihlal isnadinda Bulunulmayan Tesebbiislerin Savunmalari ve
Degerlendirilmesi

(221) BELBETON ve S-UYSAL’In savunmalari yukarida Bulgu-7’'nin degerlendirildigi
bolumde ele alinmis olup diger tesebbuslerin savunmalarina asagida yer
verilmektedir.

(222) BASTAS tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

— BASTAS'In 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi ve rekabet karsiti bir eylemde
bulunmadig,
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Sorusturma surecinde gerek BASTAS ta 05.09.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde
incelemede gerekse de sorusturma tarafi tesebbulslerde gergeklestirilen yerinde
incelemelerde, BASTAS'In taraf oldugu ve rekabeti engelleme amaci veya etkisi
tasiyan herhangi bir anlagsmaya ya da acik bir irade uyusmasina veya koordinasyona
isaret eden bir bulguya rastlaniimadigi,

BASTAS'In is glcu piyasasina iliskin stratejilerini Kurum tarafindan hazirlanan ve
21.11.2024 tarihli ve 24-49/1087-RM(4) sayili karar ile kabul edilen “is Giici
Piyasalarindaki Rekabet ihlallerine Yénelik Kilavuz (is Giicti Kilavuzu)® ile uyumlu
olacak sekilde Uglincu taraf arastirma sirketleri tarafindan hazirlanan raporlara ve
tamamen kendi ticari stratejilerine gore belirledigi,

Bulgu-13, Bulgu-14, Bulgu-15 ve Bulgu-18 cercevesinde BASTAS’a herhangi bir
rekabet ihlali isnat edilemeyecegi, sorusturmada ayni yonde yapilan degerlendirmelere
istirak edildigi,

BASTAS In calisanlarin maaslarinin tespiti noktasinda dglncl taraf arastirma

sirketlerince ((.....)) hazirlanmig raporlari baz aldigi ve her halikarda kendi bagimsiz
ticari kararlari uyarinca maas tespiti yaptigi

ifade edilmigtir.

(223) KOCALAR tarafindan yapilan savunmada 0Ozetle;

Sorusturma konusu iddialarin somut dayanaktan yoksun oldugu,

Dosya kapsaminda KOCALAR’da yapilan yerinde incelemede sliphe uyandiracak bir
bulgunun tespit edilemediginin agik¢a gorualduga,

KOCALAR'In isminin yalnizca LIMMER'de yapilan yerinde incelemede rastlanilan
Bulgu-12’deki 2023 yili maas ¢alismasi baslikli Excel dosyasinda gectigi, ilgili belgede
KOCALAR'In yaninda diger bircok tesebbislin ¢alisanlarina iliskin maas ¢alismasinin
bulundugunun géraldigu, 6te yandan diger tesebbislerin kendi aralarinda gegen ve
dogrulugu KOCALAR tarafindan tespit edilemeyen konusmalar nedeniyle
KOCALAR'In da sorusturma konusu eylemler bakimindan sipheli hale gelmis
olmasinin anlasilabilir olmadigi, keza KOCALAR’da yapilan yerinde incelemede
herhangi bir delilin de elde edilmedidi,

Kurul kararlari incelendiginde paralel davraniglarin/bilingli paralelliklerin, destekleyici
unsurlar olmaksizin tek basina ihlal olarak degerlendiriimediginin goéralduga,

Tesebblsler arasi anlagsmadan s6z edebilmek i¢in taraflar arasindaki mutabakati ispat
edecek delillerin gerekli oldugu, mevcut dosya kapsaminda KOCALAR'In diger
tesebbisler ile anlasma igerisinde oldugunu goésteren herhangi bir iletisim deliline
rastlanmamis oldugu g6z Onune alindiinda somut delillerden yoksun oldugu
distnudlen sorusturmanin KOCALAR yénunden sonlandiriimasina karar verilmesinin
talep edildigi

ifade edilmistir.

(224) KOLSAN tarafindan yapilan savunmada 0Ozetle;

Sorusturmada KOLSAN bakimindan ulasilan kanaatin hukuken isabetli oldugu ve
KOLSAN agisindan fiili ve gergek durumu dogru bigcimde yansittig,

Rekabet ihlali kabahatinin maddi unsuru olan tipik hareketin/ffiilin sorusturmada
KOLSAN bakimindan gerceklesmedigi,

KOLSAN’In rakipleri ile is glici pazarina yonelik rekabeti kisitlayici anlasma/uyumlu
eylem icerisinde hareket etmesini iktisaden ve mantiken gecersiz kilacak maddi
hakikatlerin bulundugu ve bunlarin en basinda da KOLSAN’in hazir beton faaliyetlerini
kademeli olarak sonlandirmasinin geldigi,
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Bu nedenle KOLSAN'In rakipler ile yapilacak bir anlasma ya da uyumlu eylem ile
gbzetecegdi bir menfaatinin bulunmadigi

ifade edilmigtir.

(225) LIMAK tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

LIMAK ile ilgili olan bulgularin Bulgu-8 ve Bulgu-9 oldugu, ilgili bulgularda rakipler arasi
iletisimin oldugunu goésterir herhangi bir ifadenin yer almadigi, dosya kapsaminda
LIMAK aleyhine herhangi bir ihlal tespitinin yapilamayacagi, sorusturmada ayni yénde
yapilan degerlendirmelere istirak edildigi

ifade edilmigtir.

(226) M.M. TIFTIK tarafindan yapilan savunmada &zetle;

Bilgi degisiminin “rakip firmalarin rekabeti etkileyebilecek ticari bilgilerini birbirleriyle
paylasmasi” olarak tanimlandigi, Kurulun igtihatlari ve doktrine goére ihlalin varhdi i¢in
iki rakip arasinda rekabete hassas bilgilerin paylasilmasi gerektigi, bu cercevede;
Bulgu-10'da yer alan yazismada M.M. TIFTIK ¢alisaninin LIMMER calisanina kisisel
kariyer planlari konusunda yol géstermesi amaciyla mesaj attigi, LIMMER galisaninin
bu mesaja cevap vermedigi, M.M. TIFTIK'in s6z konusu yazismadan haberdar
olmadigi, aciklanan hususlar i1siginda Bulgu-10'da yer alan yazismanin rakipler
arasinda bilgi degisimi ihlali olarak degerlendirilmesinin mimkun gérilmedigi,

Rekabeti etkileyebilecek bilgi degisiminden s6z edebilmek icin tesebbusler arasinda
paylagilan bilgilerin guncel olmasi gerektigi, gecmige donuk bilgilerin paylagiimasinin
rekabeti kisittama olasiliginin oldukg¢a dugsik oldugu, Bulgu-10’da yer alan yazismanin
M.M. TIFTIK’in 2023 yili maas zammi kararinin alindid tarihten gok sonra gergeklestigi,
ilgili bulguda adi gegen LIMMER'in galisanlarina iligkin maas bilgisinin M.M. TiFTiK’e
ulasmamis olmakla birlikte yazismanin yapildi§i tarihte bu bilginin M.M. TIFTIK'in
kararlarini etkileme ihtimalinin bulunmadigi,

M.M. TIFTIK hakkinda rekabete aykiri bilgi degisimi iddiasina iliskin yalnizca bir
yazismanin bulundugu, s6z konusu yazigsmanin diyalog boyutuna ulasmadidi ve
herhangi bir iletisim delilinin bulunmadigi

ifade edilmigtir.

(227) OYAK tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

Bulgu-5'te, 04.01.2021 tarihinde THBB tarafindan OYAK’a iletilen e-posta ve ekinde
THBB'nin is mahkemelerinden gelen taleplere yanit verebilmek amaciyla personel
Ucretlerine yonelik arastirma yaptidi ve s6z konusu arastirmanin sonuglarinin sadece
resmi kurumlardan talep gelmesi halinde paylasilacaginin belirtildigi, OYAK’In ilgili
formu doldurduguna veya e-postayi yanitladigina dair herhangi bir bulgunun da
olmadigi,

Ayrica THBB tarafindan talep edilen formlarin hazir beton firmalari tarafindan
doldurulduguna yahut rakip firmalara ait verilerin Gg¢linci taraflarca paylasildigina iliskin
herhangi bir bulguya da ulasilmadigi,

OYAK’In Bulgu-8'de yalnizca adinin gegtigi, ilgili bulgunun OYAK'In bilgi degisimine
taraf olduguna yonelik ¢ikarim yapabilmek icin yeterli olmadigi, bulguda yer alan
bilgilerin is gorismelerinde edinilen bilgiler oldudu, is glcu piyasalarinin niteligi geregdi
calisanlarin kendi igverenleriyle pazarlik yapabilmek adina rakip sirketlerin uyguladigi
kosullara yonelik bilgi edinmesi gibi durumlarin siklikla yasandigi, potansiyel ¢alisan
adaylariyla gerceklestirilen mulakatlarin da bu durumu kolaylastirdigi, dolayisiyla
rakipler arasinda dogrudan iletisim olmaksizin rakiplerin ¢alisma kosullarina dair
tahmini veriler iceren bulgulara dayanarak bir ihlal isnadinda bulunulamayacagi,
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Bulgu-12’de yer alan e-posta ve ekinde, OYAK’In da dahil oldugu hazir beton
ureticilerinin ¢calisan maaslarina iliskin bir Excel tablosunun yer aldigi, OYAK'In subat
ayinda uygulayacagi zam oranini belirleyip zammi subat ayinda hesaplara yansittigi,
s6z konusu bulguda yer alan e-postanin tarihi de dikkate alindiginda maas zammi
bilgilerinin pazardan 6égrenilebilecegi, ayrica Bulgu-12'de yer alan yazigsmanin OYAK
tarafindan LIMMER'e saglandi§ina dair herhangi bir bulgunun bulunmadigi

ifade edilmigtir.

(228) OZAN tarafindan yapilan savunmada Ozetle;

Sorusturma kapsaminda OZAN’in herhangi bir mevzuat hikmine ve 4054 sayili
Kanun’a aykiri higbir eylemde bulunulmadigi, nitekim bu durumun Sorusturma Raporu
ile de ortaya koyuldugu

ifade edilmigtir.

(229) POLAT tarafindan yapilan savunmada ozetle;

BIRLiK’ten elde edilen Bulgu-18'de®® POLAT’In isminin gectigi gériilmekle birlikte, s6z
konusu verinin rakip tesebbisce ne sekilde elde edildiginin bilinmedigi, zira POLAT
tarafindan ayni sektordeki higbir rakip veya tesebbus yetkilisi ile personel maaslarina
yahut hak edislere dair rekabeti 6nleyici nitelikte bir bilginin paylasiimadigi,

POLAT blnyesinde tek tip maas uygulamasinin olmadigi, pozisyona gére maaslarin
farkhlastigi, hatta ayni pozisyon iginde dahi farkl Ucretlendirmelerin s6z konusu
olabildigi, kaldi ki ilgili bulguda yer verilen maas verisinin hangi pozisyonun g¢alisanina
ait oldugunun dahi anlagilamadig,

POLAT’In dosya kapsaminda elde edilen herhangi bir yazismaya taraf olmadigi ve
isminin yalnizca tek bir bulguda gectigi goéz onune alindiginda, tesebbusun rekabeti
kisittamaya yonelik iradesinden bahsedilemeyeceginin agik oldugu, diger bir deyisle
baska bir tesebblisten elde edilen, kaynagi belli olmayan, detay icermeyen s6z konusu
bilginin piyasa duyumlarina dayali olarak elde edildigi konusunda stiphe bulunmadigi,

Maas bilgilerinin piyasa arastirmasi yoluyla dahi rahatlikla 63renilebilecegi, ¢alisanlarin
baska bir tesebbisle is gorismesine gitmesi yahut arkadaslik iligkileri gibi herhangi bir
yolla ilgili maas bilgilerinin duyulmasinin ve yayilmasinin oldukc¢a kolay oldugu, bu
tirden maas bilgilerine en disuk, ortalama ve en yuksek seklinde, gesitli internet siteleri
araciligiyla dahi kolaylikla ulasilabilecegi,

POLAT’In personel maas bilgisini bagka hicbir firma ile paylasmadigi, bu hususta bir
ihmalinin yahut hatasinin bulunmadigi da g6z dnidne alinarak tesebbisin iradesi ve
kontroli disinda BIRLIK'ten elde edilen belge dogrultusunda POLAT hakkinda
baslatilan sorusturmanin sonlandirilmasinin yerinde olacagi

ifade edilmistir.
(230) VOTORANTIM tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

Sorusturma Raporu'nda yer verilen 21 bulgudan yalnizca bir tanesinin
VOTORANTIM'e iliskin oldugu, ilgili belgenin de bir kagit pargasinin uUstine
VOTORANTIM’in adinin yazilmasindan ibaret oldugu,

Sorusturma Raporu’nda s6z konusu belgenin taraflar arasinda dogrudan bir iletisim
oldugunu ortaya koymak agisindan yetersiz oldugunun ve bu belgeyi destekleyecek
herhangi bir belgenin elde edilemediginin belirtildigi ve bu kapsamda VOTORANTIM
ve rakipleri arasinda rekabete aykiri bir uzlasinin bulundugu tespitinin yapilamayacagi
sonucuna ulasildidi, bu sonuca istirak edildigi,

9 Anilan bulgu mevcut sorusturma raporunda Bulgu-18’e karsilik gelmektedir.
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VOTORANTIM’in sorusturma taraflar ile sorusturma konusu pazarda séz konusu
calisanlarin istihdami noktasinda rakip olmadigi,

Sorusturma Raporu’nda VOTORANTIM’in 2019 yil sonrasi santral operatérii haricinde
binyesinde sorusturmaya konu c¢alisan gruplarindan herhangi birini istihdam
etmediginin teyit edildigi,

VOTORANTIM'in adinin gectigi tek belgede yer alan galisan gruplarinin 2019 yilindan
beri istihdam edilmedigi, s6z konusu ¢alisan gruplari bakimindan istihdam pazarindan
cilkmis ve yakin zamanda bu caliganlari tekrar istihdam edecedine dair bir plani
bulunmayan VOTORANTIM'in potansiyel bir rakip olarak degerlendirimemesi
gerektidi,

Mevcut durumda s6z konusu calisanlarin Ucretleri ve 0zluk haklarina dair
VOTORANTIM’in bilgisinin bulunmadigi ve dolayisiyla rekabete aykiri bir bilgi degisimi
icinde bulunmasi ihtimalinin olmadigi,

Hazir beton operasyonlari agisindan goérev alan ¢alisanlarin yaptiklari isin niteligine
gore kesin bir sekilde ayrilabildigi ve birbirlerinin ikamesi olarak goérilebilecek nitelikte
olmadigi,

Rakiplik iligkisine dair dederlendirmede s6z konusu ayrimin dikkate alinmamasinin
hatali olacagi

ifade edilmigtir.

(231) ZIRVE tarafindan yapilan savunmada dzetle;

Bulgu-2'de yer alan bilgilerin, bagka bir tesebbliste yapilan yerinde inceleme
sonucunda elde edildigi; s6z konusu bulguda ZIRVE'nin de dahil oldugu hazir beton
firmalarinin galisanlarina iliskin maas zam oranlarinin yer aldigi, ancak ilgili bulgudan
s6z konusu bilgilerin nasil elde edildiginin anlasilamadigi,

Bulgu-3'te yer alan bilgilerin, rakipler arasi iletisime konu oldugundan bahisle ilgili
bulgunun yazismanin tarafi olan tesebbusler igin iletisim delili olarak kabul edildidi,
ancak s6z konusu Excel tablosunda yalnizca adi gegen tesebbislerin bilgi
degisiminden sorumlu tutulmamasi gerektigi,

Bulgu-4'te, ZIRVE'nin de iginde bulundugu sekiz farkli firmanin maas bilgilerini igeren
e-posta yazismalarinin tespit edildigi, ancak bu bulgunun da rekabet hukuku agisindan
ZIRVEnin bilgi degisiminden sorumlu tutulmasi icin yeterli olmadiginin
degerlendirildigi,

S-UYSAL’da yapilan incelemede elde edilen Bulgu-9'da, ZIRVE ve bes farkl firmanin
zamli maas bilgilerini iceren bir WhatsApp gorismesinin yer aldigi, ilgili yazismada S-
UYSAL'In bu bilgilere nasil ulastiginin belirtimedigi ve anilan bulgu kapsaminda
rakipler arasinda bilgi degisimi olup olmadigi konusunda net bir tespit yapilmasinin
muamkin olamayacagi,

Bulgu-12’de yer alan yazismalarin i¢ yazisma niteliginde oldugu ve ZIRVE aleyhine
rakipler arasi bilgi degisimine yonelik yeterli bir siphenin olusmadiginin géruldugu,

Bulgu-16'da yer alan ifadelerden rakip tesebbusin ZIRVE’nin maas verisi hakkinda
kesin bir bilgiye sahip olmadiginin ve ZIRVE’nin rakipleriyle dodrudan bilgi paylagimi
yapmadiginin anlasildigi,

Bulgu-17'de, ZIRVE’nin maas ve prim bilgisine iliskin WhatsApp grup konusmalarinin
yer aldigi, bu konusmayi gerceklestiren kisilerin bu bilgileri nasil edindiklerinin
anlasiimadigi, s6z konusu bilgilerin operasyon personeli tarafindan piyasadan elde
edildigi ve diger calisanlarla paylasildigi, bu nedenle rakipler arasi bilgi dedisimi olarak
degerlendiriimemesi gerektigi,
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— Bulgu-18'de, baska bir tesebblste gerceklestirilen yerinde incelemede, fiziksel notlar
arasinda ZIRVE’nin maas bilgilerinin oldugu, s6z konusu verinin hangi tarihte, kimden
ve nasil alindiginin tespit edilemedigi,

— Benzer tespitlere Sorusturma Raporu’nda da yer verildigi, bu dogrultuda s6z konusu
tespitlere ZIRVE tarafindan da igtirak edildigi

ifade edilmistir.

(232) BASTAS, KOCALAR, KOLSAN, LIMAK, M.M. TIFTIK, OYAK, OZAN, POLAT,
VOTORANTIM ve ZIRVE’nin savunmalarinda, bu tesebbiisler hakkinda yapilan nihai
tespit ve degerlendirmelerin hilafina yeni herhangi bir bilgi, belge ya da itiraz
sunulmamistir. S6z konusu tesebbusler hakkinda ihlal isnadinda bulunulmadigindan,
kararda yer verilen tespit ve aciklamalarin 6tesinde savunmalarina iliskin ek bir
degerlendirme yapilmasina gerek goralmemigtir.

1.4.7. idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

(233) Yukarida yapilan aciklamalar gercevesinde; GUVEN, KANDEMIR, SY ANKARA ve
YiGiT’in calisan Ucretlerine ydnelik rekabete duyarll bilgi degisiminde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve bu nedenle anilan
tesebbusler hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

(234) 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbds ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkdn olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUunu amirdir.

(235) 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hadkim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Idari Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) 4.
maddesinde, nihai idari para cezasi belirlenirken oncelikle temel para cezasinin
hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz éninde bulundurularak
temel para cezasinin artiriimasinin ve/veya cezadan indirim yapilmasinin s6z konusu
olacag! dizenlenmektedir.

(236) Ceza Yonetmeligi'nin temel para cezasini dizenleyen 5. maddesinin ikinci fikrasina
gore; baslangi¢ ceza orani, dzellikle, ihlal dolayisiyla gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi ile ihlalin niteliginin agik ve/veya agir olup olmadigi
gozetiimek suretiyle belirlenmektedir. Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncl
fikrasinda ise ihlalin slresinin temel para cezasinin tespitinde dikkate alinacagi
ongorilmektedir. Belirtilen hilkme goére baslangic ceza orani; bir ila iki yil arasinda
suren ihlallerde beste biri oraninda, iki ila U¢ yil arasinda suren ihlallerde beste ikisi
oraninda, Ug yil ila dort yil arasinda suren ihlallerde beste Gg¢l oraninda dort yil ila bes
yil arasinda suren ihlallerde beste dordu oraninda ve bes yildan uzun suaren ihlallerde
ise bir kati oraninda artirilacak bdylelikle temel para cezasi oranina ulagilacaktir.

(237) Ayrica, temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra Ceza Yonetmeligi'nin 6. ve 7.
maddeleri gergevesinde agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz éniinde bulundurularak
artinma ve/veya indirme gidilmektedir.

(238) Yukarida yer verilen mevzuat hukimleri gergevesinde tespit edilen ihlalin niteliginin
acik ve/veya agir olmadigi dikkate alinarak, GUVEN, KANDEMIR, SY ANKARA ve
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YIGIT igin baslangi¢ ceza orani Ceza Yénetmeligi'nin 5. maddesinin birinci ve ikinci
fikralari gergcevesinde %(.....) olarak belirlenmistir.

(239) 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi tespit olunan tesebbuslerin ihlal suresine iligkin tabloya
ise asagida yer verilmektedir:

Tablo 14: Tesebbiislerin ihlal Sireleri

Tesebbis Adi En Eski Tarihli Bulgu En Gincel Tarihli Bulgu inlal Siresi
GUVEN 31.05.2018 - 1 yildan kisa
KANDEMIR 21.02.2023 - 1 yildan kisa
SY ANKARA 04.05.2020 - 1 yildan kisa
YIGIT 04.05.2020 - 1 yildan kisa

(240) Yukaridaki tablodan da anlasilacag: uzere, her bir tesebbls bakimindan ihlalin
suresinin bir yildan az oldugu tespiti yapilmis ve baslangi¢ ceza oraninda Ceza
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca herhangi bir artinma
gidilmemisgtir.

(241) GUVEN, KANDEMIR, SY ANKARA ve YIGIT icin Ceza Yénetmeligi'nin 6. maddesi
uyarinca temel para cezasinin artiriimasini gerektirecek herhangi bir agirlagtirici unsur
bulunmamakla birlilte, ayni yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde bu
tesebbuslere uygulanacak cezada %80 oraninda indirime gidilmig, boylelikle %(.....)
nihai para cezasi oranina ulagiimigtir®.

9 Tesebblslerin lehine oldugundan 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Ceza Yodnetmeligi dikkate
alinmigtir.
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K. SONUC

(242) Rekabet Kurulunun 19.10.2023 tarihli, 23-49/937-M sayili ve 11.01.2024 tarihli, 24-
03/39-M sayil kararlari uyarinca yuratulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen
Rapora ve Ek Gorlig’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma
toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1-

a) Haklarinda sorusturma yuratulen;

1. Glven Grup Hazir Beton Hafriyat insaat Madencilik Petrol Nakliyat
Ticaret Limited Sirketi,

2. Kandemir Beton insaat Nakliyat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,

3. SY Ankara Hazir Beton ingaat Nakliyat Turizm Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi ve

4. Yigit Hazir Beton Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin

¢alisan Ucretlerine iliskin rekabete hassas bilgi dedisiminde bulunmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
ve sOz konusu eylemlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.

maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamayacagina,

b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca idari
para cezas! verilmesine, bu kapsamda 27.12.2024 tarih ve 32765 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek idari Para Cezalarina iligkin

Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasi, ikinci fikrasi, 7. maddesinin birinci fikrasi

2-

uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri zerinden takdiren

- %(.....) oraninda olmak lizere Gliven Grup Hazir Beton Hafriyat insaat
Madencilik Petrol Nakliyat Ticaret Limited Sirketine (.....)-TL,

- %(.....) oraninda olmak iizere Kandemir Beton insaat Nakliyat Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketine (.....)-TL,

- %(.....) oraninda olmak (izere SY Ankara Hazir Beton insaat Nakliyat
Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine (.....)-TL,

- %(.....) oraninda olmak Uzere Yigit Hazir Beton Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketine (.....)-TL,

idari para cezasi verilmesine,

1. Bastas Hazir Beton Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,

2. Belbeton Beton Elemanlari Sanayi Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi,

3. Kocalar Hazir Beton ve insaat Sanayi Ticaret Anonim Sirketi,

4. Kolsan ingsaat Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,

5. Limak Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,

6. M.M. Tiftik Kardesler Nakliye insaat Emlak Petrol ve Tarim Urinleri
Pazarlama Sanayi Ticaret Limited Sirketi,

7. Oyak Cimento Fabrikalari Anonim Sirketi,

8. Ozan Hazir Beton ingsaat Madencilik Nakliye Petrol Otomotiv

Kuyumculuk Ticaret Anonim Sirketi,
9. Polat Hazir Beton ve Beton Prefabrik Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi,
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10.S-Uysal Beton insaat Nakliyat Hafriyat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,

11.Votorantim Cimento Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,

12.Yu-Bet ingaat Petrol Nakliye Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi,

13.Zirve Gurup Hazir Beton ingaat Petrol Madencilik Nakliyat Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi

unvanh tesebbuslerin dosya konusu iddialar g¢ergcevesinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilemediginden
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin tgunctu fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesine yer olmadigina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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