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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-023 (Devralma)
Karar Sayisi : 22-20/338-146

Karar Tarihi : 28.04.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE o

Uyeler : SUkran KODALAK, Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Cengiz COLAK, Berat UZUN
B. RAPORTORLER : Cigdem KIR SAHINER, Murat ALACALAR

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Kalyon Havacilik ve insaat A.S.
- Cengiz insaat San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Av. Sinem SALTIK
Bomonti Merkez Mah. Akar Cad. No:3 iTower K:27 Sisli/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Mapa insaat ve Ticaret A.S. ve Limak insaat Sanayi ve Ticaret
A.S’nin; iIGA Havalimani isletmesi A.S., IST Bilisim Teknolojileri A.S., TAYA Liman
isletmesi A.S., TAYA Gayrimenkul Yatinm isletmeleri A.S. ve IGA Giivenlik
Hizmetleri A.S.’de sahip oldugu hisselerin Cengiz ingaat Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Kalyon Havacilik ve insaat A.S. tarafindan devralinmasi islemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.04.2022 tarih ve 27544
say! ile giren ve 26.04.2022 tarih, 27552 sayili yazi ile tamamlanan bildirim Gzerine
diizenlenen 28.04.2022 tarih ve 2022-5-023/Oi sayili Devralma On inceleme Raporu
goOrusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu isleme izin verilmesinde sakinca
bulunmadigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda, Mapa insaat ve Ticaret A.S. (MAPA) ve Limak insaat Sanayi ve Ticaret
A.S’nin (LIMAK); IGA Havalimani Isletmesi A.S. (IGA ISLETME), IST Bilisim Teknolojileri
A.S. (IST BILiISIM), TAYA Liman isletmesi A.S. (TAYA LIMAN), TAYA Gayrimenkul
Yatirim igletmeleri A.S. (TAYA GAYRIMENKUL) ve iGA Glvenlik Hizmetleri A.S.’de (IGA
GUVENLIK) sahip oldugu hisselerin Cengiz insaat Sanayi ve Ticaret A.S. (CENGIZ) ve
Kalyon Havacllik ve insaat A.S. (KALYON) tarafindan devralinmasi iglemin izin verilmesi
talep edilmektedir.

Bildirime konu iglem kapsaminda 31.03.2022 tarihinde taraflar arasinda Hisse Devir
Sozlesmeleri imzalanmistir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Teblig'in (2010/4 sayih Teblig) 5. maddesinin Gglncu fikrasi hUkmu ¢ergevesinde, bir
ortak girisimin anilan Teblig kapsaminda bir devralma iglemi sayilabilmesi igcin ortak
kontrol altinda bir tegsebbusin bulunmasi ve ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlk
(tam iglevsel) olarak ortaya ¢gikmasi unsurlarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir.

islem kapsaminda devre konu olan iIGA ISLETME, IST BILISIM, TAYA LIMAN, TAYA
GAYRIMENKUL ve iGA GUVENLIKin islem &ncesi kontrol yapisi incelendiginde,
KALYON'un %(.....), CENGIZ’in %(.....), MAPA’nIn %(.....) ve LIMAK’In %(.....) oraninda
hissedar oldugu gorulmektedir. Bahse konu tesebbuslerin yonetim kurullar halihazirda
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(.....) Uyeden olugsmakta; (.....) uyenin (.....) KALYON, diger (.....) Uye ise her sermaye
grubunun o6nerdigi birer aday arasindan secilmektedir. Tesebbuslerin yonetim kurulu
toplanti nisabi en az (.....) Gyenin katilimi ile saglanmakta ve yonetim kurulu kararlari
toplantiya katilan Uyelerin ¢cogunlugunun olumlu oyu ile alinmaktadir. Diger yandan,
stratejik kararlarin alinmasi bakimindan en az (.....) dyenin olumlu oyu aranmaktadir.
Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz’un (Kilavuz)
“Tek Kontrol” baghkl 40. paragrafinda; “... Bir tegsebblisiin tek kontrole sahip oldugu iki
genel durum tanimlanabilir. ... [kinci olarak, bir tegebbliste sadece bir hissedarin stratejik
kararlari veto edebildigi ama tek bagina bu tir kararlari alma hakki olmadig: durumda da
tek kontroliin varligi kabul edilir (negatif tek kontrol). Bu durumda sadece tek bir hissedar
stratejik kararlarin alinmasini engelleme yetkisine sahiptir. Ortak kontrol edilen bir
sirketteki durumun aksine, negatif tek kontrol durumunda ayni yetkiye sahip bagka bir
hissedar olmadigindan, tesebblisiin stratejik davraniglarinin belirlenmesinde negatif tek
kontrole sahip hissedarin diger belirli hissedarlarla igbirligi yapmasi zorunlu degildir. Bu
hissedar tesebbliste bir kilittenme durumu yaratabilecedi icin Teblig’in 5. maddesi
anlaminda belirleyici etkiye sahip olmaktadir.” ifade edilmigtir. Bu bakimdan iglem
oncesinde KALYON’un alinacak stratejik kararlari veto edebildigi, ancak tek basina bu
tur kararlari alamadigi; dolayisiyla bildirimi yapilan islem kapsamindaki devre konu
tesebblislerin KALYON’un negatif tek kontroliinde bulundugu gorilmektedir.t Bildirim
konusu islem kapsaminda ise MAPA ve LIMAK'In hedef sirketlerde bulunan hisseleri
CENGIZ ve KALYON tarafindan devralinacaktir. islem sonrasi devre konu tesebbuslerin
yonetim kurulunun (.....) Gyeden olusacagy, (.....) dyesinin KALYON, (.....) Uyesinin ise
CENGIZin gbsterecedi gercek veya tlzel adaylardan segcilecegi bildirimektedir.
Kilavuz’'un 50. paragrafinda “Ortak kontrol en agik bicimde oy haklarini egit sekilde
paylasan iki ana sirketin oldugu ortak girisimlerde gériiliir. Bu durumda taraflar arasinda
bir anlasma bulunmasi gerekmez. Ancak bir anlasma varsa, ortak kontrolden
bahsedilebilmesi i¢cin bu anlasmanin, ana sirketler arasindaki esitlik ilkesiyle tutarli
olmasi gerekir. Her iki ana girketin ortak girisimin karar alma organlarina egit sayida (iye
atama hakki oldugu durumlarda da esgitlik saglanir.” hUkma yer almaktadir. Dolayisiyla
bildirimi yapilan islem kapsaminda devre konu tesebbiisler CENGIZ ve KALYON’un
ortak kontrolline gecgecektir.

Bir ortak girisimin 2010/4 sayili Teblig kapsaminda bir yogunlasma olarak kabul edilmesi
icin aranan kriterlerden bir digeri de kurulacak isletmenin bagimsiz bir iktisadi varlik
niteligi tasimasidir. Bu kriter temel olarak; ortak girisimin, kurucularindan bagimsiz olarak
ilgili pazarda faaliyetlerini kalici olarak surdurebilen ayri bir tesebbus olarak
tanimlanabilmesini ifade etmektedir. islem kapsaminda halihazirda bagimsiz bir sekilde
faaliyet gosteren devre konu tesebbuslerin bildirilen islem sonrasi da pazarda ana
sirketlerinden bagimsiz olarak faaliyet gésterecegi, kendi yonetimine sahip olacagi ve
faaliyetlerini kalici olarak yuritmek icin yeterli kaynaklara erisebilece@i anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde, islemin 2010/4 sayili Tebli§’in 5. maddesinin
Uglincl fikrasi kapsaminda bir devralma oldugu sonucuna ulasiimistir. Ote yandan ilgili
taraflarin cirolarinin s6z konusu Teblig’in 7. maddesinde 6ngorilen esikleri asmasi
nedeniyle, islemin izne tabi oldugu anlasiimistir.

Devre konu IGA ISLETMEnin havalimani igletmeciligi, IST BILISIM’in bilgisayar
danismanlik faaliyetleri TAYA LIMANIn liman isletmeciligi hizmetleri, TAYA
GAYRIMENKUL'un ikamet amagl olmayan binalarin insaati ve IGA GUVENLIK’in 6zel
guvenlik faaliyetleri pazarlarinda faaliyet gdsterdigi anlasiimistir.

1 Kurulun 24.07.2019 tarihli ve 19-26/397-184 sayil karari.
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Dosya mevcudu bilgilere gére, IGA ISLETME'nin faaliyet gdsterdigi havalimani
isletmeciligi pazarinda CENGIZ ve KALYON'un baska sirketlerde hissedarliklari
bulunmamaktadir. Ayrica, KALYON’un herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi bilgisayar
danismanlik faaliyetleri pazarinda CENGIZ ve IST BILISIM'in pazar paylarinin ihmal
edilebilir dizeyde oldugu gorilmastir. Ote yandan, TAYA GAYRIMENKUL (in faaliyet
gosterdigi ikamet amagh olmayan binalarin insaati pazarindaki payinin ihmal edilebilir
duzeyde oldugu ve faaliyetlerinin havalimanindaki gayrimenkullerin kiralanmasiyla sinirh
olmasi nedeniyle CENGIZ’in ikamet amacl olmayan binalarin insaati pazarindaki
faaliyetleri ile 6rtismedigi anlasiimistir. KALYON’un ise ikamet amagli olmayan binalarin
insaati pazarinda TAYA GAYRIMENKUL'deki ortakh@ haricinde herhangi bir faaliyeti
bulunmamaktadir. Bir diger faaliyet alani olan 6zel guvenlik faaliyetleri pazarinda
KALYON’un iIGA GUVENLIK'teki ortakligi haricinde herhangi bir faaliyeti bulunmamakta
olup CENGIZ ve IGA GUVENLIK'in pazar payinin, ihmal edilebilir diizeyde oldugu
taraflarca ifade edilmigtir. Benzer sekilde, liman igletmeciligi pazarinda da KALYON’un
TAYA LIMAN haricinde herhangi bir faaliyeti bulunmamakta; CENGIZ ve TAYA LIMAN'In
pazar payinin, pazarin bayukligu géz énlne alindiginda ihmal edilebilir dizeyde oldugu
belirtiimistir. Dolayisiyla, islem sonucunda taraflarin etkilenen pazarlardaki toplam pazar
paylarinin duguk olacagi degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde, bildirime konu islemin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi kapsaminda pazardaki etkin rekabetin 6nemli
Olclde azaltilmasi sonucunu dogurmayacagi kanaatine variimigtir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu iglemin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda etkin rekabetin 6nemli Olglude
azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle igleme izin verilmesine, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 glin icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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