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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Hakan Suat OLMEZ, Esma GUNDOGDU

C. BASVURUDA

BULUNAN : -Tekhnelogos Yazilim Muh. Mis. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic.
Ltd. Sti.
Nuh  Kuyusu Cad. Nese Apt. No:94/4 Altunizade
Uskiidar/istanbul
- Dogalgaz Miihendis ve Miteahhitleri ve Ureticileri Dernedi
Mevlana Mah. 836. Sok. No:25 G.O.Pasa/istanbul
- PROJET Muhendislik Bilgisayar ve Bilisim Hizm. San. ve Tic.

Ltd. Sti. ) _
Altunizade Mh. Nuh Kuyusu Cad. No:102/7 Uskudar/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S.
Kazim Karabekir Cad. No:4 Alibeykdy/istanbul
- PRIZMA Mekanik Montaj Miihendislik insaat San. Tic. A.S.
Saltak Mah. Saltak Cad. Zibeyde Hanim Apt. No:70/1 Denizli
- Baskent Dogalgaz A.S.
Toros Sk. No: 20 Sihhiye/Ankara

E. DOSYA KONUSU: istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S. (IGDAS)nin,
Tekhnelogos Yazillm Muh. Mus. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. $ti.
(Tekhnelogos) ile imzaladigi ve piyasaya girmek isteyen diger firmalara da
imzalatmak istedigi ek protokoliin firmalar arasinda fiilen ayrimciliga, rekabet
kosullarinin farklilagmasina ve tek bir firma yaratilmasina yol ac¢tigi; Baskent
Dogalgaz A.S (BASKENTGAZ)'nin sozlesme kosullarinin dogalgaz yazilim
firmalar arasindaki rekabeti bozdugu; PRIZMA Mekanik Montaj Miihendislik
ingaat San. Tic. A.S. (Prizma A.S.)’nin, IGDAS’In da yénlendirmesi ile,
dizenledigi kampanyalarla Tekhnelogos’u piyasa disina itmeye calistigi ve
IGDAS’In sertifikali tesisat firmalarini tek bir yazihm firmasi ile belirsiz sartlari
olan s6zlesmelere mahkum ettigi ve rekabetin tesisini saglamadigi iddialari.
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F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 21.07.2009 tarih ve 5161 sayi ile giren ve
Tekhnelogos tarafindan gonderilen sikayet dilekgesinde Ozetle;

— IGDAS'In, Tekhnelogos'la yaptigi ve piyasaya girmek isteyen diger firmalara
da imzalatmak istedigi ek protokolun dijital sistemle kontrol edilen proje
sayisinin aylik kontrol edilen toplam proje sayisinin %30’una ulastigi noktadan
itibaren %10, bu oranin %50-%70 araliginda olmasi halinde %20, %70-%80
araliginda olmasi halinde %30 ve son olarak %80’i gectigi taktirde ise %35
oraninda pay almasini 6ngoéren hikmunun Tekhnelogos'un belirli bir proje
kontrol seviyesini astigi icin kazancinin bir kismini IGDAS’la paylasmasinin,
fiyati dusik belirlemesine engel oldugu, bu seviyeyi agsmayan rakip firmanin
ise serbestce fiyat belirleyebildigi ve bu durumun kendilerinin bu firmayla
rekabet etmekte zorlanmasina neden olarak firmalar arasinda fiilen
ayrimciliga, rekabet kosullarinin farklilasmasina ve tek bir firma yaratiimasina
yol actigi,

— IGDAS’In bu uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (e) bendinde
yer alan “mUnhasir bayilik hari¢ olmak tzere, esit hak, yukimlulik ve edimler
icin esit durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi” anlamina geldigi ve
ihlal olusturdugu,

iddia edilmekte ve gegici tedbir karari verilmesi talep edilmektedir.

Kurum kayitlarina 27.07.2009 tarih, 5305 sayi ile intikal eden sikayet dilekgesinde
yukarida yer verilen iddialara ek olarak ozetle;

— IGDAS ile Gasline Uriniiniin sahibi olan rakip firma Prizma A.S.’nin birlikte
hareket ederek Tekhnelogos’'u devre disi birakmaya calistiklari, Prizma
A.S.’nin bu suretle tek firma olacagi,

— IGDAS ile Prizma A.S.’nin birlikte hareket ederek, Tekhnelogos'un
musterilerine yonelik 6zel kampanyalar dizenlemesinin rekabete aykiri
oldugu,

— Tarafsiz bir kurum olmasi gereken IGDAS ile Prizma A.S. arasinda
Tekhnelogos’un musterilerini Prizma A.S.’ye ydnlendirme durumunun oldugu,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (e) bendinde yer alan “Rakip
tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gbsteren tegebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina
¢cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi’nin 4. madde
ihlallerinden biri olarak sayildigu,

ifade edilmekte ve gegici tedbir karari verilmesi talep edilmektedir.

Kurum kayitlarina 03.07.2009 tarih ve 5488 sayi ile giren Dogalgaz Muhendis ve
Miiteahhitleri ve Ureticileri Dernegi tarafindan génderilen sikayet dilekgesinde ise,
dzetle; IGDAS’In sertifikal tesisat firmalarini tek bir yazilim firmasi ile belirsiz sartlari
olan s6zlesmelere mahkum ettigi ve rekabetin tesisini saglamadigi iddia edilmektedir.

Kurum kayitlarina 03.07.2009 tarih ve 5489 sayi ile giren PROJET Muh. Bilgisayar ve
Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. $ti. (Projet) tarafindan gonderilen sikayet dilekgesinde
Ozetle;
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— 27.10.2008'de “ProjetCAD”in “PRJ Onay Sistemi” ile veya mevcut DIPOS
sistemi ile proje gonderimine imkan taninmasi ve Istanbul’da faaliyete
baglamalarina izin verilmesi i¢in IGDAS’a basvuruda bulunduklari, fakat
aradan ¢ok uzun zaman ge¢mesine ragmen bu basvuruya olumlu yanit
alamadiklari,

— |GDAS tarafindan daha énceki firmalarin imzaladi§i sézlesmeleri imzalamalari
gerektiginin belirtildigi ve bu sdzlesme ve eklerinin kendilerine okutturuldugu,
s6zlesmelerde IGDAS’a orantisal olarak bir pay veriimesine iliskin kayitlarin
yer almasi nedeniyle anilan sbézlesme ve eklerinin kendileri tarafindan
imzalanmadigi,

— Kendilerinin IGDAS’a kazanclarindan pay vermemek igin imzalamadiklari
stzlesme ve eklerini Gasline firmasina imzalatan IGDAS'In piyasada olusan
paray! Gasline ile paylasmayi istedigi,

— Bu eylemlerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (e) bendi ve 6. maddesinin
(a) ve (b) maddelerini ihlal eder nitelikte oldugu,

— IGDAS'In piyasada hakim durumunu kétlye kullanarak, o©ncelikle
Tekhnelogos’u saf disi biraktigi, daha sonrasinda ise Gasline ile kendine kar
saglayacak bir anlagsma yaparak Gasline’i piyasada tek firma haline getirdigi
ve Projet’in piyasaya sokulmak istenmedigi

belirtilmektedir.

Kurum kayitlarina 19.08.2009 tarih, 5489 sayi ile giren Tekhnelogos tarafindan
gonderilen sikayet dilekgesinde, dzetle BASKENTGAZ ile s6zlesme imzalamak igin
yaptigi gorismelerde BASKENTGAZ'In kendilerinin gelirlerinden belirli oranlarda pay
almak istedigini belirttigi, BASKENTGAZ’in dodalgaz yazihm firmalarina dayattigi pay
talebinin proje gonderim piyasasinda rekabeti bozucu bir unsur niteliginde oldugu
iddia edilmektedir.

Onarastirma sirecinde 25.09.2009 tarih, 6920 sayi ile Kurum kayitlarina giren ve
Projet tarafindan génderilen dilekgede Projet tarafindan IGDAS hakkinda daha
onceden yapilan sikayetler yinelenmis, IGDAS’In dogal gaz dagitim piyasasinda
Turkiye'nin yaklagik olarak % 46’sina tekabll ettigi, istanbul’da sektdrde tek firma
olarak Gasline firmasinin kaldigi ve IGDAS tarafindan kendilerinin piyasaya
sokulmak istenmedigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 21.07.2009 ve 20.08.2009 tarihleri
arasinda giren, tarih ve sayl numaralari yukarida belirtilen sikayetler Gzerine yapilan
inceleme neticesinde hazirlanan 09.09.2009 tarih ve 2009-2-171/ii-09-HSO sayili ik
inceleme Raporu 10.09.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/354 sayili Baskanlik
Onergesi ile Rekabet Kurulunun 16.09.2009 tarih ve 09-42/1064-M sayil
toplantisinda gérisilmis ve IGDAS, Prizma A.S. ve BASKENTGAZ hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan
20.11.2009 tarih ve 2009-2-1710A-09-HSO sayili Onarastirma Raporu 23.11.2009
tarih, REK.0.06.00.00-110/485 sayili Bagkanlik Onergesi ile 25.11.2009 tarih ve 09-
57 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: Iigili raporda; IGDAS, PRIZMA AS. ve
BASKENTGAZ hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadi§i, IGDAS ile BASKENTGAZ'a birden fazla firma ile
s6zlesme imzalamalari halinde, sdzlesme kosullarinin firmalar arasindaki rekabeti
hukuki veya fiilli olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve firmalar arasinda
ayrimcilik yaratmayacak sekilde duzenlenmesi gerektigine yodnelik Kurum goérusu
gonderilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
l.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiisler
1.1.1. IGDAS

IGDAS 25 Aralik 1986 tarihinde istanbul Kaynak Gelistirme ve istirakler Dairesi'ne
bagh olarak; istanbul Biylksehir Belediyesi ve bazi istiraklerin katilimiyla, sehrin
dogalgaz ihtiyacini karsilamaya yoOnelik calismalarin yapiimasi ve vyatirimlara
baglanmasi amaciyla kurulmustur. Istanbul'da dogalgazin sanayi ve sehir
sebekelerinde kullanimin  galismalari 1993 Mayis ayindan itibaren IGDAS
blnyesinde gerceklestiriimektedir. IGDAS su an i¢cin EPDK'dan aldigi 17.02.2004
tarihinden itibaren 30 yil sureli gaz dagitim lisansi ¢ergcevesinde TRAKYA Dogal Gaz
Dagitim A.$.ye verilen ve Catalca, Muratbey, Hadimkdy bodlgelerinden olusan
dagitim bélgesi ile BAHCESEHIR Gaz Dagitim A.S.'ye verilen Bahgesehir miicavir
alan sinirlari igerisindeki Bahgesehir toplu konut alani kapsaminda kalan dagitim
bolgesi hari¢ olmak Uzere, istanbul Biyiiksehir Belediyesi sinirlarini kapsayan
bdlgede gaz dagitim faaliyetini surdtUrmektedir.

1.1.2. BASKENTGAZ

BASKENTGAZ, Resmi Gazete’nin 26550 sayili ve 12.06.2007 tarihli nushasinda
yayimlanan 25.05.2007 tarih ve 5669 sayili "Dogalgaz Piyasasi Kanunu'nda
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun" gere@i kurulmustur. Ankara Buyuksehir
Belediye Meclisi’'nin 15.06.2007 tarih ve 1603-1604 sayili kararlari ile, EGO Genel
Muduarligi’nde dogalgazin sehir i¢i dagitimiylailgili tim altyapi tesisleri, varliklar,
tasinir ve tasinmazlar, hak alacak ve borglar, leh ve aleyhe agilmis olan davalar ile
icra takipleri ve is mevzuatina tabi personel 31.08.2007 tarihi itibariyla
BASKENTGAZ’a gecmistir. BASKENTGAZ hélihazirda EPDK’dan aldigi 31.08.2007
tarihinden itibaren 30 yil sureli gaz dagitim lisansi ¢ergevesinde 5216 sayili Kanunla
belirlenen Ankara BuylUksehir Belediyesi sinirlarini kapsayan bodlgede gaz dagitim
hizmeti vermektedir.

1.1.3. Prizma A.S.

19 Subat 2004 tarihinde Denizli'de faaliyet gosteren 83 makina muhendisinin bir
araya gelerek Denizli’de kurmus oldugu bir sirkettir’. Dogal gaz tesisat hesap ve
mimari ¢izim yazilimi GazlineCad’in disinda tekstil, ara¢ ve servis takibi, eneriji
analizorleri ile sistem takibi alanlarinda cesitli muhendislik yazilimlarinin dretimi,
satis| ve pazarlanmasi alanlarinda faaliyet gostermektedir.

' Prizma A.S. hakkindaki bilgilere, sirketin http://www.prizmamekanik.org/ seklindeki internet

adresinden 18.11.2009 tarihi itibariyla ulagiimigtir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya kapsamindaki iddialar, birbiriyle gesitli acilardan iliskili ikili bir pazar yapisini
ortaya koymaktadir. iddialardan bir kismi sikayet edilen taraflar olan dogal gaz
dagitim sirketleri IGDAS ve BASKENTGAZ'In dogal gaz dagitim faaliyetinden; diger
kismi ise dodal gaz tesisat projelerinin ¢izimi ve web Uzerinden gdénderim ve onayi
sureclerinde geligtirilen, dogal gaz i¢ tesisatina 6zgu bir takim muhendislik bilgisi
gerektiren ve dogal gaz piyasasinda yasanan mevzuat veya uygulama degisiklikleri
neticesinde guncellenmesi gereken yazilim hizmetlerinden kaynaklanmaktadir.

Bu cergevede, dosya kapsamindaki ilgili Grin pazarlarinin “dogal gaz altyap! ve
dagitimi pazar1” ve “dogal gaz i¢ tesisat projelerinin ¢izimi, dijital yoldan génderimi ve
onayina iliskin yazilim hizmetleri” olarak tespit edilmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Ulkemizde dogal gazin sehir i¢i dagitimi faaliyeti, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca EPDK'dan lisans alinmasini gerektiren bir
faaliyettir. Anillan Kanun maddesinin 4. fikrasinin (g) bendi uyarinca sehir i¢i dogal
gaz dagitim hizmeti, Kurum tarafindan acilacak ihaleyi kazanan sirkete mahalli
dogalgaz dagitim sebekesinin mulkiyeti de dahil olmak Uzere sehrin gelismislik
dizeyi, tuketim kapasitesi ve kullanici sayisi gibi hususlar dikkate alinarak Kurum
tarafindan belirlenecek lisans siresi igin verilir. Bu baglamda IGDAS, Catalca,
Muratbey, Hadimkdy bdlgeleri ve Bahgesehir disinda istanbul Bliyiiksehir Belediyesi
ve BASKENTGAZ da Ankara Buyuksehir Belediyesi sinirlari iginde faaliyet
gosterdiginden “dogal gaz altyapi ve dagitimi pazari” agisindan ilgili cografi pazarlar
siraslyla “Istanbul” ve “Ankara” olarak tespit edilmistir.

Yazilim firmalari agisindan ise tum Turkiye'ye satis ve pazarlama yapilabilmesi ve
Ulke genelinde rekabet kosullarinin homojen bir yapi sergiledigi g6z 6niunde
bulundurularak, “dogal gaz i¢ tesisat projelerinin ¢izimi, dijital yoldan génderimi ve
onayina liskin yazilm hizmetleri’ne iligkin cografi pazar “Tirkiye” olarak
belirlenmistir.

3. Onarastrma Siirecinde Sikayetler Kapsaminda Raportérlerce
Gergeklestirilen Gorugsmeler

15.09.2009 tarihinde, raportorler tarafindan sikayet edilen taraf konumundaki iGDA_S
ile IGDAS Genel Mudurluk binasinda yapilan gorismede, tesebbus yetkilisi Ig
Tesisat Mudura Ahmet KILIC ve Sirket Avukati Perihan OZDEMIR tarafindan:

— Proje ¢izim ve dijital génderim pazarini rekabete agmak istedikleri, ikinci bir
firmayi pazara soktuklari ve bir ticlincii firma olan izmir ve Eskisehire hizmet
sunan EsCAD ile sisteme girmeleri igin gorustukleri, EK Protokol’'in sisteme
yeni giren firmalara da imzalatildigi ve sistemin rekabete agilmasiyla firmalarin
yazilim dahi bedava verdigi ve tliketicinin yani sertifikali firmalarin bundan
yarar sagladigi,
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— Piyasaya yeni giren firmadan %30’a ulasincaya kadar bedel alinmamasi
hususunun aslinda yeni bir sistemi kuran Tekhnelogos'tan yaptigi yatirimin
karsih@ini almasi icin IGDAS tarafindan yapilan bir fedakarlik olarak ortaya
ciktigl ve su an igin ise ayni sekilde piyasaya yeni giren firmalarin piyasada
tutunmasi, gelir gider dengelerini oturtmalari igin bu fedakarhdin onlar igin de
gegerli oldugu ve yeni imzalanan sdzlesmelerde de ayni sekilde yer aldig,

— Proje basina olacak sekilde belli bir birim bedel alinmasinin piyasadaki pazar
paylarina gore artan oranlarda bedel alinmasini 6ngbéren mevcut uygulamaya
gbre piyasayl daha rekabetgi hale getirecegi seklindeki dnerileri
degerlendirecekleri ve Ust makamlara iletecekleri,

— Sistemlerinin  Tekhnelogos ile ilgili olan kisminin, 17 Eylul'den itibaren
Tekhnelogos tarafindan aralarindaki sdzlesmenin feshedilmesi nedeniyle
kapatilacagi,

— Tekhnelogos agisindan bakildiginda IGDAS'In tekel olarak gdriinmesine
imkan olmadigi, baska gaz dagitim sirketlerinin de kendilerine alternatif
olusturdugu,

— Kendilerine Projet adinda fakat ayni Kkisilerin kurdugu bagska bir firma
tarafindan bagvuruda bulunuldugu, henuz net bir karar verilmedigi ve bu
basvuru hakkinda izlenmesi gereken sirecin izlendigi,

— Ek Protokol'in Tekhnelogos tarafindan kendilerine yoneltilen kosullardan
olustugu ,Tekhnelogos’un bizzat kendisi tarafindan onerildigi,

— Ug tane bodlge mudrliklerinin oldudu, elden teslimlerin daha dnceden sekiz
tane seflikte yapildidi, ancak dijital onayin artmasi ve dijital i¢in bir ginde
onay!l ongordugumuz icin elden teslimlerin iki bolgede konuglandirildigl ve
bdylece dijital ile elden teslimlerin dengelendigi, IGDASIn zaten EPDK
Yonetmeligine gore 10 gun icinde elden teslimlerde de onay basvurusunu
sonuglandirmak zorunda oldugu, elden teslimler icin olduk¢ca esnek bir
yapilanmaya gidebildikleri, elden teslimlerin artmasi halinde IGDAS'In bu
talepleri karsilayacak yapilanmaya ve insan kaynagina sahip oldugu

ifade edilmigtir.

Sikayetci taraf Tekhnelogos ile 22.10.2009 tarihinde sirket merkezinde raportorlerce
gorusulmagtir. Gorismede, tesebbls yetkilisi ve ortaklarindan Selami CALISKAN
tarafindan;

— IGDAS ile olan sézlesmelerinin feshedilmis durumda oldugu, sz konusu
sozlesmede hakh feshi dngdren bir hukmun yer aldidi ve firmalarinin buna
dayanarak IGDAS’a feshi ihbarda bulundugu,

— Sodzlesmeyi feshederken, sdzlesmeye goére hakli fesih halinde dahi DIPOS
sisteminin IGDAS tarafindan kapatilamayacagini, fakat DIPOS uriininden
artik para almayacaklarini éngordukleri,

— Ancak, IGDAS'In sistemini sadece DIPOS’a kapatmakla kalmadigdi, dijital
sisteme gonderilen ve ZetaCAD’le zpd formatinda gizilen projelerin de kabul
edilmeyecegini duyurdugu,

— Mdsterileri nezdinde sistemin kapanmasina sebep olan taraf olarak lanse
edildikleri, oysaki sdzlesmeye gére IGDAS'In sdzlesme feshedilse dahi sistemi
acik tutmasi gerektigi,
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— IGDAS ile olan sozlesmelerine ait ek protokolii imzaladiklarinda pazar
paylarinin, %30 civarinda oldugu, o zamanki sartlar altinda pazarda tek firma
olarak Tekhnelogos’un yer aldigi,

— IGDAS’In ek protokolle elde ettigi kazanca iliskin sartlari ve oranlari piyasada
ileride yasanacak gelismeleri dikkate almadan koydudu, sisteme sagladigi
teknik destek karsih@r aldigini ileri surdugu web gonderim bedeli payini, s6z
konusu ek protokoliin ilgili hilkmii uyarinca piyasaya %30’un (izerinde? pazar
pay! olan dért firma olsa IGDAS’In alamayacaginin acik oldugu,

— Bu durumun IGDAS’In herhangi bir hizmet sunmadi§i halde bu payi istediginin
ve kendisine bu pay! verecek sirketlerle anlastiginin isareti oldugu, dolayisiyla
IGDAS'In herhangi bir maliyetinin s6z konusu olmadi§i, bundan sonra da
maliyet Uzerinden bir pay istememesi gerektigi,

— Ayrica IGDAS gibi bir kamu kurumunun bdyle bir pay alabilmesinin 6ni
acilmasi halinde bu payin herkesten alinsa dahi, bir kamu alacagina, kamu
payina donusecedi,

— IGDAS’a bagh sertifikali firmalara Griin satiimasi karsiliginda IGDAS’a bir pay
verilmesine ahlaki ve toplumsal sebeplerle de dahil olmak Uzere karsi
ciktiklari,

— Dijital sistemin IGDAS’In yararina bir sistem oldugu, DIPOS sistemi
kurulmadan énce IGDAS tarafindan proje onayi igin 32 mihendis galistirildig,
bu rakamin DiIPOS’tan sonra 4’e indigi,

— Ayrica IGDAS ile olan sézlesmelerine gore Tekhnelogos'un web gdnderim
bedelini dusirme hakkinin oldugu, nitekim so6zlesmede bu bedelin
indirilmeyecegine iliskin bir hikmin yer almadigi, rekabet edebilmek icin
maliyet analizi yaparak Grin bedelini indirmelerinin sdzlesmeye ayKkiri
olmadi§i, IGDASIn ise bu davranisi sdzlesmeyi dolanmak olarak
yorumlamasinin haksiz oldugu,

— Su an Projet sirketi ile bir anlasmalarinin bulundugu, bu anlasmaya goére,
onlara su an teknik destek ve know-how sagladiklari ve teknolojilerini
sattiklari, bu teknolojiye Projetin katma deger eklemesi ve gelistirmesinin
disinda sb6z konusu anlasmada, eger Projet, IGDAS veya baska bir gaz
dagitim sirketi ile dijital proje gonderim sistemi kurma ve hizmet sunmaya
iligkin bir anlasma yapabilirse, Tekhnelogos’a bundan belli bir pay vereceginin
ongorulmekte oldugu

belirtiimigtir.

Raportorler tarafindan, sikayetci Dogalgaz Milhendis ve Miteahhitleri ve Ureticileri
Dernegi ile 23.10.2009 tarihinde dernek merkezinde gerceklestiriien gorismede,
Dernegin Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi Celal EROGLU ve Bagkani Ramazan
ERGUN tarafindan raportérlere;

— 2009 Mart ayinda kurulmus ve tim ulke ¢apinda Uye kabul eden bir dernek
olduklari, dernek Uyeligine kabul igin sartlarinin ¢ok siki tutulmadigi, bu
baglamda her sertifikali firmayi Uye kabul edebildikleri, Turkiye'de kendileri gibi
Ulke genelinde Uye kabul edebilecek bir dernek mevcut olmadigindan sektorin

2 Buradaki “%30’'un tizerinde” seklindeki ifadenin sehven verildigi, EK Protokol’in ilgili hikmi dikkate

alindiginda, kastedilenin pazar paylarinin %30’un altinda olan 4 firmanin mevcut bulundugu bir érnek
durum oldugu anlasiimaktadir.
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tamamini temsil ettikleri, istanbul’da halihazirda 800 civarinda olan sertifikali
dogal gaz tesisat firmasindan 260 tanesinin derneklerine Uye oldugu,
Sektordeki sorunlara bakildiginda, sorunlarin herhangi bir kurumdan
kaynaklanmadigi, IGDAS ile dijital proje génderim hizmetini sunan yazilim
firmasi olan Tekhnelogos arasinda 2007'de bir sdzlesme imzalandigi, bu
s6zlesme sonucu dijital gonderim hizmeti imkanini se¢en ve bu Grinu alan
tesisat firmalarinin 2 gun gibi kisa bir sire igerisinde proje onay! alarak, hem
burokrasi hem de zaman ve isgucli acgisindan maliyet avantajlari elde ettigi,
kisa slre igerisinde Istanbul’da 800’e yakin tesisat firmasinin Tekhnelogos’un
bu Grandnd satin almig duruma geldidi,

Tekhnelogos, UrlnlU satin alan tesisat firmalarindan bakim bedeli olarak 150
TL istedigini, bu bedeli sektorde bazi firmalarin 6dedigini, bazilarinin ise
0demedigini, halbuki bakim ve guncelleme bedeline iligkin olarak tesisat
firmalarinin  Tekhnelogos’un UrinUnU satin almalarinin  éncesinde higbir
sekilde bilgilendirimemis olduklari, IGDAS ile bu konu hakkinda
gorustiiklerinde IGDAS vyetkililerinin konu hakkinda sdz sahibi olmadigini ifade
ettikleri,

istanbul pazarina iIGDAS ile s6zlesme imzalayan Tekhnelogos’un rakibi olan
Gazline’in girmis oldugu, rekabetten elde edilebilecek avantajlar dolayisiyla bu
olayl ¢ok olumlu karsiladiklari, ancak kisa bir sure sonra Tekhnelogos
firmasinin, IGDAS ile olan sézlesmesini feshettigi, tesisat firmalarinin, daha
onceden satin aldiklari ZetaCAD programini kullanamamaktan dolayi bazi
zararlarinin  dogdugu, istanbul’daki tesisat firmalarindan bazilarinin séz
konusu sgirketin sistemi igcerisinde kontorlerinin kaldigi ve ellerinde dijital
gonderimde kullanamadiklari halen taksitlerini o6dedikleri  bir  Grandn
bulundugu,

IGDAS’In yazilim firmalari ile yaptiklari sézlesmelerde tesisat firmalarini da
koruyabilecek hukumler koyarak, tesisat firmalarini tek bir yaziim firmasinin
tek tarafli uygulamalarina maruz birakmamasi gerektigini disundukleri,
Dagitim firmalar ile yazilim firmalari arasindaki sodzlesmelerin muzakere
surecinde tesisat firmalarinin hicbir bilgileri olmamasina ragmen, bu
sozlesmelerdeki hukumlerden etkilenmekte olduklari ve herhangi bir
uyusmazlik durumunda olusacak zararlar ve sorunlar mevcut oldugunda
tesisat firmalarinin karsilarinda muhatap bulmakta zorlandiklari,

Su an igin IGDAS'In dijital sistemine ZetaCAD ile proje génderilemiyorsa da
elden teslimlerde proje onaylama surecinde sorun yasanmadidi, ancak
IGDAS’In sbzlesmeyi imzalarken tesisat firmalarinin sézlesmede taraf olarak
yer almamasini g6z oOnunde tutarak, bir anlamda sektorin ve tesisat
firmalarinin temsilcisi olarak onlari koruyucu ve bazi noktalarda garanti
saglayici hukumler koydurmasi gerektigi fikrinde olduklart,

Elden teslimlerde daha énceden IGDAS'In sekiz bdlgede onay merkezinin
bulundugu, fakat mevcut durum itibariyla Umraniye ve Sultangazi olmak lzere
sadece iki onay merkezinin bulunmasinin Istanbul gibi blyik bir sehrin farkli
yerlerinde faaliyet gosteren tesisat firmalari igin proje teslimini son derece
kulfetli hale getirdidi,

Dijital web gonderim hizmeti sisteminde genel olarak, yazilim firmalarinin,
arandn satin alinmasindan sonraki iglemler bakimindan tesisat firmalari ile
dogal gaz dagitim firmalari arasindaki proje gonderim ve onay! surecinden
¢clkmasini saglayacak duzenlemelerin yapilmasinin bu sorunlari ¢ézebilecegi
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kanaatinde olduklari, bu sorunlarin toptan ¢6zUmu igin sektdrel duzenleyici
EPDK’nin da inisiyatif almasinin zorunlu oldugu dusuncesini tasidiklar

ifade edilmigtir.

Sikayet edilen taraf konumundaki IGDAS ile 23.10.2009 tarihinde IGDAS Genel
Muduarlik binasinda raportorler tarafindan gerceklestirilen goérismede, tesebbus
yetkilisi I¢ Tesisat Miduri Ahmet KILIC ve Sirket Avukati Sileyman ARSLAN
tarafindan ;

— 2007-2009 yillari arasinda Istanbul’daki dijital dogal gaz projesi génderim
pazarinda tek yazihim firmasi olarak Tekhnelogos'un bulundugu, 2009 Mart
ayinda Gazline firmasi ile anlagsma yapmalari Uzerine, yaklasik alti buguk ay
kadar iki firmanin pazarda yer aldigi bir surecin yasandigi, 17 Eylal 2009
sonrasi i¢in Gazline firmasinin bu sektérde faaliyet gosteren tek firma oldugu,

—  Gazline firmasi ile IGDAS arasinda imzalanan sdzlesmelerin kosullarinin,
daha evvelden Tekhnelogos’la imzalanmis olan so6zlesmenin ve Ek
Protokol’in kosullarinin aynisi oldugu, kosullarin ayni olmasinin Tekhnelogos
ile daha oOnceden imzalanmig olan sdOzlesmenin geregi oldugu,
Tekhnelogos’un kendileriyle imzalamis oldugu sdzlesmeye boyle bir hikim
koydurmakla sonradan sdzlesme imzalayacak rakiplerinin kendisinden daha
avantajli konuma getirecek sozlesmeleri engellemek istedigi, dolayisiyla
Tekhnekogos’un ayrimcilik iddiasinin yerinde olmadigi,

— Her iki firmanin da pazarda birlikte bulundugu dénemlerin sonuna dogru, dijital
proje gonderim pazarinda bir artis yasandigi, Tekhnelogos’'un da onaylanan
proje sayisinin yukseldigi ve Prizma’'nin yaklasik yedi ayda ancak %1 pazar
payina ulasabildiginin goruldigu, Tekhnelogos'un rekabet gucini kaybettigi
iddiasinin bu bakimdan gercgekgi olmadigi,

—  IGDAS'In bir 6zel hukuk tlzel kisisi olup, yazilim firmalari ile yaptigi soz
konusu soézlesmelerin Kamu Ihale Kanunu kapsaminda olmadigi, esasen
baslangicta da IGDAS'In Tekhnelogos firmasi ile sdzlesme yapmak gibi bir
zorunlulugunun bu agidan s6z konusu olmadidi, ancak 6nerilen sistem bir
takim etkinlikler sagladigi i¢in bu teklifin IGDAS tarafindan kabul edildigi,

—  Tekhnelogos ile yapilan sézlesme muizakereleri sirasinda, Tekhnelogos'un
sunmus oldugu sodzlesme metninde, sdzlesmenin imzalanmasi halinde
Tekhnelogos’un, IGDAS'In hakim durumunu kullanarak elde edecegi bazi
avantajlar dengelemek amagli olarak IGDAS'In teklifleri sonucunda bir takim
degisiklikler yapildigi, bu kapsamda baska yazilim firmalarinin da sisteme
dahil edilebilecegdine iligkin bir hikmun sézlesmeye konuldugu,

—  Tekhnelogos'un iGDAS araciligiyla olusturulan bir anlamda tekel konumunun
istismar edilmemesi icin, sézlesmede IGDAS'In teklifleri sonucu web génderim
ve bakim bedeline iligkin belli bir Ust limit konulmasinin éngdraldugu, diger
yandan Tekhnelogos tarafindan Tekhnelogos'un sertifikall tesisat firmalari ile
imzaladigdi satig s6zlesmelerine mudahale yetkilerinin olmadiginin belirtildigi,

—  Ayrica IGDAS ile yazilim firmalari arasinda imzalanan sézlesmelerde de
IGDAS’In herhangi bir neden gostermeden sézlesmeyi feshetme hakkinin
ongoruldagune iligkin hikumlerin yer aldigi,

—  Ek Protokol'lin IGDAS'In s6z konusu Uriini tesvik etmesi icin Tekhnelogos’un
kendisi tarafindan teklif edildigi, nitekim bu hususun génderdikleri ihtarnamede
de belirtildigi,
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—  Tekhnelogos’'un Ek Protokol geregi 6denmesi gereken bedelleri 6dememek
icin, aylik pazar payini disirmek amagli Projet adinda bir firma kurarak bu
firma kanaliyla iIGDAS’a basvurdugu, bunun Projetin ilk bagvurusu olup,
Projet'in Tekhnelogos ile ayni ortaklarca kurulan firmalar oldugu gerekgesiyle
reddedildigi, ancak anilan firmaya yazili bir red cevabi verilmedigi, Projet’in
sermaye yapisini degistirerek yaptigi ikinci bagvurunun IGDAS tarafindan
degerlendirildigi ve Projet’e s6zlesme kosullarinin bildirildigi,

—  Teknelogos'un, IGDAS’a verilmesi dngériilen pay! diisirme amagli olarak web
gonderim bedelini dusurdigu ve diger hizmetlerinin bedelini yUkselttigi,
Tekhnelogos tarafindan, s6z konusu dengelemelerin, esas itibariyla proje
gonderimlerinde sigorta poligelerinin  zorunlu tutulmasi uygulamasini
kaldirmasindan kaynaklanan kaybini telafi etmek icin yapildidinin
dusundlmekte oldugu,

—  Diger taraftan IGDAS tarafindan, sertifikali tesisat firmalarina, dijital sistemin
zorunlu olmayacagina, bu sistemin [IGDAS tarafindan devamli olarak
saglanmasi garantisinin s6z konusu olmadigina, ileride yasanacak
gelismelerin sistemin devamina veya kaldiriimasina karar verilebilme ihtimali
olduguna iliskin yazili olmayan bilgiler aktarildigi,

—  IGDAS'In Tekhnelogos firmasini piyasa disina ittigi iddiasinin dogru olmadigu,
Tekhnelogos’un, sozlesmeyi, noter araciligiyla gonderdigi ihtarname ile,
IGDAS’I Tekhnelogos tarafindan olusturulacak yeni sartlar ile ¢alismaya
zorlamak ve pazarda tek firma olarak kalmak icin feshettigi, piyasadan bu
sekilde kendisi c¢ekilmis bir firmanin piyasa disina c¢ikariimaya calisildigi
iddiasinin kabul edilemez oldugu, s6z konusu firmanin piyasaya aralarinda
muvazaali iligkiler olan Projet firmasini sokmaya ve ayrica Gazline firmasinin
piyasaya girmesini engellemeye ¢alistigi,

—  Ek Protokol’e gére IGDAS'In almasi 6ngoriilen web gdnderim bedeli oraninin,
aylik olusan pazar paylarina gore belirlenebilecek oranlar oldugu ve su an
Gazline ile olan s6zlesmenin kosullarinin da bu sekilde oldugu

belirtiimigtir.

Sikayet edilen taraf konumundaki BASKENTGAZ ile 12.11.2009 tarihinde
BASKENTGAZ Genel Mudurlik binasinda raportorlerce gergeklestirilen gérismede,
tesebbUs yetkilisi Genel Mudur Yardimcisi Vekili Nuri ERCAN tarafindan;

—  BASKENTGAZ'In halihazirda herhangi bir yazilim firmasi ile dogalgaz tesisati
projelerinin online génderimi ve onaylanmasina iligkin bir anlagsmasinin mevcut
olmadigi,

— Su an igin proje teslimlerinde sadece manuel sistem yani elden teslimin
kullaniimakta oldugu

ifade edilmigtir.

Prizma A.S.’nin lcradan Sorumlu Yénetim Kurulu Uyesi Gilli GURSOQY ile
20.11.2009 tarihinde raportorlerce yapilan telefon gérismesinde;

— 83 tane makine muhendisi tarafindan Denizli'de kurulmus bir sirket olduklari,

¢ok ortakli yapilarindan dolayl da son derece seffaf olmaya calistiklari,
yaptiklari igler arasinda sadece yazilim olmadigi,
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Denizli diginda Konya, Aksaray, Nigde, Nevsehir ve Istanbul'da
anlagsmalarinin oldugu, Cukurova bolgesinde de yeni bagsladiklari, ¢ok az
saylda da Van ve Ordu’da kullanicilari bulundugu,

IGDAS ile sdzlesme gérismelerinde ilk randevularini Temmuz 2008de
aldiklarini, s6zlesme asamasinda kendilerine bir metin teklif edildigi, ayrica Ek
Protokol adi verilen bir metin daha sunuldugu, s6zlesme ve Ek Protokol’in
hikimlerinin degistiriimesini talep ettiklerinde, IGDAS tarafindan bunun
mumkun olmadigini, daha 6nce Tekhnelogos ile imzaladiklari s6zlesme ve
Protokol’in bu sekilde oldugu ve rekabeti bozmamak, tim firmalara esit
kosullar sunmak zorunda olduklarini ve kendilerine farkhi hikamler
uygulayamayacaklarini ifade ettikleri, sonucgta sikayet konusu Ek Protokol’u
imzalamak durumunda kaldiklari,

Sozlegsme ve Ek Protokol’dn 01.02.2009°'da imzalandidi, sona erme tarihinin
02.01.2014 olarak belirlendigi,

IGDAS ile olan sézlesmeleri 2009 Ocak’ta imzalanmasina ragmen, tanitimlara
Mart ayinda ancak baslanilabildigi, o tarihlerde Tekhnelogos'un sézlesmesini
feshettigini bilmedikleri, kendilerine IGDAS tarafindan bu konuyla ilgili bir
bilgilendirme yapilmadigi, IGDAS In Temmuz ayinda sertifikali firmalara cektigi
fakslar neticesinde Tekhnelogos'un 11 Mart 2009'da s6zlesmesini feshetmis
oldugunu 6grendikleri, o siralarda IGDAS'In da Tekhnelogos’un da yeni bir
s6zlesme muzakeresi iginde olduklari ve bu durumdan sertifikali firmalarin da
Tekhnelogos tarafindan ve IGDAS tarafindan haberdar edildigi, ancak
anlasma saglanamadigi, bunun Gzerine kendilerine ¢ok fazla telefon gelmeye
basladidi, IGDAS ile birlikte Tekhnelogos'u piyasa disina ¢cikarmaya calismak
gibi bir davraniglarinin s6z konusu olamayacagi,

Sirket merkezinin bulundugu Denizli'de dahi ortaklarini kendi Granlerini
almalari icin zorlamazken Tekhnelogos’a yonelik olarak sikayet edilen tarzda
davraniglarda bulunmalarinin dusunulemeyecegdi, Denizli'deki 150 firmadan
sadece (....) tanesinin Prizma’nin Grinund kullaniyor olmasinin da bu iddiayi
destekledigi,

Sikayet konusu kampanyanin yaklasik bir aylik bir sureyi kapsadidi ve 1 Eylul
2009 da sona erdigi, sirketlerinin dayanisma amagli bir sirket oldugu, dogal
gaz yazilimi ve dijital sistem yazilimi Uretmeye baslamasinin arkasinda tekel
konumunda olan Tekhnelogos’'un bu konumundan ileri gelen gugle her
istedigini yapmasinin 6nune gegmek dusUncesinin yattigi, kampanyada
aranan fiyatini iki farkli musteri grubuna goére belirledikleri, sirket yonetimi
olarak Istanbul’da Eylil ayi sonrasinda tekel olacaklarini dikkate alarak
fiyatlari ¢ok yuksek bir seviyeye ¢ikarabilme imkanlari oldugunu dusundukleri,
ancak firsatcilik yapmak istemedikleri ve daha dénceden Tekhnelogos'tan
yaklasik (....) TL'ye yazilim alarak dijital sisteme dahil olan meslektaslarinin
magdur olmamalari igin Grind program bedeli almadan, ancak istedikleri
zaman kullanabilecekleri 34 proje gonderim bedeli olan (....) TL karsiliginda
alabilmelerinin saglandigi, dijital sistemi kullanmak igin hi¢ Uran almamis
firmalar icin program bedelinin ise (....) TL olarak belirlendidi,

istanbul’da kampanyadan énce (....) adet kullanicilari varken, su an bu
sayinin (....)e yukseldigi, kampanya sonrasi yaklagik (....)-(....) kullanici
kazandiklari, dolayisiyla kampanyadan yararlanan (....) civarinda sertifikali
firma oldugu, bunlarin icinden dijital sisteme daha 6nce gecmemis olan en
fazla (....) tane firma oldugunu dusundukleri, sonug olarak (....) kadar firmanin
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daha dnce Tekhnelogos’'un Grinund kullanirken su an kendi Urtnlerine gegmis
durumda oldugdu,

— Web go6nderim bedeli olarak Tekhnelogos’'un tersine kontdr bazli
calismadiklari, bu bedeli su an KDV dahil (....) TL olarak belirledikleri,
Tekhnelogos’un ise poligce bedeli, tapu evrak bedeli vs. gibi ayri ayr islemleri
icin kontor bazli calistigini ve Tekhnelogos ile ¢alisan firmalarin aslinda neyi
ne kadar 6dediklerine dair bir hesaplama dahi yapamadiklari,

—  Urlin fiyatinin su an (....) TL oldugu, Fakat %(....) indirimle (....) TL'den
satildig,

—  istanbul’da aktif olarak calisan en fazla 1000 tane sertifikali firma oldugunu
disundikleri, IGDASIn sbdzlesme goériismeleri sirasinda kendilerine 1300
olarak belirttikleri firma sayisinin guncel durumu yansitmadigi, bir¢ok firmanin
kapandigini goézlemledikleri

ifade edilmigtir.
1.4. Dosya Kapsamindaki iddialara iligkin Tespitler

.4.1. IGDAS ile Tekhnelogos Arasindaki Dogal Gaz i¢ Tesisat Projelerine
Yonelik Dijital Proje Onay So6zlesmesi ve Ek Protokol

IGDAS ile Tekhnelogos arasinda 31.01.2007 tarihinde imzalanan sézlesmenin amaci
sertifikali firmalar (IGDAS’In Dogal Gaz Piyasasi Kanunu Sertifika Yonetmeligi'ne
gore i¢ tesisat faaliyet alanlarinda sertifika verdigi firmalar) tarafindan ZetaCAD
yazihmi ile telif edilen dijital projelerin dagitim lisansi sinirlari igerisinde iGDAS
tarafindan dijital olarak onaylanabilmesi icin gerekli altyapinin Tekhnelogos
tarafindan saglanmasi ve bu cercevede sistemin devamlilhigi igin karsilikli olarak
teknik, idari, ticari ve hukuki yukiumliliklere agiklik getirmek olarak belirlenmistir. Ote
yandan anilan Sézlesme’nin Il. maddesinin son fikrasinda taraflarin ihtiya¢ halinde
bu sdzlesmeye ek protokoller diizenleyebilecegdi ve yine V.C maddesinde IGDAS'In
e-imza, on-line sigorta gibi dijital sistemin tekemmul etmesi icin baslatilan butin
sureclerde Tekhnelogos’a teknik destek verecedi, bu teknik destegin kapsaminin da
ayrica dizenlenecek ek bir protokolle belirlenecedi 6ngorulmektedir.

Bu cercevede Tekhnelogos tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 21.07.2009
tarih, 5161 sayi ile giren dilekgenin konusunu olusturan IGDAS ile aralarinda
imzalanmis olan 31.07.2009 tarihli s6zlesmeye ek olarak hazirlanan, herhangi bir
tarih icermeyen ve kendilerine dayatilarak imzalatildigini belirttikleri “Ek Protokol”un,
stzlesmede 6ngoriilen hususlar arasinda yer aldigi saptanmistir. Ote yandan iGDAS
ile yapilan gorusmelerde anilan protokolin Tekhnelogos tarafindan teklif edildigi
ifade edilmis ve 05.11.2009 tarih ve 7933 say! ile Kurum kayitlarina giren ve IGDAS
tarafindan goénderilen evraklardan birinde bu iddiayl desteklemek Uzere gonderilmis
bir belge tespit edilmistir. Tekhnelogos tarafindan IGDAS’a fakslanan ve
Tekhnelogos’un Genel Mudurt Selami CALISKAN'In imzasini tagiyan s6z konusu
belgede Ek Protokol'den “...... Bu nedenle Tekhnelogos, IGDAS’In talebi olmadigi
halde sistemin baslangi¢ ve kurulum siirecinin saghkli igsleyebilmesi i¢in gegici
bir ¢béziim olarak teklif ettigi Ek Protokol’den...” seklinde sb6z edilmektedir.
Dolayisiyla Tehnelogos'un Ek Protokol'lin IGDAS tarafindan kendilerine dayatildig
iddiasinin dogru olmadigi anlasiimaktadir.
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Ek Protokol’ln sikayet konusu olan hiUkmu;

“...IGDAS, kendi ABYS (Abone Yénetim Sistemi) ve IGDAS DIPOS siteminin
entegrasyonu, internet altyapisini kullandirmasi ve IGDAS l¢ Tesisat Teknik esaslari
uyum sidrecinde TEKHNELOGOQOS’a verilecek teknik destek karsiliginda, web modlilii
araciligiyla génderim hizmet bedelinden, asagida belirtilen sartlarda pay alacaktir:

1- Dijital sistemle kontrol edilen proje sayisi, aylik kontrol edilen toplam proje
sayisinin %30°’una ulastigi noktadan itibaren proje basina alinan Web Gbénderim
Bedelinin %10°u,

2- Dijital sistemle kontrol edilen proje sayisi, aylik kontrol edilen toplam proje
sayisinin %50’sine ulastigi noktadan itibaren proje bagina alinan Web Génderim
Bedelinin %20’si,

3- Dijital sistemle kontrol edilen proje sayisi, aylik kontrol edilen toplam proje
sayisinin %70’ine ulastigi noktadan itibaren ise bu oran %30’a ylikseltilecektir.

4- Dijital sistemle kontrol edilen proje sayisi, aylik kontrol edilen toplam proje
sayisinin %80’ini astigi noktadan itibaren ise bu oran %35’e ylikseltilecektir.”

seklindedir.

1.4.2. Ek Protokoliin Firmalar Arasinda Fiilen Ayrimciliga, Rekabet Kosullarinin
Farklilagmasina ve Tek Bir Firma Yaratilimasina Yol Agtigi Iddiasi

Tekhnelogos yukarida belirtilen dilek¢esinde, “Ek Protokol”un, ZetaCAD Web Modulu
Uzerinden kontrol edilen proje sayisinin aylik toplam kontrol edilen proje sayisina
olan oraninin belli bir seviyeyi (%....) asmasi halinde, bu orana gére degdiserek artan
dilimler halinde DIPOS sistemi tizerinden génderilen projelerin bedellerinin belli bir
ylizdesi oraninda IGDAS'In pay almasini dngdren hilkmiinin online dogalgaz proje
gonderimi pazarindaki rekabet kosullarini bozdugu iddiasinda bulunmustur. Soéyle ki,
anilan hukme gore firmalarinin, halihazirda (....) TL olarak belirledikleri ifade edilen
online proje gonderim bedelinin mevcut durumda, firmalar tarafindan aylik kontrol
edilen online proje sayisi aylik toplam kontrol edilen proje sayisinin %(....)'ini asgtigi
icin %(....)'ini IGDAS’a “Dijital Onay ve Web Omurgasi Baglanti Bedeli” ad
altinda 6demek durumunda olmasina ragmen, yaklasik bir ay gibi kisa bir strede
piyasanin %(....)’'una hizmet sunan Prizma A.S.’nin ise henuz belirlenmis esigi
asmamasinin verdigi destekle proje gonderim bedelini (....) TL olarak belirleyerek
fiyat kirdigi ifade edilmistir. Anilan bedellerin haksiz olarak kazanca katilim niteligi
tasidigi ve uzunca bir sure diger firmadan alinmayacak olmasi gerekcesiyle,
Tekhnelogos tarafindan gekilen 11.03.2009 tarih ve 2812 sayili ihtarname ile IGDAS
ile aralarindaki 31.01.2007 tarihli, “IlGDAS-Tekhnelogos Dijital Proje Onay (IGDAS
DIPOS) Soézlesmesi” feshedilmis olup 16 Eylil 2009 tarihi itibariyla da anilan
sbzlesmenin tamamen sona erecegi belirtiimigtir.

IGDAS ile 23.10.2009 tarihinde yapilan gérigsme sonucunda, istanbul’da 16 Eylil
2009 tarihinden Once dogalgaz tesisat projelerinin IGDAS’a online goénderimi
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pazarinda faaliyet gosteren Tekhnelogos ve Prizma A.$ olarak iki firma bulunmakta
iken 16 Eylul 2009 tarihi itibariyla ise sadece Prizma A.$’nin bu alanda hizmet verdigi
anlasiimaktadir.

Yine Tekhnelogos tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 27.07.2009 tarih, 5305
sayl ve 28.07.2009 tarih, 5362 sayi ile giren sikayet dilekcelerinde ise “/GDAS’In
21.07.20009 tarihinde sertifikali firmalara hitaben yayinladigi e-blltende, sistemin 15
Agustos 2009 tarihinden itibaren Tekhnelogos’un iiriinii olan DIPOS’a Tekhnelogos
kanaliyla génderilen projelere kapatilacagi seklindeki duyurusuyla, sézlesmenin sona
erecek oldugu 16 Eylil 2009°un bir ay éncesinden sistemi haksiz yere kapatacaginin
ilan edildigi” ifade edilmisse de, anilan blltene bakildiginda duyurunun 16 AJustos
2009 seklinde sehven yazildigi ve 29.07.2009 tarihli e- bultende anilan yanhghgin 16
Eylal 2009 seklinde duzeltildigi gorilmektedir. Dolayisiyla Tekhnelogos’un bu
konudaki iddiasinin yerinde oldugu, fakat IGDAS'In belirtilen davranigi kasten
yapmadigi, sonraki gunde bu yanhgini duzelttigi gortlmektedir.

Ayrica Tekhnelogos, 21.07.2009 tarih, 5161 sayil dilekgesinde Prizma A.$.’nin proje
gonderim bedelini (....) TL olarak belirledigini ifade etmektedir. Bu bedelin hangi tarih
itibariyla gecerli olduguna iliskin herhangi bir ifade Tekhnelogos'un beyanlarinda yer
almamakla birlikte, 27.07.2009 tarih, 5305 sayili ve 28.07.2009 tarih, 5362 sayili
dilekgelerinin ekinde sunulan Prizma A.S.nin sertifikali firmalara goénderdigi ve
GaslineCAD programinin 1 Eylul 2009’a kadar surecek olan kampanya satis
kosullarini igceren yazida, proje gonderim bedelinin KDV dahil (....) TL oldugu
belirtiimektedir. Bu husus Prizma A.S. yetkilisi ile yapilan gorismede de teyit
edilmistir ve halihazirda da bu fiyat kullanilmaktadir. IGDAS tarafindan gdénderilen
belgelerde ise iki firmanin dijital sistemde birlikte yer aldigi Mart-16 Eylul doneminde
Tekhnelogos’un web gonderim bedelinin (....) TL, Prizma A.$.'nin ise (....) TL oldugu
belirtiimektedir.

.4.3. Prizma A.S.nin, IGDAS’In da Yénlendirmesi ile Tekhnelogos’un
Halihazirdaki Musterilerine Yonelik Dizenledigi Kampanyalarla Tekhnelogos’u
Piyasa Disina Itmeye Calistig: Iddiasi

Tekhnelogos tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 27.07.2009 tarih, 5305 sayi
ve 28.07.2009 tarih, 5362 sayi ile giren sikayet dilekgelerinin konusunu ise, IGDAS’In
yayinladigi 21.07.2009 tarihli ve 2009/21 sayili e- bultenle Tekhnelogos kanali ile
yapilacak proje gdénderimlerine kapatilacagi belirtlen DIPOS sistemine Prizma
A.S.’nin Grand olan Gasline ile yapilan gdonderimlerin kabul edileceginin ilan edilerek
Tekhnelogos’un mdugterilerinin Prizma A.$.'ye yonlendirildigi ve Prizma A.S.’nin
DIPOS’u kullanan (Tekhnelogos'un miisterisi olan) sertifikali firmalara yonelik 6zel
kampanya yapmasinin rekabete aykiri oldugu iddialari olusturmaktadir. Ayrica
Tekhnelogos'tan yazilim ve teknoloji satin alan Projet firmasina da IGDAS tarafindan
izin verilmemis olmasinin, cografi pazarda tek firma olarak Prizma A.S.’nin kalmasi
amacini tagidigi ileri surdlmektedir.

27.07.2009 tarih, 5305 sayili ve 28.07.2009 tarih, 5362 sayili dilekgelerinin ekinde

sunulan Prizma A.$.nin sertifikali firmalara gonderdigi yaziya gore s6z konusu
kampanyanin sartlari agagidaki gibidir:
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- Satig fiyati (....) TL( KDV dahil) degerinde olan GaslineCAD programini dijital onay
sistemi iginde olan firmalara bedelsiz verilecektir.

- Ancak firmalar programa, diledikleri zaman kullanabilecekleri proje génderim bedeli
olarak (....) TLyi hesaba yatirdiklari takdirde sahip olabileceklerdir. Bir proje
génderimi bedeli KDV dahil (....)TL olup, (....) TL ile (....) proje gbnderimi
yapilabilmektedir.

- Daha énce dijital sistem iginde yer almayan firmalara GaslineCAD programi KDV
dahil (....) TL’ye satilacaktir.

- Bu kampanya 1 Eylil 2009 tarihinde sona erecektir.

llgili kampanya hakkinda sektérde yapilan arastirmada, kampanyanin belirtilen sona
erme tarihinde sonlandirildigi ve artik yazilim drinunun sz konusu kampanyada
belirtilen fiyatlardan satiimiyor oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan piyasaya giris icin kampanya yapilmasi ve bedelsiz (riin verilmesi, hakim
durumda olmayan bir tesebbls s6z konusu oldugunda rekabet ihlali olarak
gorilmemektedir.

1.4.4. IGDAS’In Sertifikali Tesisat Firmalarini Tek Bir Yazihm Firmasina ve
Belirsiz Sartlari Olan Sozlesmelere Mahkum Ettigi ve Rekabetin Tesisini
Saglamadigi Iddiasi

Dogalgaz Miihendis ve Miteahhitleri ve Ureticileri Dernegi tarafindan génderilen ve
Kurum kayitlarina 03.07.2009 tarih ve 5488 sayi ile giren sikayet dilekgesinin
konusunu ise IGDAS'In yazilim firmalari ile imzaladi§i sozlesmelerle, sertifikall
tesisat firmalarini, online proje gonderim ve onay konusunda 6nce Tekhnelogos, 16
Eylil'den sonra ise Prizma A.S. olmak Uzere, tek bir yazilim firmasina ve belirsiz
sartlari olan sozlesmelere mahkum ettigi ve rekabetin tesis edildigi bir ortami
olusturmadigi iddiasi olusturmaktadir. Ayrica mevcut durumda elden proje gonderim
bolgelerinin IGDAS tarafindan 8'den 2’ye dislrilmesinin 16 Eylil'den sonraki siireg
icin Gasline Urininu almayan sertifikali firmalari zor bir duruma dusUrecegi
belirtiimektedir.

Bu konu hakkinda iGDAS ile yapilan gérismede IGDAS’In sertifikali firmalari tek bir
yazilim firmasina mahkum etmek gibi bir amacinin asla s6z konusu olamayacagi,
aksine sertifikali firmalarin secgeneklerini kisitlayan tekliflere her zaman igin kargi
ciktigl, kendilerine gelen sozlesme tekliflerinde bu konuya ve 4054 sayili Kanun da
dahil olmak Uzere mevzuata uygunluk igin gayret gosterildigi ifade edilmigtir. Bu
baglamda sertifikali firmalardan alinacak Ucretin Ust limitinin sdzlesmelerde yer aldigdi
ifade edilmig, elden teslimlerin kaldirlmamis oldugu, sistemin zorunlu bir sistem
olmayacagl ve baska yazilim firmalari ile de benzer sbézlesmeler yapilabilecegi
seklindeki hikumlerin s6zlesmelere dercedildigi gérulmustir. Bu ifadeleri destekler
nitelikte, IGDAS tarafindan génderilen belgelerde de, sadece ZetaCAD web modili
Uzerinden dijital proje onayinin 6ngoériimemesi ve CD, e-mail gibi bagka yollarla
IGDAS’a dijital proje onaylatma gibi segeneklerin kisittanmamasi icin IGDAS'In
Hukuk Musavirligince verilen goruslerde, Tekhnelogos tarafindan teklif edilen
s6zlesme metninde degisikliklere gidilmesi gerektiginin alti ¢izilmis ve bu ¢ercevede
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anilan metindeki bazi kavramlarin degistirilerek imza altina alindigi tespit edilmistir.
Ayrica, Tekhnelogos tarafindan teklif edilen sézlesme metni hakkinda IGDAS'In
rekabetci kaygilar tasidigi yine sirkete verilen hukuki mutalaada “...Tekhnelogos
firmasinin hazirladi§i sézlesme tasarisi bir bltin olarak incelendiginde Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun agisindan sakincalar tagidigi kanaati hasil olmustur.
Sézlesme bu haliyle, IGDAS’In hakim durumunu kétiiye kullandi§i, daha da étesi
Tekhnelogos firmasinin IGDAS vesilesiyle hakim durum sagladi§i ve bunu kétilye
kullandigi iddialarini giindeme getirebilecektir. Dijital sistemin sadece web versiyon
tasarim programini kullanan firmalar ile ydritilecek olmasi; Web omurgasi (zerinde
proje onay sisteminin sertifikali firmalara Tekhnelogos firmasina &deyecegdi data
iletimi ve guivenlik hizmetleri bedeli ve kira adi altinda C(cret mukabilinde
kullandirilmasi; programi satin alan sertifikali firmalarin dahi Ulcretli web onay
sistemini kullanmak zorunda birakilmasi; kagit ¢ikti projeleri dahi kabul ederken e-
mail veya herhangi bir dijital nakil vasitasiyla iletilen dijital projelerin kabul edilmemesi
bu kaygiyi artiracak niteliktedir...” ifadeleri ile ortaya konulmustur.

1.4.5. IGDAS’In Piyasaya Girmeye Galigsan Projet’i Engelledigi iddiasi

Projet tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 03.07.2009 tarih ve 5489 sayi ile
giren sikayet dilekcesinin konusunu ise IGDAS'In, daha énceki firmalarla yapmis
oldugu sozlesmelerin ve online sistem Uzerinden gonderilen projelerin bedellerinin
belli bir yiizdesi oraninda iIGDAS’In pay almasini éngdren ek protokoliin kendilerine
de imzalatiimak istendigi, haksiz bir katihm payini 6ngdéren ek protokolin
kendilerince imzalanmasinin mimkin olmadiginin IGDAS’a bildirilmesi lzerine izin
bagvurularinin geciktirildigi, IGDAS’In herhangi bir yaziim firmasiyla sézlesme
yapmak zorunda olmadigina iliskin beyanlarinin kendilerinin Teknelogos’la olan
isbirliginden dolayi sisteme kabul edilmeyeceklerinin bir isareti olarak yorumlanmasi
gerektigi ve halihazirda online proje génderimi sisteminde bulunan Prizma A.S ile bu
konuda olusan kazanci paylagsmak istediginin bir gostergesi oldugu, bu eylemlerle
amagclananin pazarda tek bir firma kalmasi oldugu iddialari olusturmaktadir.

25.09.2009 tarih, 6920 sayi ve 28.09.2009 tarih, 6932 sayi ile Kurum kayitlarina giren
Projet tarafindan génderilen dilekgelerde de Projet tarafindan iGDAS hakkinda daha
onceden yapilan sikayetler yinelenmis, sektorde tek firma olarak Gasline firmasinin
kaldigi ve IGDAS tarafindan kendilerinin piyasaya sokulmak istenmedigi iddia
edilmistir.

23.10.2009 tarihinde IGDAS ile yapilan goriismede, Tekhnelogos’'un Ek Protokol
geregi 6denmesi gereken bedelleri 6dememek igin, aylik pazar payini duslirmek
amacli Projet adinda bir firma kurarak bu firma kanaliyla IGDAS’a basvurdugu,
bunun Projet’in ilk bagvurusu olup, Projet’in Tekhnelogos ile ayni ortaklarca kurulan
firmalar oldugu gerekgesiyle reddedildigi, ancak anilan firmaya yazil bir red cevabi
verilmedigi, Projet'in sermaye yapisini degistirerek yaptigi ikinci bagvurunun IGDAS
tarafindan degerlendirildigi ve Projete sozlesme kosullarinin bildirildigi ifade
edilmistir. IGDAS’In, Kurum’a génderdigi belgeler arasinda bu ifadelerini destekleyen
belgeler yer almaktadir. Séz konusu belgelerden biri olan, Projetin Uskiidar 14.
Noterligince 25.11.2008 tarih ve 11411 Yevmiye No ile onaylanan Ana
Sozlesmesinde, belirtilen ortaklar ile Tekhnlogos’un ortaklarinin ve her iki girketi
temsile yetkili kigilerin ayni sahislar oldugu gorilmektedir.
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Projet'ten, IGDAS ile olan sézlesme goriismelerinde yasanan son gelismelere dair
gonderilen ve Kurum kayitlarina 20.11.2009 tarih ve 8352 sayi ile intikal eden yazida
da, Basbakanlik iletisim Merkezi BIMER’e yapmis olduklari bagvurunun ardindan,
16.10.2009'da IGDAS’In kendilerine sikayet konusu Sdzlesme ve Ek Protokol'i
génderdigi; kendilerinin de IGDAS’In web génderim bedeli olarak tek tarafli ve sabit
bir fiyat belirlemesinin ve ABYS sistemine entegrasyon igin oransal Ucret talep
edilmesinin rekabete aykiri olduguna, sistemin entegrasyona ihtiyaci olmadigina ve
entegrasyon yapllsa dahi buna karsilik alinan Gcretin pazar payi ile orantisal ve fahis
oranlarda alinmasinin ve IGDAS’In bir kamu kurumu olarak bu sekilde Ucret talep
etmesinin dogru olmadigina iligkin olarak, IGDAS’a itirazlarda bulunduklari, bu
itirazlarla gerek rekabete uygun bir sézlesme ve gerekse de IGDAS’a pay
verilmeksizin daha duguk Ucretlerle hizmet verilmesini saglayan bir isbirligine
gidilmesinin saglanmak istendigi belirtiimigtir. IGDAS tarafindan Projete sunulan
s6zlesme taslaginda web goénderim bedelinin en ¢ok KDV hari¢ (....)TL olarak
belirlendigi gorulmektedir. Bu bakimdan Projet'in iddiasinin tersine web gdnderim
bedeli olarak IGDAS tarafindan sabit degil, azami fiyatin belirlendigi tespit edilmistir.
Ayrica Projet tarafindan IGDAS’a gonderilen cevabi yazida da itiraz edilen asil
noktanin web gonderim bedeline bir Gst limit konulmasi ve bunun da IGDAS
tarafindan tek tarafli belirlenmesi oldugu gorulmustur.

Son olarak, Projet tarafindan, 18.11.2009 tarihinde IGDAS i¢ Tesisat Mudiri Ahmet
KILIC ile yapilan gérismede, adi gegen yetkili tarafindan “/GDAS’in Ek Protokol ile
ilgili olarak geri adim atmayacaklarinin, IGDAS olarak dijital proje pazarinda birden
fazla firma ile ¢alismak istediklerinin ve Rekabet Kurumu’nun verecegi karara gére
adim atacaklarinin” ifade edildigi ve mizakere taleplerinin reddedildigi
belirtiimektedir.

1.4.6. BASKENTGAZ’In S6zlesme imzalamak isteyen Yazilim Firmalarina Karsi
lleri Surdugu Gelirlerinden Belli Bir Payin Kendisine Verilmesi Anlamina Gelen
Kosulun Yazilim Firmalari Arasindaki Rekabeti Bozdugu Iddiasi

Tekhnelogos tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 19.08.2009 tarih, 5386 sayi
ve 20.08.2009 tarih, 5860 sayi ile giren sikayet dilekgelerinde BASKENTGAZ'In
dogalgaz projeleri yazilimi ve online goénderimi piyasasinda faaliyet gdsteren
firmalarla sb6zlesme imzalanmasi asamasinda, bu firmalarin gelirlerine proje
gonderim bedelleri Uzerinden alinacak belli bir pay ile ortak olma kosulunu ileri
surdigu iddia edilmistir. Anilan dilekgede BASKENTGAZ'In ileri sirdigu kosula ve
Ozelikle bu kosulun, BASKENTGAZ ile s6zlesme imzalayan firmalar arasinda bir
farkhlik yaratacak sekilde, talep edilen payin online gdnderilen projelerin toplam
onaylanan proje sayisina olan oranina gore artan dilimler halinde belirlenip
belirlenmedigine iligkin bir bilgiye yer verilmemigtir.

BASKENTGAZ ile 12.11.2009 tarihinde vyapilan goérismede, BASKENTGAZ'In
halihazirda herhangi bir yaziim firmasi ile dogalgaz tesisati projelerinin online
gonderimi ve onaylanmasina iliskin bir anlagsmasinin mevcut olmadigi, sirketlerinde
su an igin proje teslimlerinde sadece manuel sistem yani elden teslimin kullaniimakta
oldugu ifade edilmigtir. Bu ¢cergcevede BASKENTGAZ ile ilgili olarak yazilim firmalari
ile olan s6zlesme muzakereleri gergevesinde hukuki veya fiili olarak ayrimci kosullar
ongoren sozlesme kosullari ileri surtlip surtulmedigine iliskin resmi bilgi ve belgeye
ulasilamamis olup, BASKENTGAZ hakkindaki yukarida belirtilen iddialarin s6zlesme
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O0zgurligu cercevesinde ele alinabilecek talepler oldugu, bahse konu sdzlesme
surecine iliskin herhangi bir ek bilgi ve belge de bulunmamis oldugu g6z 6nlne
alinarak salt iddialar Uzerine ihlalin varhigina iligkin bir degerlendirme yapilmasinin
mumkin olmadigi kanaatine ulasiimistir.

1.5. Degerlendirme
.5.1. IGDAS’In Sikayet Konusu Davraniglarinin 6. Madde Kapsaminda
Degerlendirilmesi

IGDAS ve BASKENTGAZ'In dogal gaz dagitimini gergeklestirdikleri bolgelerden
istanbul ve Ankara’da her birinin kendi bélgesinde EPDK’dan almis olduklari 30 yil
sureli munhasir lisanslar yoluyla halihazirda hakim durumda olduklari kanaatine
varimistir.

Tekhnelogos ve Projet tarafindan yapilan sikayetlerde iGDAS’In hakim durumunu
bagkalari ile yaptiklari anlasmalar yoluyla ve ayrimci kosullar uygulayarak koétuye
kullandid1 iddiasi yer almaktadir.

Anilan iddianin ilgili oldugu dénem IGDAS’In Prizma A.S. ile Tekhnelogos'la
aralarinda imzalan sézlesme ve Ek Protokol’lin aynisini imzalamasinin ardindan,
Prizma A.S.’nin de web Uzerinden proje gonderim ve onay pazarinda Tekhnelogos ile
birlikte yer aldigi, Mart- Eylul (16 Eylul) 2009 arasindaki yedi buguk aylik sureyi
kapsamaktadir. IGDAS tarafindan génderilen belgelere gore hazirlanan asagidaki
tablolarda, bu siire¢ icinde Istanbul’da ilgili pazarda s6z konusu yazihm firmalarinin
aranleri ile telif edilen ve dijital olarak onaylanan proje sayilari ve pazar payina iliskin
bilgiler yer almaktadir:

Tablo 1: IGDAS’In Dijital Proje Onay Sistemi 2009 Yili (Ocak-Ekim) Yazilim Programlari ile Telif
Edilen ve Dijital Olarak Onaylanan Projelerin ve Toplam Onaylanan Projelerin Sayisi

AYLAR | TOPLAM ONAYLANAN | DIJITAL ONAYLANAN
PROJE SAYISI PROJE SAYISI

MANUEL+DIJITAL Zeta-CAD | Gas-Line

Ocak (-..2) (....) (-..2)
Subat (---) (---) (-..2)
Mart (--.2) () (....)
Nisan (---) (---) (---)
Mayis (1) (---0) (1)
Haziran (....) (....) (....)
Temmuz (....) (....) (....)
Agustos (....) (....) (....)
Eyldl (---) (---) (-..2)
Ekim () () ()

Tablo 2: IGDAS’In Dijital Proje Onay Sistemi 2009 Yili (Ocak-Ekim) Yazilim Programlari ile Telif
Edilen ve Dijital Olarak Onaylanan Projelerin Toplam Onaylanan Projeler Igindeki Paylar

AYLAR Zeta CAD (%) Gas_Line (%)
Ocak (....) (....)
Subat (....) (....)
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Mart
Nisan
Mayis

Haziran
Temmuz
Adustos

Eylll

Ekim

P P P P R N N
[N N [N N [N N [N [N

P P P N R N N
[N N [N N [N N [N [N

Ayrica IGDAS tarafindan gonderilen belgelerde, her iki yazihm firmasinin da dijital
sistemde oldugu donemde, Tekhnelogos’un toplam proje sayisina gore payini
%(....)’ten %(....)e ¢ikardigi, Prizma A.S.'nin ise toplam projedeki payinin %(....)’den
%(....)ye c¢iktigi, Prizma A.$.nin dijital proje gobnderim oranindaki artigin
Tekhnelogos’unkinden kuglk oldugu, dolayisiyla Prizma A.S.'ye herhangi bir gegis
yasanmadigi, bu durumun her iki firmanin da paylarini sisteme dahil olmayan
firmalardan kazandiklari seklinde yorumlanabilecegi ifade edilmektedir. Bunun
diginda, Tekhnelogos’un s6z konusu donemde web gdénderim bedelinin (....) TL,
Prizma A.S.’nin ise (....) TL oldugu, bu bedeller Gzerinden hesaplama yapildiginda
IGDAS’In yaklasik (....)TL bir avantaj sagladigi, Prizma A.S.’nin sisteme tutunmasi ile
(....) TL olan arun fiyatini (....) TL'ye dusurdugu, sisteme girmek isteyen Projet'in de
kendi programini Ucretsiz olarak verecegini deklare ettigi belirtiimektedir. Ancak
IGDAS’In goénderdigi belgeler arasinda Projet'in kendi antetli kagidina yazimis
28.07.2009 tarihli “Sertifikali Firmalara Duyuru” baslikli yazida Ucretsiz olarak web
modulinden yararlandirilacagi  belirtilen  musterilerin  halihazirda ZetaCAD
kullanicilar oldugu anlasiimakta ve IGDAS'In Projetin programini (icretsiz olarak
verecegi yonundeki bilgisini dogrulayacak baska belge sunmadidi goérulmektedir.
Ayrica s6z konusu belgede Projet’'in yeni bir ortaklik yapisi ile 10.07.2009 tarihinde
IGDAS’a ikinci bir bagvuruda bulunduklari bilgisinin yer aldi§i ve boylece IGDAS’In
bu konudaki iddialarinin dogrulugunun Projet tarafindan teyit edildigi gortilmektedir.

Bu bilgiler cergevesinde IGDAS'In kendi bdlgesinde gaz dagitim alaninda hakim
durumunu koétaye kullanip kullanmadigi agisindan yapilacak degerlendirmede,
sikayet¢i konumundakilerden biri olan yazilim firmalarinin, tesisat firmalarinin elden
teslim imkanlarinin ortadan kaldiriimamis oldugu g6z 6nuane alindiginda, “dogal gaz
ic tesisat projelerinin ¢izimi, dijital yoldan gdbnderimi ve onayina iliskin yazilim
hizmetleri” pazarinda faaliyet gostermeleri icin iIGDAS ile anlasma yapmalarinin
zorunlu olmadi§i, bu bakimdan IGDAS'In dijital yolla proje génderim ve onayina
iligkin hizmetlerde web gonderim hizmeti igin herhangi bir yazilim firmasi ile anlagip
anlasmamakta veya anlasma imzalayacagd! firmalari ve sayisini se¢cmekte 6zgur
oldugu; fakat birden fazla firma ile anlastigi takdirde objektif ve hakli bir gerekce
olmaksizin hukuken veya fiilen bu firmalar arasindaki rekabeti bozacak, bir veya
birkagina avantaj saglayacak kosullar ileri sirmemesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Bu baglamda dogal gaz dagitim sirketleri ile yazilim firmalari arasinda imzalanan Ek
Protokol hukumlerinde, firmalarin pazar paylarina gore dedisen komisyon oranlari
ongorulmesi yerine, pazar payina ve pazar gucunu belirleyen herhangi bir kritere
gore ayrim yapilmaksizin, her yazilim firmasindan proje basina ayni oranda birim
komisyon alinmasinin daha rekabetci bir yapi tesis edilmesi bakimindan uygun
olacagi! sonucuna ulasiimistir.
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Tekhnelogos ile Prizma A.S.’nin pazarda birlikte oldugu dénemde iGDAS tarafindan
alinmasi ongorulen proje web gonderim bedeline uygulanan oranlara bakildiginda,
her iki firmaya da ayni sekilde uygulanan Ek Protokol’dn ilgili hikmU uyarinca,
Tekhnelogos’'un pazar payinin %(....)un olduk¢a Ustinde olmasi ve Prizma’'nin
%(....)a dahi ulagsamamasi dikkate alindiginda Tekhnelogos aleyhine bir durum
olusturdugu gérilmekle birlikte bu durumun, IGDAS'In pazara girmesine imkan
verdigi firmalar arasinda ayrimcilik olusturmamak, herkese esit sekilde buyume firsati
tanimak gibi rekabetci amaclarla 6ngérildiugi, IGDAS ile Tekhnelogos arasindaki
stzlesmede de IGDAS'In baska firmalarla da benzer sdzlesmeler akdedebileceginin
hikme baglanmasinin da dikkate alinmasi gereken bir husus oldugu, ayrica
piyasada tek bir firma bulundugu varsayimina dayanarak hazirlanan Ek Protokol’in
piyasada iki yll sonra meydana gelebilecek gelismeleri 6ngdrmesinin
beklenemeyecegi, piyasaya sonradan girecek tesebbusler oldugunda ayrimcilik
olusturma ihtimalinin Gzerinde durulmasinin Ek Protokol'dn imzalandigi gunun
kosullarinda olasi olmadigi sonucuna variimistir.

Ayrica IGDAS ile Prizma A.S.nin birlikte rekabeti bozdugu iddialar da, séz konusu
anlasmanin piyasadaki etkilerinin son derece zayif kaldigi, her iki yazilim firmasinin
da piyasada oldugu donemde Prizma A.S.’nin %(....))ye ancak ulasabildigi,
Tekhnelogos’un pazar payinda kayda deger bir disus olmadigi, aksine pazarda o
dénemde nispi bir blylme yasanmasi sonucunda her iki firmanin da pazar paylarini
artirdigi, sonug olarak Prizma A.S.’nin Tekhnelogos Uzerinde ciddi bir rekabetci baski
olusturmadigi anlagiimistir.

Projet'in kendisine Ek Protokol’'dn imzalatilmak istendigine iligskin iddia konusunda
ise, IGDAS’In bu davraniginin altinda, herkese esit kosullar ve firsatlar taninmasi
kaygisinin yattigi, yazilim firmalari arasindaki rekabeti bozmayi amaglamadigi, kaldi
ki Ek Protokol’un ilgili hikimlerine gore Projet'in Ek Protokol’l imzalamasi halinde,
piyasaya Prizma’dan daha sonra girecek bir firma olmasinin kendisine dezavantaj
degil, avantaj saglayacagi gorulmastar.

Projet’in piyasaya girmesinin IGDAS tarafindan zorlastirildigi iddiasiyla ilgili olarak,
IGDAS’In sb6z konusu iddiaya temel teskil eden davranisinin, IGDAS tarafindan
Tekhnelogos ile Projet'in baglangigta ayni firmalar oldugu ve aralarinda muvazaali
iliskiler bulundugu yonundeki gerekcelerini destekleyici belgeler sunuldugu ve
Tekhnelogos ile aralarindaki yargiya da intikal etmis hukuki ihtilaflarin mevcudiyeti
dikkate alindiginda, IGDAS’In Projetin piyasaya girmesini zorlastirdi§i seklinde
yorumlanamayacagi ve bunun 6tesinde de IGDAS’In anlasma imzalayacag firmalari
objektif bir sekilde se¢gme 6zgurligu kapsaminda oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1si§inda iIGDAS’In Ek Protokol’e ve yazilim firmalari ile
anlasma yapmay! reddettigine iliskin sikayet konusu davraniglarinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal teskil etmedigi kanaatine varilmigtir.

1.5.2. IGDAS ile Prizma A.$. Arasinda imzalanan Anlasma’nin 4. Madde
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda yer alan iddialardan biri de, IGDAS’In Prizma A.S. ile imzaladig

sozlesmenin ve Ek Protokol'dn fillen yarattigi bir durum olarak Prizma A.$.'den
%(....) pazar payina henltz ulasmadiklari ddnemde web génderim bedeli alinmamasi
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durumunun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (e) bendinde yer alan “mdiinhasir
bayilik hari¢ olmak (izere, egit hak, ylukimlilik ve edimler igin egit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulanmasi” anlamina geldigi ve ihlal olusturdugudur. Yukarida da
ifade edildigi gibi Ek Protokol, Tehnelogos’un da imzalamig oldugu ve ayni zamanda
kendisi tarafindan imzalanan bir metin olup, IGDAS tarafindan aslinda rekabeti tesis
etmek, piyasaya yeni giren her firmaya ayni kolayligi saglamak amaciyla Prizma
A.S.’ye de sunulmus ve imzalatiimistir.

Teknelogos tarafindan, ayrica, IGDAS ile Prizma A.S. arasindaki anlasma ve uyumlu
eylem uyarinca IGDAS’ in Tekhnelogos’un musterilerini Prizma A.S.’ye yonlendirdigi
ve bunun da 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin (d) bendinde yer alan ihlali
olusturdugu iddia edilmistir. S6z konusu hukimle, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya
da diger davraniglarla piyasa digina cikartimasi yahut piyasaya gireceklerin
engellenmesi amacini tagiyan yahut bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan anlasmalar yasaklanmaktadir. IGDAS acisindan halihazirda dijital sistemi
kullanan sertifikali firmalara ek bir alternatif olarak Prizma A.$.’nin sisteme dahil
edilmesinin ve buna iligkin duyurularin web sitesinde ilan edilmesi veya e-mail gibi
yollarla sertifikali firmalara ulastirilmasinda, rakiplerin faaliyetini zorlastiriimasi veya
piyasada faaliyet gdsteren tesebbuUslerin piyasa disina gikartiimasi gibi herhangi bir
amacinin veya etkisinin olmasi sz konusu degildir. Sonug olarak IGDAS tarafindan
gergeklestirilen davraniglarin yazillm firmalari arasindaki rekabeti engellemek,
bozmak ya da kisitlamak amaci tasidigina iliskin herhangi bir bulguya rastlanmadigi
gibi, s6z konusu anlasmanin da piyasada bu tur bir etki yaratmadigi ve 4. madde
kapsaminda ihlal olusturmadigi kanaatine ulasiimistir.

.5.3. Prizma A.$.nin Sikayet Konusu Kampanyasinin 4054 Sayili Kanun
Acisindan Degerlendirilmesi

Prizma A.S.’nin sertifikali firmalara gonderdigi yaziya gére s6z konusu kampanyanin
sartlari asagidaki gibidir:

- Satig fiyati (....) TL( KDV dahil) degerinde olan GaslineCAD programi dijital onay
sistemi iginde olan firmalara bedelsiz verilecektir.

- Ancak firmalar programa, diledikleri zaman kullanabilecekleri proje génderim bedeli
olarak (....) TLyi hesaba yatirdiklari takdirde sahip olabileceklerdir. Bir proje
génderimi bedeli KDV dahil (....) olup, (....) TL ile 34 proje gbnderimi
yapilabilmektedir.

- Daha énce dijital sistem iginde yer almayan firmalara GaslineCAD programi KDV
dahil (....) TL’ye satilacaktir.

- Bu kampanya 1 Eylil 2009 tarihinde sona erecektir.

Sartlari yukaridaki gibi olan kampanyada ikili bir ayrim yapilmis ve musteriler dijital
onay sistemi iginde olanlar veya olmayanlar seklinde ayrilmigtir. Dijital sisteme dahil
olan firmalarla olmayanlar arasinda yapilan bu ayrimin nedeni sertifikali firmalardan
daha o6nceden dijital sisteme gec¢cmek igin bir maliyete katlanan ve ellerinde
halihazirda bir dijital proje yazilimi olan bu firmalar icin yeni dijital sistemi cazip hale
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getirmek oldugu, bu davranisin piyasaya yeni giren bir firma igin ekonomik olarak
rasyonel bir davranis oldugu, dijital sistemde yer almayan firmalara dahi kampanya
suresince uygulanan yaridan fazla indirimin pazara giris i¢in s6z konusu firma
tarafindan verilen bir édiin olarak gérilebilecedi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan
anilan kampanyanin mevcut durum itibariyla pazarda ne gibi bir etki yarattigi IGDAS
tarafindan gonderilen belgelerde yer alan bilgilerden buylk olgide tespit
edilebilmektedir. Bu bilgilere gére, IGDAS tarafindan, kampanyanin gegerli oldugu
Agustos ayi itibariyla Tekhnelogos’un pazar payinda ciddi bir azalma olmadig,
Tekhnelogos’un istanbul pazarindan tamamen ¢ikti§i 16 Eylil 2009 tarihine kadar da
kampanyanin kayda deger bir etkisinin gortlmedigi belirtiimektedir. Prizma A.S.
yetkilisi GUlli GURSQY tarafindan séz konusu kampanyadan yararlanan firma sayisi
(....)-(....) olarak bildirilmig, bunlardan 400 kadarinin daha 6nceden sistemde yer alan
firmalar olarak, Tekhnelogos’tan Prizma’ya gegmis musteri grubu oldugu belirtilmistir.
Bu kapsamda GaslineCAD programi ile telif edilen ve dijital sisteme gonderilen
projelerin kampanyanin son buldugu Eylul ayi itibariyla Gasline-CAD yazilimina
sahip olan firma sayisinda meydana gelen artis oraninda artmamis oldugu
gorulmekle, bu durumun Prizma’nin kampanya doneminde kazandidi Tekhnelogos
musterilerinin aylik olarak telif ettikleri proje sayilarinin gbérece az olmasindan
kaynaklanabilece@i sonucuna ulasiimigtir.

ilgili piyasanin yapisi ve tesebbisiin pazar payi dikkate alindiginda, Prizma A.S.’'nin
hakim durumda olmadigi anlasiimaktadir. Bu agidan bakildiginda Prizma A.$’nin
kampanya oOncesi pazar payinin %(....) oldugu, hakim durumda olmasinin s6z
konusu olmadigi, kampanyanin vyudrurlikte oldugu doénemde ¢ok clzi olarak
gerceklesen pazar payl artisinin sektordeki buyumeden kaynaklandigi, Eylul ayi
ortasindan itibaren baglayan artisla Ekim 2009°da %(....)'in Ustinde gerceklesen
pazar payinin ise Tekhnelogos’'un sistem disi kalmasi neticesinde gercgeklestigi
gorulmus, s6z konusu kampanyanin Tekhnelogos’un iddia ettigi tarzda bir ihlal teskil
etmedigi sonucuna variimistir.

1.5.4. Genel Degerlendirme

Kendi bolgeleri icin minhasir gaz dagitim lisanslarina sahip bulunan gaz dagitim
sirketlerinin rekabet hukuku ve yururlikte olan EPDK mevzuati bakimindan, gerek
dogalgaz i¢ tesisati projelerinin onayi igin dijital gdnderim ydnteminin tercihi gerekse
bu yéntemin tercih edilip uygulanmasi noktasinda herhangi bir yazilim firmasiyla
anlasma yapmak gibi bir zorunluluklari bulunmamaktadir. Nitekim mevcut durumda
gaz dagitim sirketlerinin bazilari sadece manuel basvuru sistemini c¢alistirmaktadir.
Buna ilaveten gaz dagitim sirketlerinin sertifikali firmalara karsi manuel sistemden
dijital sisteme ge¢cmeleri veya belli bir dijital yazilim firmasinin Grandnd satin almalari
yonudnde bir yakamlllik getirmelerine, bu yonde dayatmada bulunmalarina ve buna
iligkin bir yaptinm uygulamalarina imkan bulunmamaktadir. EPDK mevzuati
acisindan bakildiginda bu tar bir yokimluligin ancak sektérin oéncul duizenleyici
kurumu olan EPDK tarafindan yapilabilecedi gorulmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, IGDAS'In veya BASKENTGAZ'In, dijital sistemi
tercih etme veya etmeme ihtiyarina, bu minvalde dijital proje gonderim hizmeti icin
hicbir firma ile de anlasma yapmama 6zgurligune sahip olan tesebbusler oldugu g6z
onune alindiginda, hangi firmayla anlasma yapip yapmayacaklarinin ticari 6zgurlik
alani iginde kendi tercihlerine birakilmis bir husus oldugu kanaatine variimigtir. Bu
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baglamda iGDAS’In veya BASKENTGAZ'in bazi firmalarla anlasma imzalamamasina
yonelik sikayetlerin yersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bununla birlikte bulunduklari bélgede minhasiran gaz dagitim lisansina sahip olarak
tekel pozisyonunda bulunan gaz dagitim sirketlerinin, birden fazla firma ile dijital
proje gonderim anlasmasi yapmalari halinde, objektif ve hakli bir gerekge olmaksizin
hukuken veya fiilen bu firmalar arasindaki rekabeti bozacak kosullar ileri surmemesi
gerekmektedir.

Sikayet sahibi taraf olan Tekhnologos’un bizzat kendisinin teklifi Gzerine yapilan ve
sikayet konusunun 6zini teskil eden ek protokolin, iddia edildiginin aksine IGDAS
tarafindan rekabeti kisitlayici bir amagla imzalanmadigi anlasiimistir. Nitekim dosya
konusu iddialarin rekabet hukuku bakimindan anlamli bir zeminde ele alinabilmesi ve
dosya Ozelinde ihlalin varligina yonelik bir degerlendirme yapilabilmesi icin ilgili
pazarda faaliyet gosteren birden fazla firmanin mevcudiyetine ihtiyag vardir. Sikayet
konusu ek protokoliin imzalandidi tarihte ise, Tekhnologos firmasi disinda istanbul’da
dogalgaz i¢ tesisat projelerinin dijital gdonderim hizmetini sunabilen baska bir firma
bulunmamaktadir. Bu cercevede, iIGDAS ve Tekhnologos arasinda yapilan ek
protokolde yer alan ve firmanin pazar payi arttikga artan sekilde komisyon oranlarinin
alindigi sistemin, o gunku sartlar altinda (dijital gdonderim hizmeti sunan tek bir firma)
rekabet ihlali dogurabilecek nitelikte olmadigi sonucuna ulagiimistir. Bununla birlikte,
anilan protokoliin IGDAS tarafindan yeni giren tesebbiis olan Prizma'ya da -iki
tesebbls arasinda ayrimci uygulamaya gitmemek, bir nevi haksiz rekabeti 6nlemek
maksadiyla- uygulandigi tespit edilmistir. Ne var ki, sonradan giren tesebbusun
piyasa payinin dusuk kalmasindan dolayi dijital proje gonderim pazarinda pazar pay!
yuksek olan yerlesik firma aleyhine bir durumun s6z konusu olmasi muhtemel
gorinmektedir. Bu nedenle birden fazla tesebblsun sisteme giris yaptigi durumlarda
firmalarin pazar paylarina gore degisen komisyon oranlari dngoérilmesi yerine, pazar
payina ve pazar gucunu belirleyen herhangi bir kritere gore ayrim yapilmaksizin, her
yazihm firmasindan proje basina ayni oranda birim komisyon alinmasinin veya
tesebblsler arasinda yukarida yer verilen agiklamalar c¢ergevesinde ayrimci
olmayacak sekilde uygulanacak bagkaca kosullarin 6ngoériimesinin uygun olacagi
sonucuna ulagiimistir.

BASKENTGAZ ile ilgili olarak yer verilen sikayetlerde ise, daha dnce de ifade edildigi
uzere, anilan dagitim sirketinin kiminle dijital yazilim anlagmasi yapip yapmayacag!
veya kac¢ tane firma ile anlasacag kendi inisiyatifinde olan hususlardandir. Ote
yandan, yukarida yer verildigi gibi s6z konusu gaz dagitim sirketinin birden fazla
firma ile anlagsma yaptigi durumlarda firmalar arasinda ayrimci uygulamalar anlamina
gelebilecek davraniglardan kaginmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
BASKENTGAZ'in farkl firmalardan farkli oranlarda komisyon istedigine yonelik
iddialarin ise, BASKENTGAZ'In temsilcisi tarafindan da ifade edildigi gibi, halihazirda
yapilan veya imzalanan bir anlagma bulunmadigi géz énune alindiginda, gaz dagitim
sirketinin hizmet alacagi sirketlerle 6nceden yapacagi so6zlesme muzakereleri
kapsaminda gelisen ve herhangi bir aligverigteki taraflarin kendileri i¢in en elverigli
fiyati karsisindakine kabul ettirmek amaciyla yaptiklari goérismelerden ibaret bir
davranis olarak gorulebilecegi ve Kanun'u ihlal eden bir yoni bulunmadigi kanaatine
varimistir.
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Dijital proje gonderim pazarinda faaliyet gosteren ve Tekhnologos’a gore piyasa
payinin oldukga diisiik oldugu tespit edilen Prizma A.S.’nin IGDAS ile anlasarak rakip
firmayi piyasa diginda tuttugu veya cesitli kampanyalarla yazilimini ¢ok dusuk fiyata
vererek piyasayl bozduguna yonelik iddialar ise, yukarida degerlendiriimis ve
Ozellikle Prizma’nin piyasada hakim durumda olmadigi da dikkate alinarak iddia
edilen konularin rekabet ihlali igermedigi kanaatine variimistir.

Sonug olarak, anilan iddialar gercevesinde iIGDAS, BASKENTGAZ ve Prizma A.S.'ye
bu asamada bir sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, ancak anilan gaz dagitim
sirketlerinin birden fazla firma ile yapacaklari dijital gonderim hizmetlerine iligkin
sozlesmelerde yer verecekleri gonderim bedeli ve/veya komisyon oranlari gibi
hususlara iliskin kosullarin yazilim firmalari igin hukuki veya fiili olarak rekabet sartlari
acisindan farkhlik yaratmayacak sekilde o6ngorulmesi ve ayrimci olmayacak bir
bicimde uygulanmasi gerektigine dair anilan gaz dagitim sirketlerine gorus
gonderilmesinin uygun olacagi sonucuna variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara iligkin olarak Istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S.,
PRIZMA Mekanik Montaj Muhendislik insaat San. Tic. A.S. ve Bagkent
Dogalgaz A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

2- Bununla birlikte istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S. ve Baskent Dogalgaz
A.S.'ye birden fazla firma ile sbzlesme imzalamalari halinde, s6zlesme
kosullarinin firmalar arasindaki rekabeti hukuki ve fiili olarak kisitlayacak
etkiler dogurmayacak ve firmalar arasinda ayrimcilik yaratmayacak sekilde
dizenlenmesi gerektigine yonelik olarak gorus bildiriimesi hususunda
Baskanlidin goreviendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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