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Rekabet Kurumu Baskanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-1-62 (Muafiyet)

Karar Sayisi : 13-59/829-352

Tarihi :24.10.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Fevzi OZKAN

B. RAPORTORLER : Mehmet Akif KAYAR, Mehmet Selim UNAL,
Muhammed Safa UYGUR

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
TARAFLAR : - Lukoil Eurasia Petrol A.S.

Akatlar Mah, Ebulula Mardin Cad, No:22,
Maya Park Tower |, Besiktas / istanbul
- Full Petrol ve Enerji Yatirimlari A.S.
Fulya Mah. Yesil Cimen Sok. Polat Tower Residence
No.12/439-440 Sisli/ istanbul
- Asya Akaryakit Ticaret ve Sanayi A.S.
Davutpasa Cad. No:26/3 Topkapi/ istanbul
- Fullgaz Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Davutpasa Cad. No.26/3 Girig Kat Topkap! Zeytinburnu/ istanbul
- Arista Yatirim ve Yoénetim A.S.
Davutpasa Cad. No.26 Topkapi Zeytinburnu /istanbul
D. DOSYA KONUSU: Arista Yatirim ve Yonetim A.S. biinyesindeki Fullgaz Petrol
Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S., Asya Akaryakit Ticaret ve Sanayi A.$. ve Full Petrol ve

Enerji Yatirimlari A.S. akaryakit istasyonlarinin Lukoil Eurasia Petrol A.S. tarafindan
Rekabet Kurulu izni oimadan devralindigi iddiasi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.06.2013 tarih ve 3540 sayi ile giren basvuru
Uzerine dizenlenen 14.06.2013 tarih ve 2013-1-62/BN sayili ilk inceleme Raporu Rekabet
Kurulunun 20.06.2013 tarih ve 13-39 sayili toplantisinda goristulmus ve basvuru ile ilgili
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 11. maddesi uyarinca inceleme
yapilmasina karar verilmistir. Ayrica Lukoil Eurasia Petrol A.S. (Lukoil) tarafindan yapilan
muafiyet basvurusu Kurum kayitlarina 17.07.2013 tarih ve 4360 sayi ile intikal etmistir. Konu
hakkinda 26.09.2013 tarih ve 2013-1-62/IR sayili inceleme Raporu gérisiilerek karara
baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU:

1. Full Grubu istiraklerinin tarafi bulundugu finansal kiralama so6zlesmelerinin Lukoil
tarafindan devralinmasi igleminin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak gikarilan 2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin
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Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir
devralma islemi oldugu,

2. S0z konusu islem sonucunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile yasaklanan turden, hakim durum yaratmaya veya mevcut hakim durumu
guclendirmeye yonelik olarak, tlkenin batund yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabetin dnemli dlcide azaltilmasinin s6z konusu olmayacagi,
dolayisiyla s6z konusu igleme izin verilmesi gerektigi,

3.  Bununla birlikte islem Rekabet Kurulundan izin alinmaksizin gergeklestirildiginden 4054
sayih Kanunun 11. maddesinin (a) bendi ve Kanunun 16. maddesi geregince devralan
taraf olan Lukoil Eurasia Petrol A.S., Akpet Akaryakit Dagitim A.S., Akpet Gaz A.S. ve
Lukoil istasyon Isletmeciligi Ltd. Sti’ye 2012 yili yurt ici toplam konsolide cirolari
Uzerinden idari para cezasi yaptirrminin uygulanmasi gerektigi,

4. Full Grubu kontrolinde bulunan 31 adet istasyon ile Lukoil Eurasia Petrol A.S. arasinda
imzalanan bayilik sézlesmeleri ile bayilik anlagmalarinin gergevesini belirleyen (.....)
tarihli ‘GorGgsme Tutanagr'nin 4054 sayili Kanunun 4.maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi,

5. Bahse konu anlagmalarin rakipler arasinda yapilmig olmasi nedeniyle 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde saglanan grup muafiyetinden
yararlanamiyor oldugu,

6. Ancak Kanunun 5. maddesinde sayilan sartlan tasiyor olmasi nedeniyle bireysel
muafiyet alabileceqgi

gorusleri ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflar

G.1.1. Lukoil Eurasia Petrol A.S. (Lukoil)

Dosya mevcudu bilgilere gore, Lukoil sivi yakitlar ve bunlarla ilgili Grinlerin toptan ticareti
(ham petrol, ham yag, mazot, benzin, biodizel, fuel oil, gaz yagi, madeni yaglar, gres yagdlari
vb.) alanlarinda faaliyet gostermektedir. Turkiye’de, Akpet Akaryakit Dagitim A.S. (AKPET),
Akpet Gaz A.S. (AKPETGAZ) ve Lukoil istasyon isletmeciligi Ltd. Sti. unvanli ti¢ adet igtiraki
bulunmaktadir. Bunlardan AKPET, Lukoil ile ayni pazarda, AKPETGAZ gazli yakitlar ve
bunlarla ilgili Granlerin toptan ticareti (LPG, tupgaz, dogalgaz -LNG, CNG- vb. dahil, sebeke
zerinden yapilanlar harig) pazarinda, Lukoil istasyon isletmeciligi Ltd. Sti. ise belirli bir mala
tahsis edilmis magazalarda motorlu kara tagiti ve motosiklet yakitinin (benzin, mazot, dizel,
biodizel, LPG, CNG vb.) perakende ticareti pazarinda faaliyet gostermektedir. Mevcut
durumda Lukoil markasi altinda 374, Akpet Akaryakit Dagitim A.S. markasi altinda 252, Akpet
Gaz A.S. markasi altinda 433 bayi faaliyet gostermektedir.

G.1.2. Full Grubu

Dosya kapsaminda edinilen bilgilere gére Full Grubu, biitiin hisselerine Sadik Dinger DINC’in
sahip bulundugu ISR Holding araciligiyla kontrol edilmektedir. ISR Holding, Arista Yatirim ve
Yénetim A.S. (ARISTA)'nin; ARISTA, Full Petrol ve Enerji Yatinmlan A.S. (FULL)nin; FULL
ise Asya Akaryakit Ticaret ve Sanayi A.S. (ASYA)nin %100 hissesini elinde
bulundurmaktadir. Mevcut durumda grup bunyesinde %100 hissedarlik ile kontrol edilen 52
sirket daha bulunmaktadir. FULL, akaryakit ve turevleri, madeni yag, Likit Petrol Gazi (LPG),
sivilastinimis dogal gaz (LNG) ve sikistinlmis dogal gaz (CNG) ticareti, dagitimi,
depolanmasi, ithalati, ihracati, pazarlamasi ile nakliyesini yapmak Uzere ve tum grup
sirketlerini tek cati altinda toplamak amaciyla 2012 yilinda kurulmustur. Ancak sirket
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21.05.2013 tarihinde unvan degistirerek Bravo Petrol Uriinleri Sanayi ve Tic. A.S. (BRAVO)
adini almigtir. Full Grubu bunyesindeki akaryakit dagitim faaliyeti yaruten tek sirket ASYA'dir.
EPDK’nin internet sitesinden alinan bilgilere gore halihazirda ¢ adet bayisi bulunmaktadir.
Faaliyet alani LPG dagitimi olarak gériinen tek istirak ise Fullgaz Petrol Uriinleri Sanayi ve
Ticaret A.S. (FULLGAZ) olmakla beraber bu sirketin herhangi bir faaliyeti bulunmadigi ifade
edilmigtir. Ancak EPDK’nin internet sitesinden alinan bilgilere goére dagitici lisansi halen
yururlukte olup, Ug adet bayisi bulunmaktadir.

G.2. Rekabet Kurumuna Yapilan Basvuru

Rekabet Kurumuna yapilan basvuruda, ASYA ve FULL kontrolindeki akaryakit
istasyonlarinin Rekabet Kurulu izni olmadan Lukoil tarafindan devralindigi, s6z konusu devrin
Rekabet Kurulunun iznine tabi oldugu ve fakat Rekabet Kurulundan izin alinmadan
gerceklestirildigi, dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 16/1.b ve 2010/4 sayilli Teblig'in
10/6.maddeleri geregi devralan Lukoil'e idari para cezasi uygulanmasi gerektigi, taraflar
arasinda yapilan anlasma uyarinca FULL istasyonlarinin dikey iliski yoluyla Lukoil bayisi
haline gelmesinin ve urun tedarikinin Lukoil tarafindan saglanacak olmasinin s6z konusu
islemi Kanunun 7.maddesi ve 2010/4 sayili Teblig’in kapsamindan ¢gikarmayacagi ve islem
dikey iligki olarak degerlendirilse dahi rakipler arasinda gergeklestirildiginden iglemin 2002/2
sayill Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nden yararlanamayacag: ifade edilerek
Lukoil hakkinda gerekli igslemlerin baglatiimasi talep edilmistir.

G.3. Lukoil Tarafindan Yapilan Agiklamalar
Lukoil tarafindan yapilan agiklamalarda,

- Full Grubu’nun yakin gecmiste finansal guglik icine girdigi ve bu suregte bunyesinde
faaliyet gosteren bayilere urun tedarikinin durma noktasina geldigi; (.....) bu sartlar altinda
Full Grubu’'nun ‘Full markasi altinda faaliyet gosteren akaryakit ve otogaz istasyonlarinin
bagka bir dagitim sirketi altinda isletilebilmesini saglayacak bir yol arayigsina girdigi, bu
surecte, dagitici lisansi sahibi olan ASYA’nin, ‘Full’ markasi altinda faaliyet gosteren 53
adet akaryakit ve otogaz servis istasyonunu bagka bir dagitim sirketine devretme
arzusuna istinaden Lukoil tarafindan (.....) tarihinde, sirkete, baglayici olmayan bir 6n
teklifte bulunuldugu,

- Anilan 6n teklifin kabul gormesi Uzerine Lukoil ve Full Grubu arasinda (.....) tarihinde bir
‘Niyet Mektubu’ imza edildigi ve bu ¢ergcevede proje kapsaminda finansal, hukuki ve teknik
incelemeler yapildiktan sonra (.....) tarihinde kesin niteligi haiz teklifin sunulmasina karar
verildigi,

- Anilan bu teklife Full Grubu'nun Shell & Turcas Petrol A.S. (SHELL) ile gérismelere
baslamis olmasi dolayisiyla cevap vermemis oldugu,

- Full Grubu ve SHELL arasinda yapilan ve Full Grubu’na ait 44 adet akaryakit istasyonunun
SHELL’e kiralanmasi yoluyla devralinmasi iglemine Rekabet Kurulunca 17.04.2013 tarih
ve 13-22/321-148 sayili kararla izin verilmis oldugu, ancak sonrasinda taraflarin bahse
konu devralma igleminden vazgegctikleri ve bunun basin yoluyla halka duyuruldugu,

- Bunun uzerine Full Grubu ile Lukoil arasindaki gérigsmelerin yeniden bagladidi ve taraflar
arasinda (.....) tarihinde bir ‘GériGgme Tutanagr’ imzalandigi,
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Bu tutanakta aciklanan ticari iligkinin SHELL ile Full Grubu arasinda gergeklestiriimesi
planlanan ve daha sonra vazgegilen iligkiden igcerik ve kapsam bakimindan tamamen farkl
oldugu,

Lukoil ile Full Grubu arasindaki ticari iligkinin Full Grubu bunyesindeki 35 adet istasyon ile
5 yillik bayilik s6zlegsmeleri imzalanmasina iliskin oldugu,

Aciklanan bu iligkinin bir devralma olmadigi ve fakat taraflardan birinin alici digerinin
saglayici oldugu bir dikey iliski oldugu,

Bu iligki ile ilgili olarak Rekabet Kurumuna bireysel muafiyet basvurusunda
bulunulacaginin kararlastirildigi ve ayrica bahse konu ticari iliskinin uygulamaya
konulmamis oldugu,

2010/4 sayili Teblig'in 5.maddesi uyarinca bir iglemin devralma sayilabilmesi i¢in kontrolde
degdisiklik olmasi ve bu degisikligin kalici olmasi sartlarinin arandigi, ancak dosya konusu
islemde her iki sartin da gerceklesmedigi, Lukoil'in ilgili anlagmalar sonrasinda Full Grubu
ve/veya igtirakleri Uzerinde herhangi bir kontrol hakkina sahip olmayacagi,

Lukoil'in yalnizca kisith bir sire boyunca %100 Full Grubu igtirakleri tarafindan igletilen
bayilere 5015 sayili Kanun geregince zorunlu olmasi sebebiyle Lukoil markasi altinda Grin
temin edecedi,

Lukoil'in gergeklestirmis oldugu bir islemi Rekabet Kurulundan saklamasi veya izin
alinmasi gerekirken bunu ihmal etmesinin s6z konusu olmadigi, Ustelik Lukoil'in pazar
payinin oldukga dusuk oldugu, dolayisiyla Lukoil'in boyle bir bildirimden kaginmasinin akla
yatkin olmadigu,

islemin devralma olarak nitelendiriimesi halinde Lukoil'e bundan dolayi ceza verilmesinin
hakkaniyete aykir olacagi,

Kontrol degisikliginin ortaya ¢iktigi varsayilsa bile bu degisikligin en kotu intimalle bayilerin
akaryakit satisina basladiklar tarihte olabilecedi ve bunun da henliz baglamamig oldugu

ifade edilerek s6z konusu iglemin bir devralma olmadigina, devralma olarak nitelendirilse dahi
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi talep edilmigstir.

Lukoil tarafindan Rekabet Kurumu kayitlarina 01.10.2013 tarihinde ulagtirilan en son
aciklamalarda ise,
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Dosya konusu finansal kira sozlesmelerinin her birinin en fazla 5 yil sureli ve hemen
hemen birbirleriyle ayni nitelikteki hUkUmleri iceren standart s6zlesmeler oldugu, Lukoil'in
devraldigi tarih itibariyla s6zlesmelerin surelerinin bitimine (.....)'deki istasyon bakimindan
3 yil 3 ay, (.....)'taki istasyon bakimindan 2 yil 5 ay, (.....)’daki istasyon bakimindan 2 yi1l 4
ay kaldigi, Lukoilin bahse konu sdzlesmeleri (.....) amaciyla gecici olarak devralmig
oldugu, zira sonrasinda Lukoil’in, s6z konusu sdzlesmeleri tguncu bir kigsiye devretmek
Uzere alicl aramaya baslayarak ve bu cercevede cesitli finansal kuruluslarla gérismeler
yaptigi, buna iligkin iletigsim orneklerinin dosya kapsaminda sunuldugu,

Cok kisa bir sure igerisinde Lukoil'in (.....) istasyonlari Uzerindeki finansal kiralama
sozlesmesinden kaynaklanan haklarini devredecegi, bu kapsamda Lukoil'in yalnizca (.....)
talep ettigi, bu cercevede Lukoilin, yalnizca birka¢ ayligina kiraci sifatiyla tasarruf hakkina
sahip oldugu istasyonlan ‘“kiralamasi” ve hemen akabinde finansal kiralama
sozlesmesinden kaynaklanan haklarini bagka bir bankaya devretmesine yonelik iglemin
“kontrolde kalici degisiklik” kosulunu saglamadidinin asikéar oldugu,

Lukoilin finansal kiralama sozlesmelerini devraldigi donemde Full Grubu’nun diger
istasyonlar gibi dosya konusu u¢ istasyonun da faaliyetlerinin durmus oldugu ve bu
istasyonlarin ancak Temmuz 2013’te yeniden faaliyete baglayabildigi dolayisiyla devralma
ile istasyonlarin faaliyete ge¢mesi arasinda 5 ay kadar surenin gectigi ve istasyonlarin
toplamda yaklagik 7 ay faaliyet gostermemis oldugu, bu gergcevede s6z konusu Ug¢
istasyona iligkin imzalanan kiraci degisikligi sozlesmeleri ¢ergevesinde Lukoilin Full
Grubu’nun pazar payini ve musteri gevresini devralmis oldugunu iddia etmenin anlamsiz
oldugu,

ifade edilerek bahse konu iglemin bir devralma iglemi olmadigina karar verilmesi, devralma
olarak nitelendiriimesi halinde dahi Lukoil'e Kanun’un 11. maddesi geregince para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi talep edilmistir.

G.4. Lukoil Tarafindan Yapilan Menfi Tespit/Muafiyet Bagvurusu

Basvuruda ozetle;

‘Full markasi altinda 2012 yili sonunda 53 bayi bulundugu, ancak 16 adet bayinin Full
Grubu ile olan bayilik iligkilerini gesitli sebeplerle sonlandirdidi,

Geriye kalan 37 bayinin Lukoil ile Full Grubu arasindaki mutabakata konu oldugu, daha
sonra bunlardan ikisinin kapsamdan ¢ikanldigt,

Bir istasyonun daha 6nce Full Grubu tarafindan Gguncu kisilere satildigi ve bu kapsamda
Full Grubu ile iligkisi kalmayan Uguncu kisi malik ile kira sdzlesmesi imzalandid,

Full Grubu’nun finansal kiralama yolu ile hukuksal tasarruf hakkini haiz oldugu u¢ adet
istasyonun ise Lukoil ve finansal kiralama sirketlerince yapilan gérigsmeler neticesinde kira
devri yolu ile Lukoil’e devredildigi ve bu istasyonlarin (.....) tarafindan igletilecedi,

Geriye kalan 31 adet istasyon igin Full Grubu istirakleri ve Lukoil arasinda 5 yil sureli bayilik
anlagmalar imzalandig,

Bu 31 istasyonun mukim oldugu gayrimenkuller tUzerinde hukuksal tasarruf hakkinin
yalnizca Full Grubu’na ait oldugu, Lukoil ve/lveya AKPETGAZ'a intifa, kira veya herhangi
bir ayni veya sahsi hak taninmadigi,

Bahsedilen 31 adet anlagsmanin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti
Teblig'i kapsaminda oldugunun degerlendirildigi, anlagsmalarin Full Grubu ile Lukoil
arasinda herhangi bir hisse, malvarligi veya is devrine dair hi¢bir sart icermedigi,

Full Grubu'nun ‘Lukoil’ markasi altinda isletecegi istasyonlarda ‘Bravo’ markasini
kullanacak olmasi nedeniyle Full Grubu'na yalnizca ‘Bravo’ markasiyla sinirli kalmak
Uzere bayilik s6zlesmelerinin sona ermesini muteakip 5 yillik rekabet etmeme yasagi
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getirildigi, bu yukimlulugun anlagmalari kapsam bakimindan 2002/2 sayih Teblig'in 5(b)
maddesi ile saglanan muafiyetin sinirlari digina ¢ikardigi ve bu nedenle bireysel muafiyet
degerlendirmesine konu olabilecegi

belirtilmistir.
G.5. Bagvuru Konusu iglemin Niteligi

(10) Dosya kapsaminda elde edilen belge ve bilgilerden ARISTA kontroliindeki ASYA, FULLGAZ
ve FULL ve Lukoil arasinda 31 adet istasyon icin bayilik anlagmalar imzalandigi ve bu
istasyonlarin Full Grubu tarafindan igletilecegi anlagiimaktadir. 3 adet istasyon ile ilgili olarak
ise Full Grubu’nun tarafi oldugu finansal kiralama s6zlesmelerinin Lukoil’e devredildigi ve bu
istasyonlarin Lukoil tarafindan isletilecedi gorulmektedir.

(11) Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, yukarida bahsi gegen istasyonlar disinda kalan bir adet
istasyonun ise Full Grubu tarafindan daha 6nce bir Uguncu kisiye satildigi ve sonrasinda
Lukoil'in bu istasyonun yeni malikiyle kira s6zlesmesi imzaladidi anlasiimaktadir. Dosya
mevcudu bilgilere gore Full Grubu istiraklerinden (.....) ait olan istasyon (.....) tarihinde
dcuncu kigi (.....) satiimis, daha sonra (.....) ile Lukoil arasinda (.....) tarihli bir kira s6zlesmesi
imzalanmigtir. (.....). Bu gergevede islemin Full Grubu ile Lukoil arasinda gergeklesmedigi ve
alinan bilgiler 1s1ginda (.....)’an (.....)TL olan 2012 yili cirosunun 2010/4 sayili Teblig’de
ongorulen ciro egiklerini agsmadigi, dolayisiyla bahsi gegcen devir isleminin Rekabet Kurulu
iznine tabi olmadigi anlasiimistir.

(12) Bilindigi Uzere, Full Grubu’'na ait istasyonlar hakkinda daha 6nce de SHELL ile Full Grubu
arasinda varilan mutabakatlar ¢cercevesinde Rekabet Kurumuna bir devralma basvurusunda
bulunulmustur. Basvuru ¢ergevesinde Full Grubu’na ait 44 adet akaryakit istasyonunun 15 yil
sureyle; kira s6zlesmeleri imzalanmasi, Uguncu kisilerden elde edilen kira haklarinin devri ve
intifa hakki tesisi yollanyla SHELL tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talep
edilmigtir. Rekabet Kurulu bildirilen iglemleri izne tabi birer devralma iglemi olarak
nitelendirmis ve s6z konusu devralmaya 17.04.2013 tarih ve 13-22/321-148 sayil karari ile
izin vermigtir. Ancak daha sonra taraflarin anlagsamamalarn sonucu s6z konusu devralma
islemi gerceklestirilememistir.

(13) Sikayet konusu iglemlerin de Kanun’'un 7. maddesi cergevesinde olup olmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

(14) Bilindigi lzere, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’'in (2010/4 sayili Teblig) 5. maddesinde ‘kontrolde kalici
degdisiklik meydana getirecek sekilde... bir veya daha fazla tesebblisiin tamaminin ya da bir
kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin alinmasiyla,
sézlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebblis veya héalihazirda en az bir
tesebblisii kontrol eden bir veya daha fazla kisi tarafindan devralinmasi” birlesme ve
devralma sayilmaktadir.

[1

(15) Ayni maddenin ikinci fikrasinda kontroliin araglari diizenlenmistir. ikinci fikrada, “...kontrol,
ayri ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbdis lzerinde belirleyici etki uygulama
olanagini saglayan haklar, sézlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebilir. Bu araglar
Ozellikle bir tesebbisiin malvarliginin tamami ya da bir kismi (lzerinde miilkiyet veya
isletiimeye musait bir kullanma hakki, bir tegebblisiin organlarinin olusumunda ya da kararlari
tzerinde belirleyici etki saglayan haklar veya s6zlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir
sézlesmeye gbére haklari kullanmaya yetkili kilnmig olan veya bbyle bir hak ve yetkisi
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olmamakla birlikte fillen bu haklari kullanma glicline sahip olan kisiler veya tegebblisler
tarafindan elde edilebilir.” denilmektedir.

Bu cergevede Rekabet Kurulu uzun sureli kontrol imkani taniyan kiralama sézlesmesi gibi
anlasmalar da bu kapsamda ele almigtir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden Lukoil ile Full Grubu istirakleri olan 31 adet bayi
arasinda ayn ayri ve her biri en fazla beger yillik sireyle olmak Uzere bayilik sdzlesmelerinin
imzalanmig oldugu goérulmektedir. S6zu edilen bu iligki kapsaminda daha 6nce SHELL ile Full
Grubu arasinda tasarlanmis olan iligkiden farkh olarak Lukoil lehine higbir istasyon Uzerinde
kalici bir tasarruf hakki saglanmamig oldugu anlasiimaktadir.

Bu cergcevede ilgili bayilik s6zlesmelerinin Kanun’un 7. maddesi ve 2010/4 sayih Teblid
kapsaminda devir olarak kabul edilemeyecegdi, bununla beraber Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecedi kanaatine variimistir.

Ayrica, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden;

- (.....) (Full Grubu igtiraki) ve Lukoil tarafindan (.....) tarihinde (.....) S6zlesmes/nin; ayni
tarihte (.....) (Full Grubu istiraki) ve Lukoil arasinda ayni baglikli diger bir s6zlesmenin
ve (.....) tarihinde Lukoil ve (.....) (Full Grubu igtiraki) arasinda (.....) S6zlesmesinin
noter huzurunda imzalanmis oldugu ve

- LUKOIL’in devraldigi tarih itibariyla finansal kiralama sdzlesmelerinin surelerinin

bitimine (.....)'deki istasyon bakimindan 3 yil 3 ay, (.....) taki istasyon bakimindan 2 yil

anlasilmaktadir.

Bu cercevede, isbu dosya bakimindan anilan istasyonlara iligkin s6z konusu s6zlegsmelerin
kalan surelerinin olduk¢a kisa olmasi nedeniyle 2010/4 sayili Teblig’de dngdrulen “kontrolde
kalici degisiklik meydana getirme” sartinin saglanmadigi, dolayisiyla bu s6zlesmelerin 4054
saylli Kanun'un 7. maddesi ve 2010/4 sayih Teblig kapsaminda devir olarak
degerlendiriiemeyecedi kanaatine varnimigtir. Bununla birlikte, sodzlesmelerin taraflari
arasinda rakip tesebbuslerin yer aldigi ve Full Grubu ile Lukoil arasinda yukarida bahsedilen
31 adet istasyona iliskin anlasmalar yapildigi g6z Onune alndiginda s6z konusu
sozlesmelerin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi uygun olacaktir.

G.6. Full Grubu ile Lukoil Arasindaki Hukuki iliskilerin Kanunun 4. ve 5. Maddeleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Full Grubu ile Lukoil arasinda 37 adet akaryakit istasyonu ile bayilik s6zlesmesi yapiimasini
konu alan Gorusme Tutanagi ve Tutanak ekinde belirtilen bayilerden 31 adediyle yapilan
bayilik s6zlesmelerinden olusan anlagmalar akaryakit dagitim pazarinda faaliyet gosteren
rakip tesebbuUsler arasinda imzalanmistir.

Bahse konu anlagmalar esasen 4. madde kapsaminda dikey nitelikli anlagmalardir. Bununla
birlikte rakipler arasinda yapiimis olmalari dolayisiyla 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin ‘Kapsam’ bagslikli 2. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Rakip
tesebblisler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamaz. Ancak saglayicinin anlasma konusu mallarin hem (reticisi hem de dagiticisi
oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin dreticisi degil dagiticisi oldugu dikey
anlasmalar bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanir.” hUkmuU geregince anilan grup
muafiyetinin kapsami disinda kalmaktadir.
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(23) Bu itibarla, ilgili anlasmalar Kanunun 5.maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
degerlendirmesine tabi tutulacaktir.

(24) Ote yandan g adet istasyona iliskin “Diizenleme Seklinde Finansal Kiralama Kiraci
Degisikligi ve Devir Sézlesmesi’nin taraflarinin ikisi ayni zamanda yukarida belirtilen bayilik
sdzlesmelerinin de taraflar olan rakip tesebbuslerdir. Bu kapsamda her iki sd6zlesme tartnin
de Kanun’un 4. ve 5. maddeleri ¢cergevesinde birlikte degerlendirilmesi uygun olacaktir.

(25) Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlagma, uyumlu eylem ve
kararlar, Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde 4. maddenin uygulanmasindan
muaf tutulabilmektedir.

a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmenin Saglanmasi

(26) Bireysel muafiyet degerlendirmesinde aranan ilk olumlu kosulun saglanip saglanmadiginin
tespiti ve hangi hallerin ekonomik yarar sagladigi somut olayin o6zelliklerine gore
degerlendiriimektedir. Genel olarak, uretim ve dagitim maliyetlerinin duguralmesi, kalitenin
artirilmasi, malin arzinda devamliidin saglanmasi, yeni piyasalara girigin kolaylastiriimasi ve
yeni Urdnlerin ya da uretim tekniklerinin bulunmasi hallerinde bu kosulun saglandigi kabul
edilmektedir.

(27) Full Grubu’na ait istasyonlarin birgogu son bir yil icerisinde hizmet disi kalmistir. Bu
cercevede, bildirim konusu anlagmalarin atil durumda bulunan istasyonlarin yeniden faaliyete
gecmesini saglayacak olmasi nedeniyle bu sartin gerceklestigi dugunulmektedir.

b) Tuketicinin Yarar Saglamasi

(28) 4054 sayill Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagmanin
Kanun kapsaminda muafiyet alabilmesi i¢cin Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde kosul
olarak getirilen mal ve hizmet sunumunda gelisme, iyilesme veya ekonomik ve teknik
gelismelerden tuketicinin de faydalanmasi gerekmektedir. Tuketicinin sagladigi faydanin
Olgulmesi ve deg@erlendiriimesinde, fiyatlarda yasanan dusus, satis sonrasi hizmetlerde artan
etkinlik, uran cesitliligi, tuketicinin Grine daha kolay ulagimi, mal arzinda devamlilik gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir.

(29) Bildirim formunda yer verilen bilgi ve agiklamalardan anlagsma neticesinde hizmet veremeyen
Full Grubu istasyonlarinin tekrardan faaliyete gegiyor olmasinin tuketici tercihlerinde ve
hizmet kalitesinde artisa neden olacagi ve bu yolla tiketiciye yarar saglayacagi
dusinulmektedir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

(30) Muafiyet kararn verilmesinde aranan bu ilk olumsuz sarta gére, muafiyete konu anlasmanin;
ilgili piyasanin énemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmasina neden olmamasi, bir
bagka deyigle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin bundan yarar saglamasi
durumlarinin, rekabetin ortadan kaldinlmasi sonucunda elde ediliyor olmamasi
gerekmektedir. ilgili pazarin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigi
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bagslica hususlarin ise; pazarda halihazirda giris
engellerinin olup olmadigi, hakim durumda olan bir tegebbusun bulunup bulunmadigi, dikey
anlagsmalar araciligiyla giris engeli yaratiip yaratiimadigi, pazarin yapisi ve tuketici
tercihlerinin ne dlgude kisitlandidi olarak siralanmasi mimkundur.

(31) Full Grubu’nun akaryakit dagitim pazarinda 2012 yili sonu itibaryla Turkiye genelinde tim
istasyonlari ile %(.....)’'luk paya karsilik gelen akaryakit satisi gerceklestirdigi gorulmektedir.
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(32)

(33)

(34)

(39)

(36)

(37)

Diger yandan Lukoil'in 2012 yili sonu itibariyla Tarkiye pazar payi ise %(.....) olarak
gerceklesmistir.

ilgili pazarlarda taraflarin disiik pazar paylarina sahip olmasi ve ilgili bayilik sézlesmelerinin
en fazla 5 yillik surelerle yapilmis olmasi nedenleriyle ilgili piyasanin énemli bir boliminde
rekabetin ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Ayrica muafiyet formunda verilen bilgiler
cercevesinde anlagsmalarin Full Grubu’nun finansal olarak toparlanmasina ve piyasaya
yeniden aktif bir rakip olarak girebilmesine yardimci olacagi belirtiimektedir.

d) Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Bir anlasmanin bireysel muafiyet alabilmesi igin gereken son kosula gore, ilk iki olumlu
kosuldaki yararlarin elde edilmesi icin rekabeti daha az sinirlayici bir yontemin mevcut
olmamasi gerekliligidir. Bu kosul atindaki degerlendirmelerde genel olarak sdézlesmenin
rekabeti kisitlayici hukimlerinin, elde edilecek faydalarin saglanmasi igin zorunlu olup
olmadigi ve s6zlegsme suresi dikkate alinmaktadir.

Ote yandan, bahse konu anlasmalarda rekabetci agidan Petrol Piyasasi Kanunu’nda
ongorulmasg olan zorunlu munhasirlik sistemi geregince bayilere getirilen yukimlultkler il

Bu cercevede ‘Bravo’ markasina getirilen rekabet etmeme yukimlilugunin de rekabetci
acidan endige yaratmayacak duzeyde oldugu degerlendirilmigtir.

Bu acgiklamalar dogrultusunda, gerek Full Grubu istiraklerinin tarafi oldugu U¢ adet istasyon
ile ilgili finansal kiralama so6zlesmelerinin Lukoil’e devrine iligkin sd6zlesmelerin gerekse Full
Grubu kontrolinde bulunan 31 adet istasyon ile Lukoil arasinda imzalanan bayilik
sozlesmeleri ve bayilik sdzlesmelerinin c¢ergcevesini belirleyen (.....) tarihli ‘Goérigme
Tutanagrnin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, bununla beraber
Kanun’un 5. maddesindeki kogullar yerine getirdiklerinden s6z konusu s6zlegsmelere bireysel
muafiyet taninabilecedi kanaatine variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Lukoil Eurasia Petrol A.S.’nin Full Grubu istiraklerinin tarafi oldugu 3 istasyon ile ilgili
finansal kiralama s6zlesmelerini devralmasi ve Full Grubu kontroliinde bulunan 31 adet
istasyon ile Lukoil Eurasia Petrol A.S. arasinda imzalanan bayilik sdzlesmeleri ile bayilik
sdzlesmelerinin gercevesini belirleyen (.....) tarihli ‘Gériisme Tutanagi’nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,
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2. Bahse konu sOzlesmelerin rakipler arasinda yapilmis olmasi nedeniyle 2002/2 sayil
Dikey Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigina,

3. Bununla birlikte s6z konusu s6zlesmelere, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
kosullarin tamamini karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina ve sikayetin
reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

10/10



