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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-3-21 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 04-54/750-187

Karar Tarihi 1 17.8.2004

Dosya Konusu : Kutahya il merkezinde faaliyet gosteren 16 firincinin

birlikte kurduklari Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama
Gida Sanayi ve Limited Sirketi yoluyla pazarda
rekabeti kisitlayarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
hakkinda Kanun’un ihlal edildigi iddiasi ve Hizmet
Ekmek Limited Sirketi igcin yapilan menfi
tespit/muafiyet bagvurusunun degerlendirilmesi.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER,
Prof. Dr. Zihti AYTAC, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Siragc ASLAN, Sdreyya CAKIN

B. SORUSTURMA HEYETI:
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Raportorler : Yasar TEKDEMIR, Osman Tan CATALCALI

C. SIKAYET EDEN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Hizmet Ekmek Dagditim Pazarlama Gida Sanayi ve
Limited Sirketi _
Asim Gunduz Cad. BIM perakende Ust kati Kitahya

- Altinbasak Un ve Unlu Mamulleri Sanayi ve Ticaret

Sirketi
Borekgiler Mah. Ulucami Cad. No:6 Kitahya

- Oz Bereket Un ve Unlu Mamiilleri imalat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi
Y. BEYAZIT Mah. Clcem Erigi Sok. Bilano/Kitahya

- Cagdas Un ve Unlu Mamulleri Gida ihtiyac Maddeleri
Sanavyi ve Ticaret Limited Sirketi
Asim Gundiz Cad. No:59 Kitahya
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- Oz Orh_an Gida-Petrol-Tarim-Otomotiv-Nakliyat-
Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
L.H.P. Mah. Camii Sok. No:10 Kutahya

- Fimpas Firincilik ins. Maden Kirtasiye Temizlik
Turizm _Glda Anonim Sirketi
Gultas Is Hani Kat:1 No:59 Kitahya

- Yavuz Gida Maddeleri Cinicilik ithalat ihracat Limited

Sirketi
Fatih Mah. Vezir Sok. No:6 Kutahya

- Yilmaz Un ve Hizmet isleri imalat Sanayi Ticaret
Pazarlama Limited Sirketi
Zafer Tepe Mah. Aksemsettin Cad. No:28 Kutahya

- Derya Ekmek ve Unlu Mamulleri
Maltepe Mah. Yildiz Sok. No:57 Kiutahya

- Ekmekciogdlu Unlu Mamulleri
Cumhuriyet Cad. No:144 Kutahya

- Fazilet Unlu Mamulleri
Bahgelievler Mah. Guven Sok. No:4 Kitahya

- Asma Firini
Ulucami Cad. No:50 Kutahya

- Benli EkKmek Firini
Cumhuriyet Cad. Benli Apt. No:19 Kitahya

- Ornek Ekmek Firini
Samanpazari civari No:6 Kutahya

- Ozay Un ve Unlu mamulleri
Menderes Cad. Ata Apt. B Blok No:1 Kutahya

- Sirinkent Ekmek Fabrikasi
Evliya Celebi Mah. Sakiz Sok. No:1 Kutahya

- Ozen Ekmek Firini
Ok meydani Mah. Elma Sok. No:18 Kitahya

E. IDDIALARIN OZETi: 7.2.2003 tarih ve 589 sayili basvuruda ozetle
Klatahya ilinde ¢argi ekmegi Ureten 16 firincinin bir araya gelerek ekmek
dagitimi amaciyla Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited
Sirketi'ni kurduklari, sirkete bagli firincilar tarafindan dretilen ekmeklerin
kurulan bu sirket yoluyla dagitildigini, Kurulan sirket blnyesinde birlesen
firnci esnafinin serbest rekabeti engelledigi ve tekellestigi, Uretilen
ekmeklerin kaliteden yoksun oldugu ve sikayetlerin dikkate alinmadigi,
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Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi haricindeki
finnlarin sirketin izni olmadan bakkallardan gelen ekmek siparislerini kabul
etmedikleri ifade edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.2.2003 tarih ve 589 sayi ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 24.2.2003 tarih ve 2003-3-21/BN-03-AFK sayili
Bilgi Notunun Kurulun 27.2.2003 tarihli toplantisinda gorustlmesi sonucu
alinan 3-13/180-M sayili karari uyarinca anilan tesebbusler hakkinda 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun g¢ergevesinde bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan énarastirma sonucunda hazirlanan 18.6.2003 tarih ve 2003-3-21/OA-
03-YT sayili Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu'nun 26.6.2003 tarihli
toplantisinda gorusutlmuas ve ve 03-45/570-M sayi ile taraflar hakkinda 4054
sayill Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Sorusturma karari Uzerine 4054 sayil Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca,
14.7.2003 tarihinde haklarinda sorusturma acilan tesebbuslere bildirimlerde
bulunulmusg ve taraflardan ilk yazilh savunmalari alinmistir.

Kurul, 18.12.2003 tarih ve 03-81 sayih Kararn ile; yuratilmekte olan
sorusturmanin  26.12.2002 tarihinde sona eren suresinin, 4054 sayili
Kanun’un 43/1. maddesi gergevesinde 3 ay uzatilmasina karar vermistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 26.3.2004 tarih ve SR/04-1 Sorusturma
Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca Baskanlik¢a tim Kurul Uyeleri ile
ilgili taraflara tebli§ edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
taraflardan 30 gin i¢inde yazih savunmalarini géndermeleri istenilmistir.
Taraflarin gdnderecekleri savunmaya iliskin ek sure istemi Kurul'un 4.5.2004
tarinli toplantisinda gorusulerek 04-32/376-M sayili karar ile taraflarin bu
istekleri kabul edilmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigr “Ek Yazih Goérus”, Kanun’un 45/2. maddesi
uyarinca, 14.6.2004 tarihinde Kurul Uyeleri ve ilgili taraflara tebli§ edilmistir.
Ancak taraflardan herhangi bir savunma gelmedidi igin yurutilmekte olan
sorusturma14.7.2004 tarihi itibariyla sona ermistir.

Rekabet Kurulu'nun 15.7.2004 tarih ve 04-47/628-M sayili toplantisinda,
yurGtllen sorusturma ile ilgili olarak 17.8.2004 tarihinde s6zli savunma
toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri,
Kanun’un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

17.8.2004 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisina hakkinda sorusturma
yurattlen taraflarin bir kismini temsilen Av. Zeki KILIC katilmis ve temsilcisi
oldugu tesebbusler adina yaptigi savunma dinlenmigtir.

Bunlarla birlikte kurum kayitlarina 18.06.2003 tarih ve 2769 sayi ile intikal
eden Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama ve Sanayi Limited Sirketi igin yapilan
basvuru da sorusturma raporunda degerlendirilmistir. Kurul bu bagvuru ve
sorusturma igin 17.8.2004 tarihinli toplantisinda ve 04-54/750-187 sayil
nihai kararini vermistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU :
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Klatahya il merkezinde 16 adet firinci tarafindan kurulan Hizmet Ekmek
Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketinin s6z konusu
finnlar/finncilar arasinda bir anlagsma olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun
kapsaminda Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited
Sirketi hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigt,

Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi
Uzerinden aralarindaki rekabetgi davraniglarini koordine eden; Altinbasak
Un ve Unlu Mamulleri San. ve Tic. Sti, Oz Bereket Un ve Unlu Mamiilleri
imalat San. ve Tic. Ltd.. Sti., Cagdas Un ve Unlu Mamulleri Gida ihtiyag
Mad. San. ve Tic. Ltd., Oz Orhan Gida-Petrol-Tarim-Otomotiv-Nak.-Turz.-
ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Fimpas Firincilik ins. Maden Kirtasiye Temizlik
Turizm Gida A.S., Yavuz Gida Mad. Cinicilik ithalat ihracat Ltd. Sti.,
Yiimaz Un ve Hizmet isl. iml. San. Tic. Paz. Ltd. Sti., Derya Ekmek ve
Unlu Mamulleri, Ekmekgioglu Unlu Mamulleri, Fazilet Unlu Mamulleri,
Asma Firini, Benli Ekmek Firini, Ornek Ekmek Firini, (")zay Un ve Unlu
mamulleri, Sirinkent Ekmek Fabrikasi’'nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi ve bu nedenle ayni Kanun'un 16.maddesinin 2.
fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesinin gerektigi,

Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi’nin
kurucu ortagdi olan ancak bir sire sonra bu ortakliktan ayrilan Engin AY’In
kontroliinde bulunan Ozen Ekmek Firin’'nin gerek ortaklik déneminde ve
gerekse ortakligin sona ermesinden sonra gecgen 1 yil boyunca ekmegini
Hizmet Ekmek Uzerinden dagitmasi itibariyla, 4054 sayilli Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle ayni Kanun’'un 16. maddesinin 2.
fikras! uyarinca idari para cezasi verilmesi, ancak cezanin takdirinde
Engin AY’In Hizmet Ekmek'ten erken ayrilmasi hususunun dikkate
alinmasi gerektigi,

Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi ortak
girisimi isleminin Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlasma olmasi
nedeniyle bildirime tabi bir islem oldugu ancak bu anlagmaya iligkin olarak
4054 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarinca geg bildirimde bulunan kurucu
taraflara ayni Kanun’un 'idari Para Cezalar' baglkli 16. maddesi (c) bendi
uyarinca para cezasli verilmesi gerektigi,

Diger yandan yapilan inceleme sonucunda s6z konusu anlasmaya 4054
sayill Kanun’un 8.maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin ve 5.
maddesi uyarinca bireysel muafiyet veriimesinin mimkdn olmadigt,

Ayrica, Kutahya il merkezinde gorilen firincilar arasindaki s6z konusu
ihlallerin ve bu ihlallere neden olan problemlerin Tarkiye’deki tim ekmek
pazarinda mevcut oldugu hususundan hareketle, bu sektére yonelik
olarak Rekabet Kurulu tarafindan yapilacak genel bir duzenlemenin hem
sektorin 4054 sayilli Kanun kapsamindaki konumuna iligkin hukuki
belirlilik saglanmasi ve hem de Kurum kaynaklarinin benzer olaylar
bakimindan kullaniminin dnine gegilerek bu kaynaklarin daha verimli
alanlara yonlendirilmesi bakimindan énemli oldugu,

ifade edilmektedir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. lgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

1997/1 sayill Birlesme ve Devralmalara iligkin Tebli§’in 4. maddesi uyarinca
ilgili Grin pazarinin tespitinde; tiketicinin gézinde fiyati, kullanim amaclari ve
nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal ve hizmetlerden olusan pazar dikkate
alinmaktadir. Ancak tespit edilen pazar etkileyebilecek diger unsurlari da
degerlendirmeye katmak mumkundur.

Klatahya il merkezinde ¢ok sayida ekmek turleri Gretilmektedir. Ancak firinci
esnafl asil olarak “carsi ekmegdi” ve “ev ekmegi” olmak Uzere iki tip ekmek
uretmektedir. Bu iki tip ekmek tat, fiyat ve Ureticileri bakimindan birbirlerinden

ayrilmaktadir.

Piyasa arz yonunden incelendiginde, Kutahya il merkezinde faaliyet gosteren
cargl ve ev ekmegi firinlarinin birbirlerinin tam ikamesi olmadigi, diger bir
deyisle bir ekmek turind dreten firinin digerini tretmedigi anlasiimigtir.

Piyasa talep yodninden incelendiginde, tuketicilerin ev ekmegdi ve carsi
ekmeginden birini sectikleri ancak bu iki tip ekmek tat ve fiyat yoninden
birbirinden ayrilmaktadirlar. Her ne kadar her iki Griin de tuketiciler tarafindan
biri olmadiginda tuketiliyor olsa da, her iki tlrtin de birbirinden farkli tuketicileri
bulunmaktadir. Yapilan incelemelerde, carsi ekmeginin Ozellikle 6grenciler,
memurlar ve belli bir gelir seviyesinin Ustinde geliri sahibi olan Kkisiler
tarafindan tuketildigi; ev ekmeginin ise, serbest meslek ile ugrasan kisiler
veya hanimlarin ¢alismadigi ailelerde tuketildigi anlagiimigtir. .

Ekmek, Tuarkiye'deki tlketiciler tarafindan en temel gida maddesi olarak
kabul edilmekte ve her 6gunde tliketiimektedir. Bu nedenden dolayr ekmege
olan talep neredeyse inelastiktir. Diger bir deyisle, ekmek tiuketiciler géztinde
olmazsa olmaz bir Uriin niteligini haizdir. Ozellikle gelir seviyesinin ¢ok disiik
oldugu Kutahya gibi yerlerde ekmegin tuketimi daha fazla olmakta ve ekmege
verilen deger 6nemli derecede artmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar i1siginda ilgili Grin pazari firincilar tarafindan
uretilen “carsi ekmegi pazari” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet goOsterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeterli
derecede homojen ve Ozellikle rekabet kosullarinin komsu bdlgelerden
hissedilir derecede farkl olmasi; ilgili cografi pazarin tespitinde buyuk bir
onem tasimakta ve belirleyici olmaktadir.

Ekmegin Uretimi ve tuketimi arasinda gegen sire ekmek satigini 6nemli
dlclide etkilemektedir. insanlar fiyati en uygun ekmekler arasinda her zaman
icin en taze olan ekmegi tiiketmeyi tercih ederler. Bu nedenle, Kiitahya Il
merkezine yakin yerlerden gelen ekmegin tazeligini kaybetmesinden dolayi
tuketiciler tarafindan pek tercih edilmemektedir. Her ne kadar Kutahya il
merkezine yakin bdlgelerden il merkezine ekmek geliyor olsa da gelen ekmek
miktarinin toplam ekmek satislarini etkilemeyecek seviyededir. Dolayisiyla
ilgili cografi pazarin “Kitahya il merkezi” olarak tespit edilmigtir.
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H.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbiisler

H.2.1 Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi

Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi 24.05.2002
tarihninde kurulmustur. 12.12.2003 tarihinde alinan ortaklar kurulu karari
uyarinca sirketin fesih ve tasfiyesine karar verilmigtir. Sirketin fesh
edilnmeden onceki yoneticileri Turan Aydogan, Hikmet Ekmekgioglu, Mehmet
Duran ve Kamil Yavuz'dur.

H.2.2 Altinbasak Un ve Unlu Mamuiiller Sanayi ve Ticaret Sirketi

Borekgiler Mah. Ulucami Cad. No:6 Kitahya adresinde faaliyetlerini strdlren
Altinbasak firininin ortaklar Yasar BANAZ (%50), ibrahim BANAZ (%25) ve
Abdulrahman BANAZ (%25)dir. Sirketin midurd Yasar Banaz'dir. Sirketin
2002 yih net satig1 180,242,885,098 TL'dir.

H.2.3. Oz Bereket Un ve Unlu Mamiiller imalat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi

Y. BEYAZIT Mah. Clicem Erigi Sok. Bilano/Klutahya adresinde faaliyetlerini
surdiiren Oz Bereket firininin ortaklari Mehmet Duran (%52,5), Murat Duran
(%25) ve Unzile Duran (%22,5)dir. Sirketin ydneticisi Mehmet Duran’dir.
Sirketin 2002 yili net satislar 147,192,806,710 TL'dir.

H.2.4. Cagdas Un ve Unlu Mamiiller Gida ithalat Maddeleri Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi

Asim Ginduz Cad. No:59 Kitahya adresinde faaliyetlerini strdiren Cagdas

finnin ortaklar Necati Mincur (%90) ve Bahriye Mincur (%10)'dur. Sirketin

yoneticisi Necati Mincur'dur. Sirketin 2002 yili net satislan 361,823,696,000

TL'dir.

H.2.5. Oz Orhan Gida Petrol Tarim Otomotiv Nakliyat Turizm insaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

L.H.P. Mah. Camii Sok. No:10 Kiitahya adresinde faaliyetlerini siirdiiren Oz
Orhan firinin ortaklan Halil Orhan (%93,75) ve Ali Albayrak (%6,25)tir.
Sirketin - yoneticisi Halil Orhan’dir. Sirketin 2002 yih  net satiglari
66,772,296,499 TL'dir.

H.2.6. Fimpas Firincilik ingaat Maddeleri Kirtasiye Temizlik Turizm Gida
A.S.

Gliltas Is Hani Kat:1 No:59 Kiitahya adresinde faaliyetlerini stirdiiren Fimpas
firinin ortaklari Necati Mincur, Murat Duran, Omer Kartal, Muammer Banaz ve
Arzu Ozveren'dir. Sirketin yoneticisi Necati Mincur'dur. Sirketin 2002 yili net
satiglar 255,368,895,000 TL’dir.

H.2.7. Yavuz Gida Maddeleri Cinicilik ithalat ihracat Limited Sirketi

Fatih Mah. Vezir Sok. No:6 Kltahya acdresinde faaliyetlerini sirduren Yavuz
firninin ortaklar Mustafa Kemal Yavuz (%46,87) , Nazif Yavuz (%34,37) ,
Nazmiye Yavuz (%9,38) ve Nazife Kavas (%9,38)'tir. Sirketin yoneticisi Nazif
Yavuz'dur. Sirketin 2002 yili net satislar 145,195,382,480 TL’dir.
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H.2.8. Yilmaz Un ve Hizmet igleri imlalat Sanayi Ticaret Pazarlama
Limited Sirketi

Zafer Tepe Mah. Aksemsettin Cad. No:28 Kiutahya adresinde faaliyetlerini
surdiren Yilmaz firninin ortaklar Seref Yiimaz (%90) ve Nuriye Yilmaz
(%10) 'dir. Sirketin yoneticisi Seref Yilmaz'dir. Sirketin 2002 yili net satiglari
141,909,799,738 TL’dir.

H.2.9. Derya Ekmek ve Unlu Mamiilleri

Maltepe Mah. Yildiz Sok. No:57 Kitahya adresinde faaliyetlerini strdliren ve
bir adi sirket olan Derya firinin sahibi Kemal Yavuz'dur. Sirketin 2002 yh net
satiglar 122,978,278,178 TL'dir.

H.2.10. Ekmekgioglu Unlu Mamiilleri

Cumhuriyet Cad. No:144 Kitahya adresinde faaliyetlerini strdiren ve adi bir
sirket olan Ekmekgioglu firininin sahibi Hikmet Ekmekgioglu'dur. Sirketin
2002 yih net satiglar 173,283,781,278 TL’dir.

H.2.11. Fazilet Ekmek Firini

Bahcelievier Mah. Guven Sok. No:4 Kitahya adresinde faaliyetlerini strduren
ve bir adi sirket olan Fazilet firininin sahibi Ahmet Ozden’dir. Sirketin 2002 yih
net satiglarn 147,789,784,117TL TL’dir.

H.2.12. Asma Firini

Ulucami Cad. No:50 Kutahya adresinde faaliyetlerini sirdiren ve bir adi sirket
olan Asma firininin sahibi Nebahat Erdir. Sirketin 2002 yili net satiglari
72,175,030,414 TL'dir.

H.2.13. Benli Ekmek Firini,

Cumhuriyet Cad. Benli Apt. No:19 Kltahya adresinde faaliyetlerini strdiren
ve bir adi sirket olan Benli firlninin sahibi Veli Ekin’dir. Sirketin 2002 yili net
satiglar1 172,514,547,365 TL’dir.

H.2.14. Ornek Ekmek Firini

Samanpazari civari No:6 Kutahya adresinde faaliyetlerini surduren ve bir adi
sirket olan Ornek firininin sahibi Seydi Ozkardes’tir. Sirketin 2002 yili net
satiglari 34,148,698,284 TL’dir.

H.2.15. Ozay Un ve Unlu Mam.

Menderes Cad. Ata Apt. B Blok No:1 Kitahya adresinde faaliyetlerini
surdiren ve bir adi sirket olan Ozay firninin sahibi Turan Aydogan’dir.
Sirketin 2002 yili net satislarn 381,215,319,571 TL'dir.

H.2.16. Sirinkent Ekmek Fabrikasi

Evliya Celebi Mah. Sakiz Sok. No:1 Kutahya adresinde faaliyetlerini surdiren
ve bir adi sirket olan Sirinkent firininin sahibi Yusuf Bayram’dir. Sirketin 2002
yili net satiglar 123,864,037,128 TL’dir.

H.2.17. Ozen Ekmek Firini

Ok meydani Mah. Elma Sok. No:18 Kutahya adresinde faaliyet gosteren
Ozen Ekmek firininin sahibi Engin Ay’dir. Engin Ay Hizmet Ekmek’in kurucu
Uyeleri arasinda olup, daha sonra kendi hisselerini devrederek Hizmet
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Ekmek’ten ayrilmistir. Bir adi sirket olan Ozen Firin’'nin 2002 yili net satiglari
44,155,408,754 TLdir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
H.3.1 Pazara iligkin Bilgiler
H.3.1.1. Genel Bilgiler

Cargi1 ekmegi, Turkiye'nin ¢odu ilinde Uretilen, agirhigi 250-350 gr. arasinda
olan endustriyel tipteki ekmege verilen addir. Ev ekmegi ise daha ¢ok kirsal
kesimde Uretilen, agirhgr 800-1000 gr. arasinda degisen ve igine unun
yanisira degisik hammaddeler de (patates ... vb) eklenilerek ¢esitlendirilen
ekmeg@e verilen addir. Finincilar tarafindan uretilen bu iki ekmek turline olan
talebi etkileyen faktorleri ekmegin kalitesi, (satin alinma anindaki tazeligi ve
sicakligl, gorinusunun duzgun olmasi, uzun sure bayatlamamasi gibi) ekmek
almak igin katlanilan ulagim maliyeti ve Kitahya il merkezinde yasayan
kisilerin harcanabilir gelir seviyesi olarak siralanabilir.

Toplam ekmek tiketimini etkileyen onemli faktor nufus sayisidir. 2000 yih
resmi sayim rakamlarina gére Kitahya il merkezinin nifusu toplam 168.045
kisidir. Ancak bugun itibariyle bu rakamin kabaca 180.000 kisi oldugu tahmin
edilmektedir. Bunun yaninda Katahya il merkezinin nifusuna eklenebilecek iki
toplu yerlesim birimi daha bulunmaktadir. Bu yerler yaklasik 10.000-15.000
kisinin' askerlik gérevini yaptigi Hava Er Egitim Tugay! ve yaklasik 16.000
kiginin 6grenim gordigli Dumlupinar Universitesidir. Hava Er Egitim
Tugayrnin nufusu, bu yerin kapasitesinin sinirli olmasi sebebiyle, yilin batin
zamaninda ayni kalirken Dumlupinar Universitesinin nifusu, 6grencilerinin
cogu diger illerden geldidi icin yil icinde degisiklik gostermektedir. Ayrica, il
merkezinde yasayan insanlarin yaz aylarn geldiginde c¢esitli sebepler
nedeniyle ilgelere gitmesi de il merkezinin nifusunun yil icinde ayni olmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Sonug olarak, Kutahya’nin demografik 6zelliklerinin
mevsimsellik gdstermekte ve il merkezinde yasayan kisi sayisinin yil iginde
ortalama 200.000 ila 210.000 arasinda degismektedir.

Klatahya il merkezinde faaliyet gdsteren firincilardan 20 tanesi ¢garsi ekmegi,
45 tanesi de ev ekmegi uUretmektedir. Yapilan incelemelerde ev ekmegi
ureten firincilar kiigik ¢apl aile sirketi seklinde érgutlenen, satislarini Gretim
yerlerinde gercgeklestiren, ev ekmegine ek olarak simit, pogaca gibi diger unlu
mamulleri de Ureten firnlar olduklari buna karsin c¢arsi ekmegi Ureten
finncilarin ise daha buyUk c¢apli, daha organize olmus, Uretimlerinin ¢ogu
cargl ekmegi olan ve Urettikleri ekmeklerin buyuk bir kismi satis noktalarinda
satilan gsirketler olduklari tespit edilmistir. Bununla birlikte ev ekmegi Ureten
finncilarin buyudk bir kismi cargi ekmegdi dretmemektedir. Bunun nedeni ise,
ev ekmegi Ureten igyerlerinin dar olmasi ve ¢arsi ekmegi uretmek icin gerekli
olan 6zel ekipmanlara sahip olmamasidir.

Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi’'nin (Hizmet
Ekmek) kurucu ortagi olan firincilar tarafindan Uretilen gunlik toplam c¢arsi
ekmegi sayisi yaklasik olarak 65.850 adettir. Hizmet Ekmek diginda kalan 4

1” Yapilan savunmada bu rakamlarin daha fazla oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak Dumlupinar
Universitesi ile yapilan goriismede, bu tniversiteye kayitli yaklasik 26.000 6grencinin bulundugu
ancak bunlardan sadece 15.943 iiniin Kiitahya il merkezinde d6grenim gordiigii ifade edilmistir.
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finnci ise, yaklasik olarak 24.500 adet carsi ekmegi Uretip satmaktadir.
Dolayisiyla Kutahya il merkezinin gunlik c¢argi ekmegi tuketiminin yaklasik
90.000 adet oldugu goérulmustir. Kitahya disindan il merkezine gelen
ekmegin yapilan incelemeler sonucunda ihmal edilebilecek dizeyde oldugu
anlasiimistir.

Klatahya il merkezindeki gesitli mahallelerde, sayisinin 200-300 arasinda
oldugu tahmin edilen "mahalle firinlan" bulunmaktadir. Bu firinlar mahalle
halki tarafindan ortaklasa kullanilan ve belli bir sahibi bulunmayan firinlardir.
Genellikle belediye arsasi Uzerine kurulan bu firinlar igin mahalle halki
herhangi bir kira, elektrik ve su gideri 6dememekte, boylelikle de buralarda
yapilan ekmegin maliyeti azalmaktadir.

Mahalle firinlari hakkinda il Hifzisthha Kurulu'nun 9.5.2000 tarih ve 200/4
no’lu kararinda, bu firinlarin sagliksiz kosullarda galisarak insan ve c¢evre
saghgina zarar vererek Uretim yaptigi, dolayisiyla da Kiutahya Belediye
Bagkanligi'nca kapatilmasina karar verilmigtir. Bu karar 23.5.2000 tarih ve
24057 sayil Resmi Gazete’de yayinlanarak yururluge girmistir. Ancak kararin
verildigi tarihnten bu gune kadar gegen surede mahalle firinlarinin
kapatiilmadigi ve sayisinin ekonomik krizin de etkisiyle arttigi gerek sikayetci
gerekse de sikayet edilen taraflar ve Kuatahya Firincilar Odasi’nca da
belirtiimistir.  Nitekim konu Onarastirma raporunun Kurul tarafindan
gorusllmesi sirasinda gindeme gelmis ve durum hakkinda Igisleri
Bakanligr’'nin bir yazi ile bilgilendiriimesine karar verilmistir. Alinan Kurul
karari uyarinca, icigleri Bakanhgrna 5.7.2003 tarih ve 2118 sayili bir
bilgilendirme yazisi gdnderilmistir. icisleri Bakanhgi’'nda bu yaziya cevaben
gelen yazida ” ... iddiay! siibuta erdirecek bir kanit ve belge olmamasi ve
isnat edilen eylemin su¢ olugturmamasi nedeni ile Kitahya Belediye Bagkani
Suleymen CANAN hakkinda yapilacak bir islem olmadigi kanaat ve sonucuna
ulasiimistir’ denilmektedir.

H.3.1.2. Hizmet Ekmek’in Kiitahya Ekmek Pazarina Olan Etkisi

Klatahya il merkezinde yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bilgiler
cercevesinde Hizmet EkmekK’in ilgili pazara olan etkileri incelendiginde;
Hizmet Ekmek faaliyete gecmeden onceki (2002 yili Mayis ayindan once)
donemin pazar yapisi, ekmek sektérinun dinamikleri agisindan
degerlendirildiginde rekabetgi ozelliklere sahipken Hizmet Ekmek’in
kurulmasindan sonraki donemde bu yapi bozulmustur. Ancak bozulan pazar
yapisi Hizmet Ekmek’in faaliyetlerine son vermesinden sonra tekrar ayni
dinamiklere geri ddnmustar.

H.3.2. Yerinde inceleme Ve Tespitler
H.3.2.1. Sikayetci Taraf ile Yapilan Goriisme

- RAPOTORLERCE 10.6.2003 tarihinde sikayetci ile yapilan gdriismede
tutanakla sabit asagidaki bilgiler elde edilmigtir:

Kiitahya Il merkezinde tahmini olarak 60.000 (giinde) adet garsi ekmegi, ayni
gramajda da ev ekmegi satiimaktadir. Mahalle firinlarinda ise 15.000 civari
ekmek diretildigi séylenebilir.
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Sirketin faaliyetlerine son verilmesi durumunda herhangi bir firinin batacagini
dustnmiiyorum. Bu sirketin higbir yarari bulunmamaktadir. Eger firincilardan
her biri kendi ekmegini dagitirsa, bu durumda yaklasik olarak ayni maliyete
katlanacaktir. Sirketin kurulmasina énclllik eden kisiler Hikmet Ekmekgioglu,
Necati Mincur ve Mehmet Duran’ dir. ©

- Sorusturma surecinde Raportorlerce sikayet¢i ile yapilan gérusmede
tutanakla sabit asagidaki bilgiler elde edilmigtir:

“‘Su anda Hizmet Ekmek’in faaliyetleri asgari seviyede devam etmektedir.
Daha énce yaptiklari anlagmalarda séz verdikleri teslimatlari yaptiktan sonra
dagilacagini diglintiyoruz. Artik batin firinlar kendi ekmeklerini kendileri
dagitmaktadirlar. Ayrica, glnliik 70.000 kapasiteli bir tiinel firin Kitahya’'da
acllmaktadir. Kitahya’'nin ginliik ¢arsi ekmegi talebinin ¢ogunu bu tiinel
firnin  kargilayacagini dusintyoruz. Firincilarin  tekellesmelerinin  bittigini
séyleyebiliriz......”

H.3.2.2. Hizmet Ekmek Dagitim Tic. Ltd. Sti. Yetkilileri ile Yapilan
Gorusme

- 21.5.2003 tarihinde Raportorlerce Hizmet Ekmek’in yetkilileri ile yapilan
gorusmelerde asagidaki sorular sorulmus ve yanitlari alinmistir:

“Soru-1: Sirketinizin kurulus amaci nedir?

Cevap-1: Hizmet Ekmek Dagitim Tic. Ltd. Sti. Mayis 2002den itibaren
faaliyet gbstermektedir. Sirket 16 adet firinci esnafi tarafindan kurulmug
ancak daha sonra Engin Ay adli liyemiz hisselerini diger lyelere devrederek
sirketten ayrilmigtir. Bilindigi gibi ilimizde ¢arsi ekmegi ve ev ekmegi olmak
lizere iki tir ekmek lretilmektedir. Cargi ekmegi lreten 21 adet firinci vardir.
Bu firincilara ait toplam 34 adet firin vardir. Ayrica ¢ok sayida ev ekmegi
ireten firn vardir. Uyelerimiz hem carsi ekmedi hem de ev ekmedi
tiretmektedir. Ancak Sirketimiz sadece Uyelerimizin ¢arsi ekmegi dagitim isini
gerceklestirmektedir. Sirket ortagi firinlar ev ekmegi satis ve dagitim isini
kendileri ylritmektedir.

Sirketimizin asil amaci ekmek pazarina istikrar getirmek ve girketin kurucusu
olan firincilarin ekmek dagitim sirasinda kargilastigi maliyetleri azaltmaktir.
Bu anlamda sirket bir dagitim ve pazarlama sirketidir. Sirket kurulmadan énce
her firin yaklasik 3 arag ile ¢alisirken, sirket kurulduktan sonra yaklagik 12-13
arag ile tim firinlarin dagitim ihtiyaci karsilanabilmekte ve sonugta dagitim
maliyetlerinde  énemli azalmalar gergeklesmektedir. Ozellikle ~ Sirket
kurulmadan énce Sirketin kurucu ortaklari olan firinci esnafi arasinda
neredeyse yikici bir rekabet ortami vardi. Bu rekabet kosullarinda, firinci
esnafi bayisi olan bakkallara zararina satis yapmak durumunda kaliyordu.
Nitekim, bu sartlarda zarar eden esnaf borcunu édeyemez duruma gelmis ve
elindeki varliklari da c¢ikarmaya baslamigtir. Ozellikle ekonomik kriz ile de
birlegince firincilar ekonomik olarak zor durumda kalmislar ve neredeyse
batma noktasina kadar gelmiglerdir. Sirketin kurulmasi ile, firinci esnafini yok
etme sonucunu dogurabilecek bu ortam degismistir. Pazara istikrar gelmistir.
Sirket sayesinde firincilar arasinda dayanisma o6nemli Olglide artmistir.
Mesela bir lyenin paraya ihtiyaci olmasi durumunda, imkani olan bir baska
tiye bunu kolaylikla giderebilmektedir. Sirket sayesinde zarar eden ve zor
durumda olan (yelerimiz kar eder hale gelmiglerdir.
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Su anda Sirket ortak olan firinlarin ekmeklerini bayilere giinde en az (¢ sefer
gerceklestirerek dagitmaktadir. Bizim bu dagitim faaliyetlerimizi daha etkin
hale getirmek ¢alismalarimiz devam etmektedir.

Diger yandan, ekmek sektérii bakimindan énemli olan ve O6zellikle sirket
kurulmadan énce firinci esnafin zarar etmesinde rol oynayan bir faktér
mabhallelerde ev ekmegi yapmak lzere kurulan kliglk firinlardir. Bu firinlar
Ozellikle ekmek fiyatlari yikseldigi zaman vatandaslarin kendi ekmeklerini
tiretmek Ulizere tercih ettikleri yerler olmaktadir. Ancak daha &nemlisi bu
firinlarda gerekli kosullari saglamadan (retilen ekmekler bazi kisiler
tarafindan faturasiz olarak piyasaya surilmektedir. Bu kligliik mahalle
firinlarinin bu faaliyetleri firinci esnafina zarar vermektedir. Bu konuda ilgili
mercilere basvurularda bulunulmug ancak gerekli tedbirler alinmamigtir. Bu
kigiler gerekli saglik kosullari ve standartlara dikkat etmeden faturasiz ekmek
satigini strdlrmektedirler. Bu denli firinlarin agiimasini bilfiil Belediye tesvik
etmektedir.”

Soru-2: Sirket tarafindan dagitimi yapilan ekmegin Uretim miktari nasil
belirleniyor?

Cevap-2: Oncelikle giinliik satis rakamlarina gére ortaya ¢ikan toplam ekmek
talebi gérilmeye c¢alisiliyor. Mesela son zamanlarda Sirketimiz tarafindan
satilan carsi ekmegi sayisi yaklasik 40.000 adettir. Ortaya ¢ikan rakam
cercevesinde her lye firin kendisi igin ayrilmis olan kota g¢ergevesinde lretim
yapiyor. Sirket kurulduktan sonra her firinin maliyetlerini karsilayarak
kendisini devam ettirebilecegi bir kota belirlenmistir. Bu c¢ergevede bazi
tiyelerimiz daha énce 12.000-13.000 adet lretim yaparken Sirket sonrasinda
4000-5000 adet seviyelerine diismlis ve diger ye firinlarin lretim rakamlarini
artirmasina imkan saglanmistir. Bu g¢ergevede, daha énce 1000 adet (retim
yapan bir arkadasimiz simdi bu rakami 3000-4000 adete c¢ikarabilmis ve
zarar etmekten kurtulmugtur. Bu noktada Sirketin énemli bir yararindan
bahsetmek gerekiyor. Eger Uye bir firin kendi kotasini cesitli nedenlerle
tretemezse (6rnegin makina bozulabilir, elektrik sikintisi ¢ikabilir), bu
durumda Uye olan diger firinlar onun kotasini lretebiliyor. Bbylelikle (iretim
sikintisi geken firinci arkadagimiza yardimci olunuyor.

Soru-3: Firinlar ile Sirket arasindaki ticari iliskinin niteligi tam olarak nedir?
Firincilarin girkete satis fiyati nasil belirlenmektedir?

Cevap-3: Firinlar tarafindan Uretilen ekmekler sirkete ait araglara yliklenerek
bayilere goétirilmektedir. Sirket kurucu olan firinlardan bagimsiz olarak
faaliyet géstermektedir. Kendi adina ¢alisan personeli vardir. Sirketin bir aylik
harcamalari dikkate alinarak satilan birim ekmek basina bir maliyet
cikarilmakta ve bu maliyet degeri firinlarin bayilere satig fiyatlari
cikarilmaktadir. Geriye kalan rakam ne ise firinlarin Sirkete satis fiyati odur.
Bu cercevede sirketin herhangi bir kar elde etmesi s6z konusu degildir.
Sadece harcamalarini kargilayacak bir gelire sahip olmaktadir. Ornegin
bayiye satis fiyati 210.000 TL ise ve satilan carsi ekmegi bagina Sirketin
maliyeti 30.000 TL ise bu durumda firinlarin bir ¢arsi ekmegini Sirkete satis
fiyati 180.000 TL dir.

Soru-4: Sirketiniz kurulduktan sonra bayiniz olan Bakkallarin Kar marjlarinda
bir azalma meydana geldi mi?
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Cevap-4: Hayir herhangi bir azalma meydana gelmedi. Bilakis sirket
kurulmadan énce ekmek fiyatlarindaki rekabetten dolayr ekmek basina 5.000
— 10.000 TL. civari ile veya aldidi fiyattan satar iken girket sonrasinda her
alinan ekmekten fiyat degismesine ragmen aldig§i kar ekmek basina %16 gibi
sabit bir rakama baglandi. Bbyle bir rakama baglanmasi Bakkallar Odasi ve
Firincilar Odasi arasinda yapilan ve Belediyenin gézetiminde gergeklesen bir
mutabakatla saglanmistir.

Soru-5:  Sirket tarafindan dagitilan ekmeklerde hangi firin tarafindan
tretildigine iligkin olarak etiket var mi?

Cevap-5: Hayir etiket yok, c¢linkii mevzuat geregi ekmeklere etiket
yapigtirmak yasak. Bu nedenle, ekmek lizerine etiket koymuyoruz, ancak,
dagitimi yapan calisanlarimiz hangi ekmegin hangi firindan alindigini biliyor.
Clnkid bazi migterilerimiz sadece belirli firinlarin ekmedgini talep ediyor ve o
muisterimize sadece o firinlara ait olan ekmekler gétlriiliyor.

Sirket yetkilileri yukaridaki tutanakta yer alan bazi hususlara iligkin olarak
hazirladiklar bir “Ek Bilgilendirme Yazisi” ile mahalle firinlari hakkinda agilan
davalari goOsteren belgeleri raportorlere iletmiglerdir. Ek bilgilendirme
yazisinda “Bilgi Tutanagi’dan farkli olarak asagidaki bilgiler verilmistir ;

“ Kiitahya lli biinyesinde ruhsatli ve ruhsatsiz olmak iizere yaklasik 271 adet
firin bulunmaktadir. Bu firinlarin yaklagik 70 adeti ruhsatl diger firinlar ise
ruhsatsiz olarak ekmek (retmektedirler. Sayilari tam olarak bilinmemekle
birlikte ruhsatsiz ¢alisan yaklagik 250-300 firin illegal ¢alismakta olup higcbir
vergi kaydi bulunmamaktadir. ...

Bu hakkinda Kiitahya Il Hifzisthha Kurulu’nun 23 Mayis 2000 tarihli resmi
gazetede yayinlandigi teblig ile bu firinlarin sagliga aykiri ¢alistigi ve
ruhsatsiz olduklarindan dolayr denetlenemediklerini agikga ifade etmistir. Bu
firinlarin kapatilmasi yéniinde karar ¢ikaran Kurul bu islemi Belediyenin
yapmasini da kararinda bildirmistir. Ancak gecen slire zarfinda Belediye
tarafindan bu firinlarin kapatilmasi bir yana yenilerinin agilmasi igin tegvikte
bulunmustur.

... bu firinlar ve diger firinlar Kiitahya’'da tiketilen ekmek miktarinin %80’ini
karsilamaktadirlar. Dolayisiyla sirket bilinyesinde bulunan firinlarin girket
olarak piyasayi, rekabeti engelleyici dogrultuda etkilemesi s6z konusu bile
olamaz.

Ornegin hakkimizda yapilan sikayet diger firincilardan gelmemistir. Bunun
sebebi ise girketin kurulmasi sonucunda diger ruhsatli firinlarin ekmek satis
miktarlari artmistir. ... Bu da girketin kurulmasinin diger ruhsatl firinlarin
zararina olmadiginin piyasadaki rekabeti etkilemediginin agik gbstergesidir.

Kltahya’da gunliik tiketilen ekmek miktari glnliik 200-250 bin adet
civarindadir. Sirket lyesi firinlarin Grettigi glinliik ekmek miktari ise 40-50 bin
adet civarindadir. Dolayisiyla piyasanin ancak %Z20’sine hitap eden girket
tiyesi firinlarin rekabeti Onleyici bir rol oynayabilmesi istense de mimkin
degildir. Zira sirket (iyesi firin miktar1 16, Kiitahya llinde ekmek iireten 300
civarinda firin bulunmaktadir. Bu firinlarin tamaminin ¢arsi ekmegi tretmedigi
iddia edilebilir. ...
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Sirket Uyesi olan firinlarin satis yaptiklari bayiler incelendiginde kesinlikle bir
pazar paylasimina gitmedikleri, her firinin serbest rekabet ortaminda mdgsteri
portféyli olusturabildigi agikga gdériilecektir. Bu da sirketin serbest rekabeti
o6nleme amaciyla kurulmadigini ifade etmektedir. Her ne kadar bilgi
tutanaginda (retim kotasi olarak dile getirilse de aslinda kast edilen gsirket
merkezi tarafindan (yelere baski ya da ybnlendirme sonucu karar kildigi
ekmek miktari degildir. Ekmek (retim sektérinde dretilen malin o gin
satilmasi gereken bir mamul olmasindan dolayi firincilar bir glin sonraki
tretimin isabetli olmasi agisindan bir gtin 6nce satilan ekmek miktarini bir
glin sonrasinin satig siniri olarak belirlemektedir. Bu sinira da sektér
icerisinde satis kotasi adi verilmigtir. Yoksa sirket tarafindan herhangi bir sinir
mevcut degildir. “

H.3.2.3. Dagitimini Kendisi Yapan Firincilardan Bazilari ile Yapilan
Gorusmeler

- 22.5.2003 tarihinde Raportorlerce 3<’nin sahibi 3< ve sirketin madura < ile
yapilan gérismede asagidaki bilgiler elde edilmistir:

“Bizim, girketin faaliyetlerine iligskin highbir sikayetimiz yok. Biz bastan
glivensizlik nedeniyle girkete girmedik. Bu sirketin pazara etkisi olumlu oldu.
Pazara istikrar geldi. Ama asil pazari bozan mahalle firinlaridir. Bu firinlar
kontrolden uzak (retim yapmaktadir. Benim belirli bir pazarim vardir. Mal
verdigim bakkallar bellidir. Sirket mdigterisi olan bakkallara mal vermem.
Bunun nedeni onlardan ¢ekinmem ya ... onlarla anlasmamiz degildir. Ben
kendi pazarimi yeterli gbriiyorum.

Gecen sene asiri rekabet vardi. Bu asiri rekabet kosullari pazara zarar verdi.
Sirket kurulduktan sonra pazara belli bir diizen geldi. Pazarda agiri kapasite
var. Diger yandan yaklasik olarak 80 km. Mesafedeki Eskisehir’den bile
ekmek getiriimektedir. Ayrica ekmegin kalitesinin azalmasi yeni mahsule de
bagli olabilir.”

- 22.5.2003 tarihinde Raportorlerce 3<‘nin yoneticisi 3< ile yapilan gérusmede
tutanakla sabit asagidaki bilgiler elde edilmigstir

“Biz sirkete girmedik. Ozel nedenlerle girmedik. Kiitahya ekmek pazari
blylkliginin ne kadar oldugunu bilmiyoruz. Ama biz yaklagik olarak 4000-
4500 adet dretiyoruz. Bu girket esas olarak ortak olan firinlarin dagitim
faaliyetini ydrttmektir. Sirketin kurulmasi ile birlikte piyasaya istikrar geldi.
Daha 6nce asiri rekabet vardi ve piyasa bozulmustu. Ozellikle bakkallar ucuz
ekmek satarak rekabet etmeye caligiyor. Rekabet kosullarinda fiyatlar ¢ok
asagi seviyelere distigl icin kalite azalmaktaydi. Ama simdi ézellikle sirket
kurulduktan sonra fiyatlar belli bir seviyede oturdu. Pazara istikrar geldi.
Istikrar ile birlikte kalite de artti. Bizim firinci olarak sirket hakkinda herhangi
bir sikayetimiz yoktur. *

H.3.2.4. Satis Noktalari ile Yapilan Goriigmeler

- 23.5.2003 tarihinde Raportorlerce 3<’in sahibi < ile yapilan gérismede
tutanakla sabit asagidaki bilgiler elde edilmigtir:

“Sirket kurulmadan énce su anda sirket (yesi olan bir firindan ekmek temin
ediyorduk. Simdi girketten temin ediyoruz. Sirket diginda alternatif temin
kaynagi yok. Bu nedenle girketten almak zorundayiz. Kaliteden ¢ogu zaman

14



640

650

660

670

680

memnun degiliz. Firinlar arasinda rekabet yok. Bu nedenle kalitede sorun
olsa bile alternatif firinlara gegme imkani yok. Bu nedenle sirketten rahatsizlik
duyuyoruz. “

- 23.5.2003 tarihinde Raportorlerce 3<‘nin yoneticisi 3< ile yapilan gérusmede
tutanakla sabit asagidaki bilgiler elde edilmigtir:

“ Hizmet Ltd.’den ekmek almaktayiz. Bu sirketten herhangi bir sikayetimiz
yok. Su an Hizmet Ltd.’den ekmek alimini yapmasak baska bir firindan temin
edebiliriz. Firinlardaki fiyat ile bizim fiyatimiz ayni.”

- 22.5 2003 tarihinde Raportorlerce 3<’nin sahibi < ile yapilan gériusmede
tutanakla sabit asagidaki bilgiler elde edilmigtir:

“Hizmet Ekmek faaliyete gegmeden énce girket lyesi bir firincidan ekmek
allyordum. Ama sirket faaliyete gectikten sonra ekmek kalitesi disti.
Misterimden sikayet almaya basladim. Bunun lzerine Hizmet'ten Ekmek’ten
almaktan vazgectim. Sadece ev ekmegi satiyorum.”

- 22.5.2003 tarihinde Raportorlerce 3<‘in sahibi 3< ile yapilan gérusmede
tutanakla sabit asagidaki bilgiler elde edilmigtir:

“‘Ben Hizmet'ten ekmek aliyorum. Bazi zamanlar Kalite bakimindan sorunlar
yasaniyor. Muhtemelen kalitesiz un kullaniyorlar. Baska bir yerden ekmek
temin etmek kolay degildir. Ornedin yakinlarda bulunan ve girkete ortak
olmayan bir firindan ekmek temin etmek istedik ama veremeyecegini ifade
etti. Su anda Hizmetten almak disinda alternatifimiz yok. Sirketin
kurulmasiyla birlikte firinlar arasi rekabet sinirlandi.”

- 22.5.2003 tarihinde Raportorlerce 3<’in ydneticisi 3< ile yapilan gérismede
tutanakla sabit asagidaki bilgiler elde edilmigstir

“Ben su anda Hizmet'ten ekmek aliyorum. Ekmek Kalitesi her glin degisiyor.
Alternatif olarak ekmek temin edebilecegim bir firin yok. Hizmet diginda kalan
yeterli firin yok. Bu nedenle Hizmet'ten almak zorundayiz. Bana gelen
ekmegin hangi firindan geldigi konusunda emin olamiyorum. Sirket
kurulmadan énce kalite daha yliksekti. Ama simdi degiskenlik gdésteriyor.
Bizim s6zlesme yapmak istediler ama biz imzalamadik. S6zlesme hiikiimleri
baglayici nitelikteydi.”

H.3.2.5. Bulgular

Hizmet Ekmek’in faaliyet gosterdigi merkezde 22.5.2003 tarihinde yerinde
inceleme yapilmistir. Yapilan yerinde incelemede, sirketin kurulusunu takip
eden aylardan itibaren her gin duzenli olarak, sirket Uyesi firincilarin g¢arsi
ekmegi Uretim ve dagitimina iligkin bilgilerin saklandigi gorulmuastur. Bu
bilgilerden Hizmet Ekmek’in dagitimini Ustlendigi her sirket icin glnlik kota
belirledigi ve bu kotanin altinda veya Ustinde yapilan Uretim Gye firinciya
bildirilerek bir sonraki gun ne kadar Uretmesi gerektigi kendisine aktarildigi
anlasiimistir.

H.3.2.6. Kiitahya Bakkallar Odasi Tarafindan Yapilan Anket Caligmasi

Onarastirma dénemi icerisinde Kiitahya Bakkallar Odasi tarafindan tyelerinin
Hizmet Ekmek hakkinda dustncelerini 6drenmek icin biri dnarastirma
déneminde digeri de sorusturma doneminde olmak Gzere iki anket yapilmistir.
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Onarastirma déneminde yapilan anketin sonuglarina Tablo

verilmistir.

1'de vyer

Tablo:1Kitahya Bakkallar Odasi Tarafindan Onarastirma Déneminde

Yapilan Anket

1) GORUSULEN TOPLAM BAKKAL SAYISI

133

2) HIZMET EKMEK'TEN EKMEK ALAN BAKKAL SAYISI

122

3) HIZMET EKMEK DISINDA KALAN FIRINCILARDAN
EKMEK ALAN BAKKAL  SAYISI

4) ISTEDIGIi FIRINDAN EKMEK ALABILEN BAKKAL SAYISI

5) ISTEDIGI FIRINDAN EKMEK ALAMAYAN BAKKAL SAYISI

133

6) ANKETE KATILAN BAKKALARDA SATILAN TOPLAM
CARSI EKMEGI ADEDI

16.216

7) HIZMET EKMEKTEN MEMNUN OLMAYAN BAKKALLARIN
SIKAYET KONULARI ve BU KONULARDA SIKAYETI OLAN
BAKKAL SAYISI:

A) Ekmek Kalitesiz (Alisilan Lezzette Degil)

(o))
-

B) Gelen Ekmek Yanik

-
N

C) Gelen Ekmegin Sekli Bozuk

—_
LN

D) Gelen Ekmek Hamur Oluyor/Tuluk Oluyor

N
-

E) Gelen Ekmek Bayat Oluyor

F) Ekmek Zamaninda Gelmiyor (Geg ya da Erken Geliyor)

G) Ekmegin ladesi Alinmiyor

w

H) Kalite Olmadigindan Satiglarimiz Dustu

I) Gramaji Eksik

I) Hizmet Kalitesiz

J) Duzenli gelinmiyor

K) Degisik (firnncidan) ekmek geliyor

L) Ekmekte yabanci maddeler var

M) Belirtiimemisg

N) Uygulamaya Ozellikle Kargi Cikanlar

N = NOIOO1|=|N|00|©

w

8) MEMNUN OLAN BAKKALLAR

a) Belitmemis

b) Simpas

c) Altinkaya

d) Hizmet Ekmek

<IN

Yukarida yer verilen bilgilerden elde edilen sonuglara gore;

- Katahya il merkezindeki satig noktalarinin (Bakkallarin) higbiri istedigi

firndan ekmek alamamaktadir.

- Hizmet Ekmek’ten ekmek alan firinlarin hepsi Hizmet Ekmek’ten bir
nedenden dolayl sikayetciyken Hizmet Ekmek disinda kalan firincilardan
ekmek alan bakkallarin bir takim sikayetleri olsa da genelde memnundurlar.

- Sikayet edilen konularin iginde en fazla sikayetgi olunan konu Hizmet
Ekmek’in dagittigi ekmeklerin kalitesiz olmasidir. (61 bakkal bu konuyu
Ozellikle belirtmistir). Diger en fazla sikayetci olunan konular ise ekmegin

iadesinin alinmamasi ve sirketin varliginin istenmemesidir.

16



700

710

720

730

- Ankete katilan hicbir bakkalin ekmek aldigi firinciyr degistiremiyor olmasi,
pazarda rekabetgci bir yapinin olmadiginin en énemli gostergelerinden biridir
ve Raportorler tarafindan tutulan tutanaklarla paralellik géstermektedir.

- Hizmet Ekmek tarafindan ekmek temin edilen bitin bakkallarin, Hizmet
Ekmek'ten en az bir sebepten dolayl sikayetgi olmasi, Hizmet Ekmek’in
yerine getirmesi gereken hizmeti tam olarak yerine getirmedigini gosterir
niteliktedir.

- Sikayetlerin buyuk bir kisminin, akla ilk gelen sikayetler oldugu géz 6nune
alindiginda, bu sikayetlerin %30’a yakin bir kisminin ekmeklerin dusuk
kalitesine iliskin olmasinin, girketin uyguladigi havuz sisteminden
kaynaklandid1 aciktir. Dolayisiyla ekmegin kalitesinin dismesi, Hizmet
Ekmek’e ekmek temin eden sirket Gyesi firincilarin, Urettikleri ekmeklerin ne
olursa olsun dagitilacagini bildiklerinden dolayi urettikleri ekmegin kalitesine
gereken dnemi vermemelerinden kaynaklanmaktadir.

Bakkallar Odasi tarafindan yapilan ikinci anket, Hizmet EkmekK’in
kapanmasindan sonra yapilmistir. Bu ankette Hizmet Ekmek’ten sonraki
durumdan memnun olup olmadiklari, istedigi firrndan ekmek alip alamadiklari
ve gunlik ka¢ adet cgarsi ekmegi sattiklari sorulmustur. Yapilan anketin
sonuglarina ise Tablo 2’de yer verilmigtir.

Tablo:2 Hizmet Ekmek’in Kapanmasindan Sonra Yapilan Anket

Su Anki Durumdan Memnun Olan Bakkal Sayisi 152
Su Anki Durumdan Memnun Olmayan Bakkal Sayisi 0
Istedigi Firindan Ekmek Alabilen Bakkal Sayis| 152
Istedigi Firindan Ekmek Alamayan Bakkal Sayisi 0

Yukaridaki tablolar incelendiginde pazarin Hizmet Ekmek’ten dnceki yapiya
geri dondugu ve rekabet ortaminin Onundeki engellerin  kaldirildig
gorulmektedir. Bakkallar istedigi firinla c¢alisabilmekte ve firincilar birbiriyle
rekabet etmektedirler.

Sonug olarak yapilan anketlerden, Kutahya il merkezinde faaliyet gOsteren
finncilanin  Hizmet Ekmek’in  kapanmasiyla birlikte aralarindaki rekabetin
arttigi, bakkallarin tlketiciye daha kaliteli ekmek sundugu ve ekmek
sektorindeki rekabetin yeniden canlandigi sonuglarina ulasiimistir.

H.3.3. Degerlendirme
H.3.3.1. Hizmet Ekmek’in Hukuki Durumu ve Bildirim Yukiumlultigu
H.3.3.1.1. Bildirim Yukumlilugu

Hizmet Ekmek, 16 firinci esnafi tarafindan Uretilen cargi ekmeginin dagitimini
gerceklestirmek Uzere kurulmus bir ortak girisim tesebblsuduar. Ortak girisim
islemleri “yogunlasma dogurucu ortak girisim” ve “isbirligi dogurucu ortak
girisim” olmak uUzere ikiye ayrilmaktadir. 4054 Sayilli Kanun ve buna
dayanilarak Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen ikincil dizenlemeler
cercevesinde, yogunlasma dogurucu ortak girisimler ayni Kanun’'un 7’nci
maddesi ve 1997/1 Sayili Tebli§ kapsaminda bildirime tabi iken igbirligi
dogurucu ortak girisim iglemler Kanun’un 4’Unci maddesi ve 1997/2 sayili
Teblig kapsaminda bildirime tabidir. Bu itibarla, 16 adet firinci tarafindan
kurulan Hizmet EkmekK’in hangi kapsamda bildirime tabi bir islem oldugunun
tespiti gerekmektedir.
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Yogunlagsma dogurucu olan ve dolayisiyla Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1
sayill Teblig uyarinca bildirime tabi olan ortak girisimleri s6z konusu Teblig
"amaclarini gergeklestirmek (izere isglicii ve mal varligina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki
veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
olmayan ortak girigimler" olarak tanimlamaktadir. Bu tanim bir ortak girigsimin
yogunlagsma dogurucu bir islem olmasi igin iki kosul ileri sirmekte ve her
ikisinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. ik kosul "bagimsiz bir iktisadi
varlik olarak ortaya ¢ikmak ve bu gergevede isgicl ve malvarligina sahip
olmak "tir. Ikinci kosul ise ortak girisimin "taraflar arasinda veya ortak girigim
ile taraflar arasinda rekabet sinirlayici amag veya etkisi" olmamasidir.

So6z konusu ortak girigsim tesebbuslU olan Hizmet Ekmek incelendiginde, asil
olarak ortak olan firincilar adina ekmek dagitimini tekelden gergeklestirmek
Uzere kurulmus ve bu cercevede bagimsiz bir tuzel kisiligi olan, kendi
faaliyetlerini gerceklestirmek Uzere yeterli elemani ve ekipmani olan bir
tesebbls oldugu goérilmektedir. Bu bakimdan ilk kosul saglanmigtir. Diger
yandan Hizmet Ekmek, kurucu ortak konumundaki kisilerin hukuken veya
filen kontrolinde olan firnlar arasinda rekabet¢i davranislarin
koordinasyonuna yol agmaktadir. Kurulan bu tesebbisun rekabeti kisitlama
amag ve etkisi oldugu igin, s6z konusu ortak girisim yogunlasma dogurucu
degil, koordinasyon dogurucu bir igslemdir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un
Birlesme ve Devralmalan duzenleyen 7. cergevesinde degil, rekabeti
kisitlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlari duzenleyen 4. maddesi
cercevesinde degerlendirilmigtir.

H.3.3.1.2. Menfi Tespit/Muafiyet Degerlendirmesi

Kurum kayitlarina 18.6.2003 tarih ve 2769 sayi ile giren bagvuruda, Kutahya il
merkezinde faaliyet gosteren 16 firnnci esnafl tarafindan kurulan Hizmet
Ekmek igin 4054 sayil Kanun’'un 4. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi istenmistir.

Yukarida da deginildigi gibi, her ne kadar s6z konusu igslem yogunlagsma
dogurucu bir ortak girisim gibi gdzikse de, Hizmet Ekmek aslinda Kiutahya il
merkezinde faaliyet gdsteren firincilar arasinda igbirligine yol agan bir
anlagsma niteligindedir. 1997/2 sayili Teblig, Kanun’un 4’4ncli maddesinde
dizenlenmis olan belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuUsler arasi
anlasmalara uygulanmaktadir.

Hizmet Ekmek’in kurulmasiyla birlikte Kitahya il merkezinde faaliyet gosteren
16 firinci esnafi ekmek dagitim iglerini bu sirkete devretmiglerdir. Bdylece,
sirketin dagitim sistemine Gye olan firincilar artik kendi Urettikleri ekmeklerin
dagitimini yapmama ve bu isin Hizmet Ekmek tarafindan yapilacagi
hususlarinda anlasmislardir. Sirkete dahil firincilar ekmek Uretimini kendileri
bagdimsiz olarak gergeklestirmektedirler. Daha sonra Uretilen bu ekmekler
Hizmet Ekmek’e bagh elemanlar tarafindan alinmakta ve sirketten gelen
emirler dogrultusunda belirlenen satis noktalarina géturulmektedir. Ancak her
sirketin Hizmet Ekmek tarafindan belirlenen bir kotasi bulunmaktadir. Bu kota
uyarinca firincilarin gunlik dretimi  belirlenmekte ve belirlenen kotaya
uyulmadidi taktirde bir sonraki gun veya gunlerde bu dizeltiimektedir. Bu
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nedenle de, Uye firincilar arasindaki rekabetin Hizmet Ekmek araciligiyla
kisitlandigi aciktir.

Genel olarak bakildiginda ekmek pazarinda iki farkh seviyede rekabet
yasanmaktadir. Birincisi, firincilarin drettikleri ekmegin satildidi nihai satis
noktalar Uzerinde yaptiklari rekabet, ikincisi ise tezgahta satilan ekmek ile
yapilan rekabetttir. Birinci durumda nihai satis noktalari (Bakkallar, marketler,
blfeler ...) ile bir firinci anlagmakta ve belli bir iskonto ile bu satis noktasina
ekmegini satmaktadir. Nihai satis noktasi istedigi firinci ile galsabilmekte ve
daha avantaji bir durum olustugunda kolaylikla calistigi firnciyi
degistirebilmektedir. ikinci durumda ise firincilar arasinda daha fazla
tUketiciye ulagsmak igin bir rekabet bulunmaktadir. Ancak burada diger
duruma gore daha az bir rekabet vardir. Bunun sebebi ise genellikle sadece
bu firin gevresinde yasayan tiketicilerin tUketimlerini tezgahtan satis yapan
finnlardan gerceklestirmeleridir. Boylece tezgahtan satis yapan firincilar satis
yaptigi bolgede sinirli bir tekelci guct bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun’'un Menfi Tespit baslikl 8. maddesinde yer alan “...Kurul bir
anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanun’un 4, 6
ve 7'nci maddelerine aykin olmadidini goésteren bir menfi tespit belgesi
verebilir’ hukmU cergevesinde, s6z konusu firincilar arasindaki anlagsmaya
menfi tespit belgesi verilebilmesi igin higbir sekilde Kanun’'un 4. maddesini
ihlal etmemesi gerekmektedir. Tesebbusler arasinda akdedilen anlagsmalarda
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran hukimler bulunmasi durumunda, yapilan anlagsmalar 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmektedir. Bu baglamda uye firincilar arasinda
yapilan anlasmanin rekabeti engelleme amaci oldugu ve menfi tespit
alamayacagi kanaatine variimistir.

Menfi tespit belgesi alamayacak bir anlagmaya iliskin olarak Kanun’un 5’inci
maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet dederlendirmesi yapilmasi
gerekmektedir. Bir anlagsmanin Kanun’un 5. maddesiyle saglanan muafiyetten
yararlanmasi i¢in asagida belirtilen sartlari saglamasi gerekmektedir:

a) Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmenin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) TUketicilerin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin édnemli bir bdlimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlandiriimamasi

gerekmektedir.

Hizmet Ekmek’e Uye firincilar arasinda yapilan anlasmanin amaci, sirkete
uye finncilarin  ekmeklerinin  dagitiminin  tek bir sirket c¢atisi altinda
yuritmektir. Boylece ekmegi dagitilan firincilarin Gzerindeki yliksek dagitim
maliyetinin azaltilmasi hedeflenmistir. Hizmet Ekmek’e Uye firincilarin
aralarinda vyaptiklari anlasma bu baglamda degerlendirildiginde, yapilan
anlagsma ile uye firincilarin Urettikleri ekmeklerin dagitimi daha verimli bir
sekilde gercgeklestirildigi aciktir. Hizmet Ekmek’e Uye olan firincilarin timu
urinlerini Kutahya il merkezindeki satis noktalarina satmaktadirlar. Bu
bakimdan birbirine ¢ok yakin bir cografi alan icinde faaliyet gdsteren
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tesebbuslerin dagitimda yasadiklari zorluklari ve dagitimin getirdigi yuksek
maliyeti en azina indirmek i¢in dagitim aglarini birlestirmeleri veya bu faaliyeti
ortaklagsa gerceklestirmelerinin dagitimda etkinlik saglayacagi aciktir.
Dolayisiyla, Hizmet Ekmek’e Uye firincilarin yaptiklari anlasma ile ekmek
dagitim isini Hizmet Ekmek Uzerinden surdurecekleri taahhit etmeleri her ne
kadar aralarindaki rekabeti sinirliyor olsa da ekmek dagitiminda yaratacagi
ekonomik gelisme nedeniyle Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde belirtilen
satlar tasimaktadir.

Hizmet Ekmek’in muafiyet basvurusunda degerlendiriimesi gereken bir diger
husus ise Hizmet Ekmek’in kurulmasinin tuketici yararina olup olmadigidir.
Hizmet Ekmek’in kurulmasi ile birlikte, sirketin kurdugu sisteme Uye olan
finncilar artik birbirleriyle rekabet etmemeye baglamiglardir. Diger bir deyisle,
Hizmet Ekmek artik Gyesi olan firincilar tarafindan uretilen ekmekler Uzerinde
tekel durumuna gegmistir.

Hizmet Ekmek’in kurulmasiyla birlikte firincilar arasinda hem kalite hem de
fiyat degiskenleri Uizerinde rekabet etme dirtiisii ortadan kalkmistir. Urettigi
ekmek hangi kalitede olursa olun Hizmet Ekmek tarafindan satin alinacagi
bilindiginden, firncilarin kaliteye verdigi onem azalmigtir. Bu durum Bakkallar
Odasi tarafindan vyapilan ankette ve vyapilan yerinde incelemenin
sonuglarinda net bir sekilde ortaya konulmaktadir. Higbir bakkal sattigi
ekmeklerin kalitesini begenmemektedir. Ayrica, firincilar tarafindan uretilen
ekmeklerin Hizmet Ekmek tarafindan alinacadi garantisi oldugundan
finncilarin arasindaki rekabet de ortadan kalkmigtir. Alinan bu ekmeklerin
Uzerine belli bir marj koyarak bakkallara satan Hizmet Ekmek, bakkallara
sattigi ekmegin fiyatini Oda tarafindan belirlenen azami fiyatin bakkallara
birakilan marj kadar altinda belirlemektedir. Bodylece tuketiciler Hizmet
Ekmek’in pazarda faaliyet gostermedigi duruma goére daha pahali ve kalitesiz
ekmek satin almak durumunda birakilmaktadirlar.

Tuketicinin satin aldigi ekmegin kalitesini ve fiyatini belirleyen iki ana nokta
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, firincilarin birbirleriyle olan rekabeti ikincisi ise
bakkallarin hangi firincinin ekmegini alacagina kendilerinin karar verip
vermedigidir. Bu noktalarin her ikisinde saglanacak rekabet ve 6zgurluk
tUketicinin lehine sonuglar doguracaktir. Bir noktada bile yasanacak
tikanikh@in tiketiciye olumsuz yansimalar olacagi kesindir. Bu baglamda
Hizmet Ekmek 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendinde yer alan
sarti tasimamaktadir.

Hizmet Ekmek’in muafiyet basvurusunda degerlendiriimesi gereken bir diger
husus da Hizmet Ekmek’in kurulmasiyla birlikte ilgili pazarin 6nemli bir
béluminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigidir. Katahya il merkezinde
cargl ekmegi ureten toplam 21 firin vardir. Bunlardan 16’sinin Urettikleri ¢arsi
ekmekleri Hizmet Ekmek tarafindan dagitiimaya baslanmigtir. 16 firin
birbirleriyle aktif rekabet etmekten kaginmaya baslamislar ve bu firinlarin
gucu nedeniyle diger firinlarda bu firinlarla rekabetten kaginmiglardir. Ayrica
bakkallarin istedikleri firinciyla anlasma olanaklari ortadan kalkmis ve pazarin
her iki noktasindaki rekabet ortadan kalkmistir. Bu durum sonucunda pazarin
iki seviyesinde de rekabetin ortadan kalkmasi nedeniyle Hizmet Ekmek’in ilgili
pazarin 6nemli bir boliminde rekabeti ortadan kaldirmigtir. Bu bakimdan
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Hizmet Ekmek 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (c) bendinde yer alan
kosulu saglamamaktadir.

Hizmet Ekmek tarafindan kurulan dagitim sistemi incelendiginde bu sistem ile
Hizmet Ekmek’e Uye firincilar arasindaki rekabetin gerekli olandan fazla
sinirlandigr  gorulmektedir. Pazardaki iki 6nemli rekabet unsuru olan
finncilarin  kendi aralarindaki rekabeti ve bakkallarin istedigi firinci ile
calsabilmesi, Hizmet Ekmek’in kurulmasi ile birlikte ortadan kalkmistir. Artik
finncilar kendi aralarinda bakkallar igin rekabet etmemektedirler. Her ne
kadar dagitimda bir maliyet avantaji olusturuluyor olsa da, yaratilan bu
maliyet avantajl firincilar tarafindan i¢sellestiriimekte ve tuketiciler olugsan bu
faydadan yarar saglayamamaktadirlar.

Herhangi bir cografyada faaliyet gosteren firinci esnafi tarafindan kurulacak
bir “dagitim ortak girisim’e, 4054 sayili Kanun bakimindan dagitimda maliyet
etkinligini saglamasi nedeniyle bazi kosullar altinda izin verilebilir. Bu
kosullar, ortak girisimin Uye firincilar arasindaki rekabeti kisitlamayacak bir
sistemle calismasi, firncilar arasindaki koordinasyonu saglamamasi igin
yonetim organinin badimsiz olmasi, tesebblsin bakkallarin istedikleri
finncinin ekmegini alabilecek sekilde organize olmasi vs. olarak siralanabilir.
Ancak Hizmet Ekmek tarafindan kurulan bu sistem Uye firincilar tarafindan
uretilen batin ekmeklerin satis hakkini elinde bulundurmasi nedeniyle
finncilar arasindaki rekabeti sinirlamakta, tuketiciye beklenen faydayi
saglamamakta ve bakkallarin istedigi firinci ile ¢alismasini engellemektedir.
Dolayisiyla, ilgili Grin pazarindaki rekabeti gereginden ¢ok sinirlandirdigi igin
Hizmet Ekmek igin yapilan muafiyet bagvurusunun 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (d) bendindeki kosulu saglamadigi dustnulmektedir.

Sonug olarak bir anlasma olarak kabul edilen Hizmet Ekmek, Kanun'un 4.
maddesi ihlal etmekte ve Kanun'un 5. maddesinde yer alan sartlan da
saglamamasindan dolayr s6z konusu anlasmaya menfi tespit belgesi
verilemeyecek ve muafiyet taninamayacaktir.

H.4. Savunmalar ve Bunlara iligkin Degerlendirmeler

H.4.1. Hizmet Ekmek ve 15 Firinci Adina Yapilan Savunmalar

- Taraflar ilgili Grin pazarinin Odun Ekmegi, Ev Ekmegdi, Hashash Ekmek,
Trabzon Tava Ekmegi, Pide (Ramazan Pidesinden Farkli) ve Sandvig
Ekmegi’'ni de kapsayacak sekilde belirlenmesini savunmusglardir.

Klatahya il merkezindeki firinci esnafi tarafindan cesitli tlrlerde ekmek
uretilmektedir. Bunlar Carsi (francala) ekmegdi, Ev ekmegi, Hashasli ekmek,
Trabzon ekmegi, Pide ve Sanddvi¢g ekmegidir. Ancak bu turlerden Haghasli
ve Trabzon ekmegi turleri sadece belli bir kisim tuketici i¢in Uretilirken Pide
ekmegi, bilinen anlaminin disinda, restoranlardaki ekmek tiketimi igin
uretilmektedir. Bunun yaninda carsi ve ev ekmegi turleri farkl tlketiciler
tarafindan tuketilmektedir. Dolayisiyla dosya konusu olay bakimindan ilgili
uriin pazari gargi ekmegi olarak belirlenmigtir.

- Taraflar ilgili cografi pazarin tum Kuitahya ili olarak belirlenmesi gerektigini
belirtmiglerdir.
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Her ne kadar ilgili cografi pazar Kutahya il merkezi olarak belirlenmig olsa da
Kltahya il merkezine disaridan ekmek getirilebilmekte ancak tlketici tercihleri
bakimindan getirilen bu ekmeklerin pazara olan etkisinin ¢ok az oldugu
anlasiimistir. Bu nedenle de ilgili cografi pazar Kutahya il merkezi olarak
belirlenmistir.

- Taraflar kacak firinlarin il merkezindeki rekabet ortamini bozucu etkileri
oldugunu ve firinci esnafinin kétd durumda bulunmasi nedeniyle Hizmet
Ekmek’i kurduklarini belirtmiglerdir.

Bu iddialarin dogru oldugu yapilan incelemelerde de tespit edilmistir. Ancak
bu ve benzeri nedenler ileri surulerek taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmelerinin mazur gérulmesi gerektigi kabul edilemez bir savunmadir.

- Taraflar Hizmet Ekmek’in dagittigi ekmegin ilgili pazar etkilemeyecek
seviyede oldugunu (%3) belirtmiglerdir.

ilgili pazar cargi ekmegi, ilgili cografi pazar da Kitahya il merkezi olarak
belirlendigi igin Hizmet Ekmek’in pazarda dnemli bir glict bulunmaktadir.

-Taraflar ekmek fiyalarinin Hizmet Ekmek tarafindan belirlenmedigini
belirtmiglerdir.

Hizmet Ekmek ile ilgili olarak ag¢ilan sorusturmada Hizmet Ekmek’in ekmek
fiyatlarini belirledigine iligkin bir ibare yer almazken, Hizmet Ekmek ile birlikte
ekmek fiyatlarinin ylkseldigi tespit edilmistir.

- Yapilan savunmada “Muammer Banaz ve Mehmet Daneci’nin kendilerine ait
firinlar1 yoktur, diger ortaklardan Mehmet Duran, Necati Mincur, Seref Yilmaz
ve Halil Orhan’in kendi firinlari yoktur. Bu kigilerin ortagi oldugu limited sirkete
ait firinlar bulunmaktadir” denilmekte ve bu yolla s6z konusu firincilarin ilgili
oldugu firinlar hakkinda sorusturma acgilamayacagi ileri sturtlmektedir.

Bu kigilerin ilgili oldugu firinlar hakkinda sorusturma acilmasinin nedeni s6z
konusu Kigilerin sirket ortagi olmasindan dolayi i¢in tek basina dikkate alinmig
bir husus degildir. Her ne kadar bu kigiler hukuken ilgili olduklari firinlarin
sahibi olmasalar da, s6z konusu firinlar birer tegsebbus olarak (statiusu ne
olursa olsun) Hizmet Ekmek Uzerinden rekabet¢i davraniglarini koordine
etmektedir. Kaldi ki, hukuken s6z konusu kisiler ilgili firinlarin sahibi olmasalar
da filen onlar tarafindan kontrol edilmektedir. Bu baglamda bu Kigilerin
dogrudan ilgili firnlarin sahibi olmamalari s6z konusu firinlar hakkinda
sorusturma acgilmasi énunde bir engel teskil etmemektedir.

H.4.2. Ozen Ekmek Firin’nin Sahibi Engin AY Tarafindan Yapilan
Savunma ve Degerlendirmesi

- Engin AY tarafindan yapilan savunmada Hizmet Ekmek’in amaci ekmek ve
unlu gida maddelerinin alim-satimini, dagitimini ve pazarlamasini yapmak
degdil sadece ekmek dagitimini yapmak, boylece de dagditimin getirdigi asiri
maliyeti en aza indirmek oldugu, sirket tarafindan dagitilan ekmek sebebiyle
bakkallarin kar marjlarinin dismedigi, sirketin kar etme amacinin
bulunmadigi, sirketin ekmek fiyatlarina karismadigi, sirketin kartel niteliginde
olmadigi, tlketicilerin bakkallarin yaninda firinlardan da ekmek alabildikleri bu
nedenden dolayl da tuketicinin istedigi finnin ekmegini istedigi bakkaldan
alamiyor gibi bir ifadenin yanlis oldugu, 16.2.2002 tarihinde hisselerini
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devrettigi, bu tarihten sonra girketle herhangi bir ilgi ve alakasinin kalmadigi,
bu gun itibariyla drlnlerini sirket araciligiyla dagitmadigi, sirketten
ayrilmasinin sebebi sirket tarafindan kendisine uygulanan 1000 adet ekmek
kotasinin tamamini dolduramamasi oldugu ve sirketten ayrildiktan sonra da
bir sure s6z verdigi miktar dolana dek Urettigi ekmeklerin bir kismininin
Hizmet Ekmek araciligiyla dagittirdigi ancak artik tezgahtan ekmek satmakta
oldugu hususlari belirtilmigstir.

Hizmet Ekmek ve bu sirkete Gye firincilar hakkinda acgilan sorusturma, bu
sirketin dagitimini Ustlendigi firncilar arasinda koordinasyonu sagladigi
sebebiyle acilmig, bakkallarin kar marjlarinin digsmemesi, sirketin kar etme
amacinin bulunmamasi ve sirketin ekmek fiyatlarina karismadigi gibi
nedenler ileri surtlmemistir. Ayrica, sirketin asil amacinin satis maliyetlerni
azaltmak degil Gye firincilar arasindaki koordinasyonu saglamak oldugu tespit
edilmistir. Dosya Mevcudu bilgilerde, her tye ekmek firininin belli bir
kotasinin oldugu ve bunun da Hizmet Ekmek tarafindan belirlendigi tespit
edilmistir. Bu belgelerde, Engin AY’In sahibi oldugu Ozen firni tarafindan
uretilen ekmegdin en son 2003 yilinin mart ayinda dagitildigi gértilmektedir. Bu
tarih de, Engin AY’In sirketten ayrildigi tarihten yaklagik 1 sene sonradir.
Dolayisiyla Engin Ay'in sahip oldugu Ozen Ekmek Firin’'nin ekmeginin
Hizmet Ekmek tarafindan dagitiimasi nedeniyle Engin AY’In sahibi oldugu
Ozen firni hakkinda sorusturma devam etmistir. Ancak sirketten ayrilmasi ve
sirketin yonetiminde aktif rol Ustlenmemesi nedeniyle Engin Ay hakkinda
herhangi bir iglemin yapilamamasi istegi bu nedenlerden dolayl kabul
edilmemistir.

I. GEREKGE ve HUKUKiI DAYANAK

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuUsler arasi anlagsmalar hukuka aykiri bulunarak yasaklanmistir.

4054 sayil Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borg¢lar Hukuku mevzuatinda
kullanilan “soézlesme” ya da “akit” terimleri yerine “anlagsma” terimi
kullaniimistir. Kanun’'un 4. maddesinin gerekgesi de dikkate alindiginda,
anlasmada Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullarina uyma Ol¢itinin
aranmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak tum Turkiye'de ve 6zel olarak Kitahya il merkezinde, Uretici
konumundaki firincilarin ekmek fiyatlarina bir dizenleme getirilmigtir. Bir
baska ifade ile yasal duzenlemeler ¢ergevesinde, yetkili kuruluglar tarafindan
ekmegin azami fiyati belirlenmekte, firincilarin ve satis noktalarinin bu satis
fiyatinin Gzerine ¢ikmalari yasaklanmaktadir. Bu nedenle, firincilar, ancak
kendi maliyetleri ile bu azami fiyat arasinda kalan aralik icerisinde rekabet
etmek durumundadirlar.

Yapilan incelemeler neticesinde, ekmek fiyatlarina iliskin bu yasal durum ile
birlikte, Kiitahya ilindeki ekmek pazarini 6zellikle son bir kag yilda etkileyen iki
onemli faktor géze ¢carpmaktadir. Bunlardan ilki ortaya ¢gikan ekonomik kriz ile
birlikte halkin alim glclnin azalmasi ikincisi ise firinci esnafinin bu kriz
sartlarinda zorlanmasidir. Bu etkenler nedeniyle ekmek pazarindaki kosullar
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olumsuz yonde gelismistir. Diger bir husus ise, mahalle firinlarinin belirli bir
Ol¢lide pazarda bozucu etkiye yol agmasidir.

Bu olumsuz kosullar sektordeki asin kapasite gercegi ile birlestiginde,
Katahya il merkezinde faaliyet gosteren firincilar daralan pazar kosullarinda
daha fazla pay kapabilmek i¢in, yogun bir rekabet icerisine girmislerdir. Bu
rekabet ortami firincilara zarar vermeye basladiginda 16 firin/firnci Hikmet
Ekmekgioglu, Necati Mincur ve Mehmet Duran 6nculiginde Hizmet Ekmek'i
kurmuslardir. Hizmet Ekmek her ne kadar gérinuste bir dagitim sirketi olarak
faaliyette bulunsa da, kurulmasindaki asil amag Uyeler arasindaki rekabete
son verilmesi ve igbirligine gidilmesidir. Bu ¢cercevede Hizmet Ekmek kurucu
olan firincilar bakimindan bir tur kartel islevi gérmektedir.

Bu gerekgelerle s6z konusu dagitim girketini kuran firincilar, yine yukarida
tespitler boluminde ayrintili olarak ele alindigi Uzere, sistemin saglikh isleyigi
icin aralarinda bir kota sistemi kurmuslardir. Yapilan yerinde incelemelerde
sistemin igleyisine iligskin olarak bilgisayar kayitlari bulunmustur. Bu
kayitlarda, her bir firinci igin Uretecedi azami miktari ve gunlik Uretmesi
gereken ekmek miktarinin belirlendigi ve belirlenen bu miktarin altinda veya
ustinde ekmek uretilmesi durumunda ise firncinin uyarildigi ve bir sonraki
gln ne kadar Uretmesi gerektigi yer almaktadir. Bu ¢ergcevede, ortak olan
finncilarin Hizmet Ekmek vasitasiyla rekabetgi davranislarini koordine ederek
aktif rekabetten kagindiklari sonucuna ulasiimistir.

Diger yandan, Hizmet Ekmek'in kuruculari arasinda yer alan ancak daha
sonra sirketten ayrilan Engin Ay tarafindan dretilen ekmekler Hizmet Ekmek
tarafindan 1 yil sireyle dagitiimaya devam etmigstir. Bu gergcevede, mevcut
durumda hukuken sirket ortagi olmasa dahi, ekmekleri Hizmet Ekmek
tarafindan dagitildigi stre olan 1 yillik strede gerceklesen rekabet ihlalinden
Engin Ay da sorumludur.

Bu cercevede kurulan Ortak Girigsim'in filen kurucu olan taraflar arasinda
rekabetgi davranislarinin  koordinasyonuna imkan tanimakta oldugu
goralmustar.

Genel olarak rekabetten beklenen yararin, en dusuk fiyatta en yuksek
kalitenin ortaya ¢ikmasinin oldugu dikkate alindiginda, rekabetin kisitlandigi
ortamlarda, kisitlamanin sonucu olarak bu yararin da azalabilecedi ve hatta
yok olabilecegi, rekabetin olmadidi bir ortamda tesebbuslerin baskidan uzak
keyfi bir faaliyet surdirme yoluna gidebilecegini ileri sirmek mumkuindur.
Nitekim, Hizmet Ekmek kurulduktan ve kurucu uUyeler arasinda rekabet
ortadan kalktiktan sonra, musteri olan Bakkallarin ileri sirdugu sikayetler bu
olumsuzluk i¢in yerinde bir drnek olusturmaktadir.

Hizmet EkmekK’in bir tesebblis olarak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsamindaki bu eylemler baglaminda sorumlulugu olup olmadigi
degerlendirildiginde Hizmet Ekmek bir anlasma olarak degerlendirilmigtir.
Esas ihlali igleyen tesebbusler ekmeklerini Hizmet Ekmek araciligiyla
dagitilan ilgili 16 firin/finnci esnafi olup, Hizmet EkmekK’in ihlal olarak
nitelenebilecek bir eylemi degildir.

K. SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s13inda;
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Klatahya il merkezinde 16 firinci tarafindan kurulan Hizmet Ekmek
Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi’'nin s6z konusu
finnlar/firincilar arasinda bir anlagsma niteliginde olmasi nedeniyle,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi
hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina
OYBIRLIGI ile,

Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi
Uzerinden aralarinda rekabet¢i davraniglarini koordine eden
Altinbasak Un ve Unlu Mamulleri San. ve Tic. Sti, Oz Bereket  Un
ve Unlu Mamlilleri imalat San. ve Tic. Ltd.. Sti., Cagdas Un ve
Unlu Mamulleri Gida Ihtiyag Mad. San. ve Tic. Ltd., Oz Orhan
Gida-Petrol-Tarim-Otomotiv-Nak.-Turz.-ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Fimpas Firincilik ing. Maden Kirtasiye Temizlik Turizm Gida A.S.,
Yavuz Gida Mad. Cinicilik Ithalat ihracat Ltd. Sti., Yilmaz Un ve
Hizmet igl. iml. San. Tic. Paz. Ltd. Sti., Derya Ekmek ve Unlu
Mamulleri, Ekmekgioglu Unlu Mamulleri, Fazilet Unlu Mamulleri,
Asma Firini, Benli Ekmek Firini, Ornek Ekmek Firini, (")zay Un ve
Unlu Mamulleri, Sirinkent Ekmek Fabrikasi ile, Hizmet Ekmek
Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi'nin kurucu
ortagl olan ancak bir sire sonra bu ortakliktan ayrilan ve gerek
ortakhk doéneminde gerekse ortakhdin sona ermesinden sonra
gecen 1 yil boyunca ekmegini Hizmet Ekmek Gzerinden dagitilan
Engin AY’In kontrolindeki Ozen Ekmek Firin‘nin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile;

Bu ihlalleri nedeniyle, 4054 sayill Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile
degisik 16. maddesinin ikinci fikrasi1 uyarinca ilgili tesebbuslere ayrn
ayri  11.883.182.000 (Onbirmilyar sekizylzseksenug¢milyonyuz-
seksenikibin) TL. idari para cezasi uygulanmasina OYCOKLUGU
ile;

Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasma niteliginde olan ve
bildirime tabi bulunan Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida
Sanayi ve Limited Sirketi ortak girisimi isleminin Kanun'un 10.
maddesi ile 6ngorilmus olan bildirilme yukimlaligundn yerine
getiriimemis oldugu anlasildigindan, Hizmet Ekmek Dagitim
Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi'nin kurucu taraflarina
ayni Kanun’'un 2004/1 sayih Teblig ile degisik 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, ayri ayn 2.970.794.000.-
(ikimilyardokuzytizyetmismilyonyediyiizdoksandoértbin)  TL. para
cezas! uygulanmasina OYCOKLUGU ile;

4054 sayil Kanun’un 16. maddesi Uglncu fikrasinin uyarinca,
onceki maddede Dbelirtilen bildirim ydkamluligunu yerine
getirmemekten dolay! ilgili ortak girisimin kurucu taraflarinin
bildirim  yakdmlaliganin bulundugu tarihte yonetim kurulu
organlarinda gorev alan gercek Kkisilerin her birine ayri ayr
148.539.700.- (yukkirksekizmilyonbesyuzotuzdokuzbinyediyliz)
TL pazar cezas! veriimesine OYCOKLUGU ile,
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4- Yapilan inceleme sonucunda s6z konusu anlagmaya 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin ve
5.maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasinin  mimkdn
olmadigina OYBIRLIGI ile,
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Rekabet Kurulu’nun 17.8.2004 Giin ve 04-5_4/750-187 Karar'ina
KARSI OY GEREKCESI

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
2. fikrasinda, Karar'da kabul edilen 4. madde ihlali i¢in Kanun’un yururlige
girig tarihi itibariyle 200 milyon liradan agagi olmamak Uzere, bir 6nceki mali
yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar ceza verilecegdi
ifade olunmaktadir. Ancak yasa koyucu, baglikta alinan Karara konu olan
dosyada karsilasilan durumu, yani asgari cezanin (Karar tarihinde
11.883.108.000.-TL.) tesebbuslerin gayri safi gelirinin %10’unu agmasi halini
dngdrememis ve bunu igin bir ¢ozim getirmemistir.

Fikrada 6ngorulen azami cezanin yuzde on olarak belirlenmesinin bir
eylemi nedeniyle tesebblUsin mali bakimdan bir ylkim igine
suriklenmemesinin amaglanmasi sonucu oldugu duasunulurse, yaklasik 11.9
milyar liralik asgari cezanin, cirolarinin tamami yaklasik 67 milyar, 72 milyar,
34 milyar, 44 milyar lira olarak saptanan tesebbusler i¢cin dngoérulenden agir
oldugu sonucuna varilacaktir.

Bu nedenle Kurul'un, 6zellikle 120 milyar liranin altinda ciroya sahip
tesebbuslere, cirolarinin %10’u kadar ceza vermekle yetinmesinin daha dogru
ve hakga, olacagini ve Kurulun takdirini bu yonde kullanmasi ile cezanin
terbiyevi olma sartinin yerine gelmis sayilabilecegini dugtunuyorum.

Yukarida acgiklamaya c¢alistigim goérisim nedeniyle Rekabet
Kurulu’nun baglikta anilan Karar'ina katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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C- Rekabet Kurulu’nun 17.08.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayil Karar’'na

KARSI OY GEREKGESI

1.Sorusturma konusu Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi
ve Limited Sirketi araciligiyla gerceklesen eylem, Kurul tarafindan 4.madde
kapsaminda ihlal teskil edici bir koordinasyon anlagsmasi olarak kabul
edilmistir.

2. ligili dosya, ilk planda bazi énemli konulari giindeme getirmektedir:
Egder 4054 sayilli Kanun c¢ergevesinde, Kurul tarafindan gerekli daha alt
hukuki dizenlemeler vyapilabilse veya Kurulun yaklasimi mesela 6n
arastirma sonunda taraflara ihlalin bir an 6énce nasil sona erdirilip tevsik
edilmesinin  teblidi seklinde olabilseydi, ilgili tesebbls ortaklar belki de,
mevcut uygulamaya hemen son verebilecek ve ceza almayacakti. Nitekim
sorusturma bitmeden taraflar ihlale son vermiglerdir. 9. Madde 3. fikra
gercevesindeki bir gorus bildirme, ¢ogu durumda var olan, ihlalin bir an énce
onlenmesine imkan verecek iken, Kurul bu ydontemin kullanilmasini uygun
gormeyerek, hem sorusturma agiimasina karar vermekte, hem de ihlalin
genellikle  sorusturma  sonuna kadar devam etmesine  zemin
hazirlayabilmektedir. Sorusturma sonunda da hukuki- teknik zorunluluk geregi
genellikle ceza veriimesi yoluna gidilmektedir. Kurulun asli amacinin,
sorusturma agmak ve ceza vermek olmadigi, 6nemli olanin “rekabet
dizeninin iglerligini saglamak” oldugu ¢ok agik bir husustur.

3.Her tarld ihlalin, konu, tesebbus, sekil vb. unsurlar itibariyle ayirim
yapilmaksizin , ayni madde kapsaminda, ayni muameleye tabi tutulmasi,
tarafsizlik, esitlik veya standardizasyon adina esitsiz ve haksiz uygulamalarin
da gerekgesini teskil etmektedir. 4.madde c¢ergevesinde siyah, beyaz
ayinmini yaptiktan sonra, zorunlu olarak atacaginiz adim adaletsizlik olarak
tanimlanabilecek bir sonucu kaginiimaz kilmaktadir.

4. Para cezasina karar verilirken, kastin varligi, kusurun agirhigi, ceza
uygulanan tesebbls veya tesebbislerin pazar icindeki guci ve muhtemel
zararin agirhg1 gibi unsurlari da dikkate alarak Kurul'un karar vermesi,
cezanin miktari konusunda inisiyatifini kullanmasi 4054 sayili kanunun 16.
Maddesi geregidir.

5. ligili sirket bunyesinde bir araya gelen tesebbislerin 6zellikleri,
faaliyette bulunduklari sektor, ihlalle ilgili kasit, kusur ve pazar gucu unsurlari
dikkate alindidinda, verilecek cezanin tesebbuslerin hayatiyetini sona
erdirmeyecek miktarda olmasi gerekir. Bu gereklilik Kanunun ruhuna oldugu
kadar lafzina da uygundur.

6.Tesebbuslere asgari ceza verilmesi kararini, ilgili madde ve fikranin
uygulanamayacagi goruslyle uygun bulmamaktayim. Taraf tesebbuUslerin
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gayri safi gelirlerine bakildiginda, verilecek asgari ceza miktari, Kanunun
0ngordigu %10 rakamini agsmaktadir. Bu rakam en agir ihlaller igin verilecek
cezanin Ust siniridir. Durum bdyle olunca, bu dosyada, ihlal cezasi verilirken,
gayri safi gelir Gzerinden bir orana goére belirlenecek miktarda ceza vermek
daha anlamh ve adil olabilirdi.

7. Hizmet Ekmek bunyesinde bir araya gelen tesebbuslerin yaptiklar
ihlalin niteligi, sektor ve tesebbuslerin 6zellikleri, Kurulun benzer konularda
zaman zaman aldig! kararlar vb. hususlar géz 6nine alindiginda bildirmeme
cezasinin da, bu olayda muikerrer bir ceza anlamina geldigi , uygun olmadigi
kanaatindeyim.

Prof.Dr.Nuretti_r_l KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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