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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

( Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-1-150
Karar Sayisi : 10-42/734-241
Karar Tarihi :10.06.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Cengiz SOYSAL, Harun GUNDUZ
C. SIKAYET EDEN : - Sevket GUNGOR

Alanya Yolu Uzeri, Ulualan Mevkii Sanayi Sitesi Karsis
Manavgat/Antalya

- Giiney Petrol Turz. ins. Kuy. San. ve Tic Koll. Sti.
Temsilcisi Av. Stkrii Enhos
B.Evler Mah. 5028 Sk. No:1 Kat:3 D. 7-8 Manavgat/Antalya

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN :  Petrol Ofisi A.S.
Eski Bilytkdere Caddesi No:33-37 Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. ile Giiney Petrol Turz. ing. Kuy. San. ve Tic
Koll. $ti. arasinda akaryakit ve LPG satisina iliskin olarak imzalanan
sézlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’'ne
ve 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasi ile ilgili olarak alinan 7.2.2008 tarih,
08-12/123-40 sayilh Kurul kararinin Danigtay kararlan ile iptali ertesinde, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina intikal eden basvuruda dzetle Petrol Ofisi
A.S. (POAS) ile Giiney Petrol Turz. ing. Kuy. San. ve Tic. Koll. Sti. (Gliney Petrol)
arasinda akaryakit ve LPG satisina iliskin olarak imzalanan s6zlesmelerin 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.12.2007 tarih ve 8148 sayi ile intikal
eden basvuruya iliskin olarak hazirlanan 31.1.2008 tarih ve 2007-1-150/ii-08-CS sayili
ilk inceleme Raporu’nun degerlendirilmesi sonucunda alinan Rekabet Kurulu’nun
07.02.2008 tarih ve 08-12/123-40 sayili kararinda, sikdyet konusuna iligkin
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Danistay 13. Dairesince verilen 29.03.2010 tarih ve E. 2008/4987, K. 2010/2581 sayili
kararda ise, davacilarin iddialarinin, Kanunun 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal
iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle idarece sorusturma aciimasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen
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surece uymaksizin dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar verilmesinde
4054 sayili Kanuna uyarlik gorulmedigi belirtilerek, Rekabet Kurulu’nun 07.02.2008
tarih ve 08-12/123-40 sayili kararinin iptaline karar verilmistir.

Danigtay 13. Dairesince verilen iptal kararinin geregini yerine getirmek amaciyla,
anilan basvuruya iliskin olarak hazirlanan 03.05.2010 tarih ve 2007-1-150/ii-10-184.CS
sayll ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 06.05.2010 tarihli toplantisinda
gorusulmas ve 10-34/556-M sayili Kurul karariyla s6z konusu iddialar hakkinda 4054
sayili Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Bunun dzerine dlzenlenen 02.06.2010 tarih ve 2007-1-150/0OA-10-184.CS sayil
Onarastirma Raporu 02.06.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/181 sayili Bagkanlik
onergesi ile 10-42 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak yapilan bayilik s6zlesmesi ile
intifa s6zlesmesinden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin, 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig,

- Bu nedenle dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesinin uygun
olacagi

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Danistay’in 13.05.2008 tarihli ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari ve bu karar
Uzerine Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha 6nce almis oldugu kararlar ile
sabit oldugu Uzere; bayilik s6zlesmeleri ile bu s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme
yukimlalugu suresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye
sahip s6zlesmelerin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey
anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getiriimesi, bayi tzerindeki
rekabet etmeme yukimlalaga suresinin, 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen 5 yillik Gst
sinirin fiili olarak asilmasina neden olmakta ve s6z konusu dikey iliskiyi anilan Teblig
ile taninan grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir.

Basvuruda yer alan bilgilere gore, basvuru sahibi ile POAS arasindaki dikey iligkinin
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde ongdrulen bes yillik sureyi asar nitelikte rekabet
etmeme yukimlulagu icerdigi gorulmektedir. Soyle ki, 16.03.2001 tarihinde Guney
Petrol ile POAS arasinda bayilik s6zlesmesi akdedilmis, 06.04.2001 tarihinde ise
istasyonun bulundugu gayrimenkul tzerinde Guney Petrol tarafindan POAS lehine 15
yil sureli intifa hakki tesis edilmigtir. Bu nedenle basvuruya konu dikey iliski 2016
yilinda sonra erecektir. Guney Petrol vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
28.05.2010 tarih ve 4281 sayi ile intikal eden yazidan da, taraflar arasindaki anilan
sozlesmelerin devam ettigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulunun akaryakit sektdrine yonelik olarak daha once
almis oldugu kararlar ¢ergevesinde, 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve bu
tarih itibariyla kalan sireleri bes yili asan anlagsmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar
2002/2 sayih Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama suresi
bulunmaktadir. Bu baglamda, basvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak
yapilan bayilik s6zlesmesi ile intifa s6zlesmesinden olusan ve rekabet yasagi igeren
dikey iliskinin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanacagi degerlendiriimektedir.
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Yukarida yer verilen gerekgelerle sikayet konusu eylemin 4054 sayili Kanun uyarinca
bir ihlal olarak nitelendirilemeyecegi, bu nedenle POAS hakkinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde bir sorusturma acilmasina gerek olmadidi ve sikayetin reddedilmesinin
uygun olacagi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak yapilan bayilik sdézlesmesi ile
intifa s6zlesmesinden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligskinin 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

2- Bu nedenle dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



