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REKABET KURUMU

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-96 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-49/1220-308
Karar Tarihi : 28.10.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Cengiz SOYSAL, Burak SAGLAM

C. SIKAYET EDEN : Baykim Kimya Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Koyundere Beldesi Ulus Mah. 100/12 35660 Menemen/izmir

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.S.
1419 Sk. No:28 Doganlar 35050 Bornova/izmir

- Tepar Parafin Sanayi ve Ticaret A.S. _
lzmir Ataturk Organize Sanayi Bolgesi 1002 Sk. No:37 Cigli/lzmir

- Arkimya Sanayi ve Ticaret A.S.
Izmir Atatiirk Organize Sanayi Bolgesi 1002 Sk. No:37 Cigli/izmir

E. DOSYA KONUSU: AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.$., Tepar Parafin Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Arkimya Sanayi ve Ticaret A.$.’nin, Rekabet Kurulu’nun izni
olmaksizin gercgeklestirdikleri birlesme ve devralma iglemleri yoluyla parafin ve
vazelin pazarlarinda hakim duruma geldikleri, hakim durumlarini kotlye
kullandiklari ve anlagmalar yaparak rekabeti kisitladiklari iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle,

- AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.S. (AGS), Tepar Parafin Sanayi ve Ticaret
A.S. (Tepar), Arkimya Sanayi ve Ticaret A.S. (Arkimya) ve Mercan Kimya
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin (Mercan Kimya) parafin ve vazelin pazarlarinda
faaliyet gosterdigi,

- Teparin hisselerinin tamaminin, AGS’nin ortaklari tarafindan satin alinmis
oldugu; dolayisiyla iki firmanin ortaklarinin ayni kisiler (Gurblz Salgar ve aile
bireyleri) oldugu,

- Anilan iki firmanin ortagi durumundaki kisilerin, Arkimya’nin %50 ortagi oldugu,

- Sikayete konu AGS, Tepar ve Arkimya’nin, parafin ve vazelin pazarlarinda
toplamda %70-75 pazar payina sahip oldugu,

- AGS ve Tepar'in sahiplerinden olan Gurbuz Salgar'in kardesi Gultekin Salgar'in
ve aile bireylerinin, ayni pazarlarda faaliyet gosteren Mercan Kimya’'nin sahibi
oldugu,
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- Parafin ve vazelin Uretiminde Turkiye’deki tek ham madde tedarikgisi
konumundaki Turkiye Petrol Rafinerileri A.$.’de (Tlprasg) adi gegen dort
firmanin sahip oldugu ham madde kotalarinin, TUprag’in bu ham maddelerdeki
toplam Uretiminin %90’ina tekabdl ettigi,

- Sikayete konu AGS, Tepar ve Arkimya’'nin, aralarinda gizlice anlasarak, kotalari
seviyesinde olmamasina ragmen birbirlerine ham madde transferi yaptiklari,

- Anilan U¢ firmanin, yine aralarinda gizlice anlasarak, vyurticindeki ve
yurtdigindaki mugterilere farkl fiyatlar teklif etmek suretiyle onlari yanilttiklari ve
kendi sirketlerine yonlendirdikleri,

- S0z konusu firmalarin, son birkac yiIl igerisinde, Rekabet Kurumu’'na
bagvurulmaksizin kurulan ortakliklar yoluyla parafin ve vazelin pazarlarinda
hakim duruma geldikleri ve diger tesebbuslerin pazar digina itiimesine neden
olduklari, bu pazarlarda otuz yildir faaliyet gosteren Baykim’in Uretim ve ihracat
yapamaz hale geldigi,

- Ham madde kotalarinin %70-90’in1 ellerinde tutan U¢ firmanin, daha yuksek
uretim miktarlar ile birim maliyetleri dlusurdukleri ve bu sayede musterilere ¢ok
daha dusuk fiyatlardan mal temin edebildikleri,

Sikayete konu firmalarin, rakiplerini pazar disina itmek amaciyla musterilere, herkesce
bilinen maliyetlerin de ¢ok altinda fiyatlar teklif ettikleri; 6rnegin, Baykim ile ortak
musterileri olan Yildiz Entegre A.S.’ye, ham madde alig fiyati 955 TL olan ve Uretim
sureci sonundaki maliyeti 1150 TL olan bir mali, Baykim'i pazar disina itmek amaciyla
1050 TL'ye sattiklari ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.7.2009 tarih ve 5464 sayi ile giren
sikayet Uzerine hazirlanan 25.8.2009 tarih ve 2009-1-96/ii-09-CS sayil ilk inceleme
raporu Rekabet Kurulunun 9.9.2009 tarih ve 09-41/1001-M sayili toplantisinda
gOrusulmias ve anilan iddialara iliskin olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir.
Bunun Uzerine yapilan incelemeler sonucunda duzenlenen 16.10.2009 tarih ve 2009-
1-96/0OA-09-CS sayili Onarastirma Raporu, 19.10.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/223 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-49 sayili Kurul toplantisinda géristlerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda,

- AGS, Tepar, Arkimya ve Mercan Kimya hakkinda 4054 sayili Kanunun 4 ve 6.
maddeleri kapsaminda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi,

- Tepar hisselerinin Hulusi Gurblz Salgar ve ailesi tarafindan devralinmasi isleminin
1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’de belirlenen esiklerin altinda kaldigi, dolayisiyla islemin Rekabet
Kurulu iznine tabi olmadigi,

- Ote yandan, Arkimya hisselerinin %51,3’tnin Hulusi Girbiz SALGAR ve ailesi
tarafindan devralinmasi igleminin parafin pazarinda 4054 sayili Kanun ve 1997/1
saylili Teblig’de belirlenen ciro esigini agsmasi nedeniyle Teblig kapsaminda ve izne
tabi oldugu,

- Arkimya hisselerinin devri isleminin ilgili trin pazarinda hakim durum yaratiimasi
veya mevcut bir hakim durumu guglendirerek rekabetin 6nemli dlglide azaltiimasi
sonucunu dogurmayacagi ve bu nedenle s6z konusu devralma iglemine izin
verilmesinin uygun olacagi,
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- Bununla birlikte, s6z konusu islemin, Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestiriimis olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca 2008 mali yilinda elde ettigi gayri safi gelirinin binde biri oraninda
olmak uzere AGS'ye (.......... ) TL ve Tepara (.......... ) TL olmak Uzere toplam
(heenennn ) TL idari para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. Sikayet Eden: Baykim Kimya Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Baykim)

Baykim, 1983 yilinda sirket sahibi Ahmet isfendiyar BALGUC tarafindan kurulmustur.
Sirket 30.000 ton yillik kapasite ve 5.000 ton depolama hacmi ile 7.500 m?'si kapali
olmak Uzere toplam 12.500 m?lik bir alanda parafin ve vazelin Uretiminde faaliyet
gOstermektedir. Sirket dunyanin gesitli bdlgelerinde 40’1 askin Ulkeye ihracat
yapmaktadir. Sirketin 2008 yili cirosu (.......... ) TL’dir.

1.1.2.Sikayet Edilen

Sikayet edilen tesebbuslerden AGS, Tepar ve Arkimya, Hulusi Gurbiz SALGAR ve
ailesinin tam kontrolinde bulunan sirketlerdir. Sikayet edilen bir diger firma olan ve bu
sirketlerle ayni ekonomik butlnlik iginde oldugu ileri sturtlen Mercan Kimya ise Hulusi
Gurbuz SALGAR’'In kardesi olan Gultekin Okay SALGAR ve ailesinin kontrolu
altindadir.

1.1.2.1. AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.S. (AGS)

AGS 1987 yilinda kurulmustur. Erime noktasi 48 ile 70 derece, yag orani %0.5 ile %10
arasinda yer alan gesitli tirlerde parafin Uretmekte olan sirketin yillik Gretim kapasitesi
30.000 tona ulasmistir. Sirketin 2008 yili cirosu (.......... ) TLdir. AGS’nin mevcut
hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu Gyelerine asagida yer verilmistir:

Tablo 1 — AGS hissedarlik yapisi

Hissedarlar (Yonetim Kurulu Uyeleri) Hisse Orani
Hulusi Glrbiz Salgar % 88
Ayten Salgar % 1
Ebru Vural % 5
Ahu Salgar Kanat % 5
Erol Toker % 1

1.1.2.2. Tepar Parafin Sanayi ve Ticaret A.S. (Tepar)

Tepar 1979 yilinda kurulmustur. Yag orani %0.5 ile %8 arasinda her sektére uygun
cesitli tarlerde parafin Uretimi gergeklestirmektedir. Yillik Gretim kapasitesi 6000 tondur.
2005 yilinda 6z sermayesi 750.000 dolara ulagsan Tepar, ayni yilda AGS tarafindan
devralinmigtir. Sirketin 2008 yili cirosu (.......... ) TL'dir. Tepar'in mevcut hissedarlik
yapisi ve yonetim kurulu Uyelerine asagida yer verilmistir:

Tablo 2 — Tepar hissedarlik yapisi

Hissedarlar (Yonetim Kurulu Uyeleri) Hisse Orani
Hulusi Gurbiz Salgar % 83,1
Ayten Salgar % 5,5
Ahu Salgar Kanat % 5,5
Ebru Salgar % 5,5
Gencer Koyuncuoglu % 0,4
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1.1.2.3. Arkimya Sanayi ve Ticaret A.S. (Arkimya)

Arkimya 1969 yilinda kurulmustur. Sirket yillik 20.000 tonluk Uretim kapasitesine
sahiptir. Arkimya Ozellikle vazelin Uretiminde faaliyet gostermektedir. Sirketin
hisselerinin % 51,3’si AGS’nin sahibi Hulusi Gurbuz Salgar ve ailesi tarafindan 2008
yilinda devralinmigtir. Arkimya’nin 2008 yili cirosu (.......... ) TL'dir. Sirketin mevcut
hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu Gyelerine asagida yer verilmistir:

Tablo 3 — Arkimya hissedarlik yapisi

Hissedarlar (Yonetim Kurulu Uyeleri) Hisse Orani
Hulusi Glrbiz Salgar % 51,2
Ebru Salgar % 0,05
Hiseyin Onur Palaz % 37,3
Ahu Salgar Kanat % 0,05
Mehmet Ali Emiroglu % 11,4

1.1.2.4. Petyan Petrol ve Yan Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Petyan)

Petyan, Tepar'in AGS tarafindan devralinmasindan &6nce Teparin dig ticaret
faaliyetleriyle istigal etmek Uzere Tepar tarafindan devralinmig bir girkettir. Tepar’in
AGS tarafindan devralinmasi sonrasinda ise, AGS tum ihracat iglemlerini AGS Parafin
Dis Ticaret A.S. araciligiyla surdirmektedir.

1.1.2.5. Mercan Kimya Sanayi ve Ticaret A.$.’nin (Mercan Kimya)

1977 yilinda Denizli'de kurulmus olan Mercan Kimya, Turkiye’de parafin Uretmeye
baslayan ilk firmadir. Sirket, 5000 m*si kapali olmak Uzere 11.000 m? arazi Uzerinde
yillik 80.000 ton uUretim kapasitesi ile faaliyet gostermektedir. Mercan Kimya, mum,
kibrit, kagit, tekstil, pil, laminasyon, barut, kalem, boya kalemi, polisaj, emaye, kablo,
kromaj, hassas dokum, deri, trikotaj, sunta sanayilerinde kullaniimak Uzere parafin,
parafin emulsiyonlari ve vazelin Uretimi yapmaktadir. Sirketin 2008 yili cirosu (.......... )
TL'dir. Mercan Kimya’nin mevcut hissedarlik yapisi ve yonetim kurulu Uyelerine ise
asagida yer verilmistir:

Tablo 4 — Mercan Kimya hissedarlik yapisi

Hissedarlar (Yonetim Kurulu Uyeleri) Hisse Yizdesi
Giltekin Okay Salgar % 91

Berna Salgar % 5

Berkin Salgar % 2

Yasar Salgar % 1

Rabia Ozcan % 1

1.2. ilgili Pazar

Katran, petrol, neft vb. maddelerden cikarilan, kati, beyaz, kimyasal etkenlere kargi
ilgisiz bir cesit kati hidrokarbon olan parafin, genel olarak parafin mumu olarak
bilinmektedir. Fakat mum imalatinin yani sira kibrit yapiminda, yapistiricilarda, anti
korozif ajan olarak kablolarda, tekstil sektérinde, PVC ve plastik yapiminda, gres
uretiminde, ayakkabi ve zemin cilalarinda, beton yapi kimyasallarinda, kozmetik ve ilag
sektorinde, orman Urlnleri sanayinde ve daha birgok alanda kullaniimaktadir.

Parafin, ham petrol rafine islemlerinin en son basamaginda olusan ‘light neutral”
maddesinin i¢ginde bulunan donucu bir madde olan “wax’dan elde edilmektedir. Waxin
parafin Uretiminde kullanilabilmesi igin light neutral’dan ayristirimasi gerekmektedir.
Wax'lar ergime ve sahip olduklari yag oranina gore light wax, heavy wax, spindle wax
ve bright wax olmak Uzere dort gesittir.
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Waxlar cgesitlerine gbére degismekle beraber iclerinde %20’ye kadar yag
barindirmaktadir. Bununla birlikte, wax ham maddesinin parafine donusturtlmesi igin
icindeki yag oraninin belli bir seviyeye indiriimesi ve “de-oiling” islemlerinden
gegirilerek rafine edilmesi gerekmektedir. Parafin rafinasyonunda baglica iki teknik
bulunmaktadir. “Sweating” (terletme) teknigi ile waxlardaki yag cesitli proseslerle
terletilerek ayristirlmaktadir. Yagin ayristirimasiyla elde edilen parafin, beyazlatma ve
seffaflastirma islemlerinden gecirilip kaliplandiktan sonra pazara sunuldugu gibi, bazi
diger katki maddeleri ile 6zel amagli parafin Uretiminde de kullaniimaktadir. Waxlardan
parafin Uretmenin diger bir teknigi de “solvent ekstraksiyon” teknigidir. Bu prosesle
waxlar kimyasal tepkimelerle parafine donustiurtlmektedir.

Parafinin ham maddesi waxin Uretimi Tlrkiye’de sadece Tuprag'in kurulu 5
rafinerisinden biri olan izmir Aliaga Rafinerisinde yapilmaktadir. Yukarida belirtildigi
Uzere madeni yag Uretimi sirasinda, madeni yagin kalitesini arttirmak amaciyla yapilan
sweating (terletme) prosesi sonucunda ham slack wax elde edilmekte ve bu Urin kota
sistemi ile parafin ve vazelin Ureticilerine satiimaktadir.

Vazelin ise parafin Uretimi sirasinda elde edilen yan drunlerden (atik) imal
edilmektedir. Farmasotik ve teknik vazelin olarak ikiye ayrilmaktadir. Farmasotik
vazelin homojen bir karisim olup yuksek saflik derecesine sahiptir. Bu ylzden tortu,
asit ve camur formasyonu olusturmaz, bakteri olusumuna izin vermez. ilag, kozmetik,
kaplama ve yaglama sanayinde kullanilir.

1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayetci taraf olan Baykim ve sikayet edilen AGS ve AGS’ye mudahil Tepar ve
Arkimya, Tuprag'tan yukarida belirtilen dort gesit wax turinu satin alarak bu ham
maddeden cgesitli parafin tlrleri ve vazelin Greten 4 firmadir. Raportorlerce yapilan
Onarastirma sirasinda gerek sikayetci, gerekse sikayet edilen taraflarca parafinin ve
vazelinin kullanildigi alanlarda bu iki drGnin yerine gecer bagka bir urdndn
bulunmadigi ifade edilmigtir. Esas itibariyla parafinin ve vazelinin kendi iginde de alt
ardn gruplarina ayrildigl ve erime noktalari ve yagd oranlarina gore farklilagan parafin
arunlerinin birbirleriyle talep ikamesinin bulunmadigi gorilmektedir. Bununla birlikte,
gerek s6z konusu farklilasmanin Ureticiler bakimindan farkli siniflandirmalara tabi
tutulmasi ve gerekse bu farkli 6zellikleri Uretme konusunda uretici firmalar bakimindan
arz ikamesinin mumkun olmasi dikkate alindiginda “parafin” ve “vazelin” iki ayr ilgili
uriin pazar olarak belirlenmis ve daha dar bir ilgili Grin pazar tanimlamasina gerek
gorulmemistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek parafin gerekse vazelin bakimindan ithalat ve ihracatin piyasanin rekabetgi
yapisinda onemli bir yer aldigi goérulmektedir. Bu bakimdan vyapilacak
degerlendirmelerde ithalat ve ihracatin etkileri de dikkate alinacak olmakla birlikte bu
dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
1.3.1. Ekonomik Butunliik

Sikayete konu olan AGS’nin kontrolinin Hulusi Gurbuz SALGAR ve ailesi, Mercan
Kimya’'nin kontrolinun ise Hulusi Giurbuz SALGAR'In kardesi olan Glltekin Okay
SALGAR ve ailesine ait oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, Mercan Kimya'nin AGS ve
Tepar ile birlikte ayni ekonomik butunlik i¢inde yer alip almadiginin belirlenmesi
gerekmektedir.
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izne tabi birlesme-devralma islemlerinin incelenmesi sirasinda oncelikle islemin
taraflar tespit edilerek s6z konusu igslemdeki “ilgili tesebbusler”in dogru bir bigimde
ortaya konulmasi gereklidir. 4054 sayi Kanun’un 3. maddesinde “badimsiz karar
verebilen” ve “ekonomik bakimdan bir butlin tegkil eden” birimler tesebbls olarak
nitelendirilmistir.

4054 sayili Kanun’daki tanima uygun olarak ekonomik bakimdan bir batlin tegkil
edecek birimlerin diger bir deyisle, ekonomik butlnlik olgusunun tespitinde hiyerarsik
olarak en Ustte tek bir tesebbus tarafindan kontrol ediliyor olup olmadigi hususu énem
arz etmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesinin son fikrasinda
kontrolin kisiler veya tesebbuUsler tarafindan elde edilebilecedi ifade edilmektedir.
Buna gore, gercek kisilerce kontrol edilen tesebbusler s6z konusu oldugunda ilgili
tesebbls kavrami agisindan anilan gercek kisilerin durumlari dikkate alinacaktir.
Teblig'in 2. maddesinin (a) bendine gobre, devralma islemleri bakimindan kendi
baslarina ekonomik faaliyetleri bulunan gergek kisiler bagli bagina bir tesebbls olarak
kabul edilir ve bu kisilerin ekonomik faaliyetleri de degerlendirmelerde g6z 6nune alinir.
Gergek kigiler tarafindan kontrol edilen tesebbusler s6z konusu oldugunda, bu gergek
kisiler ve bunlarin mensubu oldugu ailenin fertlerinden olusan yapi grup olarak
nitelendiriimekte ve aile bireylerinin ekonomik butunlik iginde oldugu kabul
edilmektedir.

Is hayatindaki ekonomik yapilanmalar en basit tek kisilik isletmelerden birbirlerine
ekonomik baglarla baglh buylk ekonomik gruplara dodru c¢ok c¢esitli olusumlar
go6stermektedir. Ozellikle rekabet hukuku bakimindan énem arz eden buyiik ekonomik
gruplar, birbirlerine hissedarlik baglariyla bagh tuzel kisiliklerin en yukarida tek bir ana
sirket tarafindan kontrol edildigi merkezi yapilanmalar gosterebildigi gibi, bir ailenin
degisik bireyleri tarafindan ya da bu bireylerce ortaklasa kontrol edilen ¢ok sayida tizel
kisiliklerden olusan bir grup yapilanmasi da mimkudn olabilmektedir. Tam bu noktada
belirtmek gerekir ki, tizel kisi tesebbusler arasindaki iligkiler bakimindan “kontrol” testi
dogru ve gecgerli bir test olmakla birlikte, tuzel kisilikler de nihai olarak gercek kisiler
tarafindan kontrol edildiginden, s6z konusu tesebbls ya da tesebbusleri kontrol eden
gercek kisiler arasindaki iligkiler igin kontrol kavraminin kullaniimasi mamkuin dedgildir.
Gergek kisiler s6z konusu oldugunda bu gergek kisiler arasindaki baglantilarin niteligi
ve derecesine bagli olarak bu kigilerin ekonomik butinlik i¢cinde olup olmadiklari ve
dolayisiyla tek  bir ekonomik karar mekanizmasi gibi  degerlendirilip
degerlendiriliemeyecekleri hususu, incelenerek agikliga kavusturulmasi gereken temel
meseledir.

Kurul’'un gunuamuze kadarki kararlarinda gergek kisiler arasindaki iligkilerin ekonomik
batunlik teorisi bakimindan nitelendiriimesindeki en énemli kriterlerin, aile baglar ve
ekonomik ¢ikar birligi oldugu sonucuna ulasiimistir. Buradaki énemli nokta, gergek
kisiler arasindaki iliskiler agisindan “kontrol” kavrami degil, rekabet motivasyonunu

ortadan kaldiran “gikar birligi” kavraminin gecerli olmasidir.

Dogal olarak bu noktada ekonomik baglarin nitelik ve nicelik olarak hangi yogunlukta,
aile baglarinin hangi derecede olmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Kurul’'un daha
once almis oldugu cesitli kararlarina bakildiginda, ayni soyadini tasiyan kisilerin “Grup”
olarak kabul edildigi’, bir ailenin bes farkli bireyince esit paylarla kontrol edilen bir
sirketle bu bireylerden birinin kontrol ettigi sirketlerin ekonomik butlunluk
olusturdugunun tespit edildigi?, hatta ayni soyadini tasimasalar dahi aradaki ekonomik

' Kurul'un 7.8.2001 /01-39/391-100 sayili GCimentas ve 4.10.2002 tarih, 02-61/759-307 sayili Parilti-Sofra karari.
2 Kurul'un 8.11.2007 tarih, 07-85/1039-401 sayili Misbis karari.
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baglar ve/veya aile baglarina dayanilarak bu kisilerin “...Grubu” olarak nitelendirildigi®
kararlari mevcuttur. Aile baglarinin ekonomik butunlik igin yeterli goéraldugu Kurul
kararlari mevcut olsa da, sadece bu baglara bakilarak karar verilemeyecek durumlar
da s6z konusu olabilir. Bu aciklamalar ve bahse konu igtihatlar dogrultusunda
ekonomik batlnlik olgusunun tanimlanmasi igin izlenebilecek yol su sekilde olmalidir:

1) Kisiler velveya gruplar arasinda ekonomik ve ailesel baglarin bulunup
bulunmadiginin tespiti,

2) Ekonomik baglarin temelleri, niteligi, buyukligu ve bunlarin -varsa- bagimsiz
faaliyetlerle karsilastiriimasi,

3) Bu tespitlere dayanarak kisilerin ¢ikar birligi (unity of interest) iginde olup
olmadiklarinin tespiti.

Bu sistematik ¢ergevesinde elde edilen tum bilgiler birlikte degerlendirilerek ilgili gercek
kisiler vel/veya gruplarin bir ekonomik buatlinlik iginde yer alip almadiklar
belirlenmelidir.

Sikayete konu olan tuzel kisilikler ele alindiginda, AGS ve Mercan Kimya’nin hissedar
yapilari asagidaki gibidir.

Tablo 5 — AGS ve Mercan Kimya son bes yil yonetim kurulu Uyeleri

AGS Hissedarlar Hisse Mercan Kimya Hissedarlar Hisse

(Yénetim Kurulu Uyeleri) Orani (Yénetim Kurulu Uyeleri) Orani
Hulusi Glrbiz Salgar % 88 | Gultekin Okay Salgar % 91
Ayten Salgar % 1 | Berna Salgar % 5
Ebru Vural % 5 | Berkin Salgar % 2
Ahu Salgar Kanat % 5 | Yasar Salgar % 1
Erol Toker % 1 | Rabia Ozcan % 1

Goruldugu uzere AGS, Hulusi Gurbliz SALGAR ve ailesi; Mercan Kimya ise Gultekin
Okay SALGAR ve ailesi tarafindan kontrol edilmektedir. Ote yandan raportérierce
gerek AGS ve Mercan Kimya ile yapilan gorusmelerde, gerek parafin Ureten diger
firmalarla yapilan goérismelerde ve gerekse parafin tiketen firmalarla yapilan
gorusmelerde, s6z konusu kardesler arasinda ekonomik bir bagin ya da ¢ikar birliginin
bulunmadigi, her ne kadar iki kardes tarafindan kontrol edilse de, AGS ve Mercan
Kimya’nin rakip tesebbusler halinde piyasadaki faaliyetlerini surdurdukleri belirtilmistir.
Bu durum, sikayet sahibi Baykim tarafindan da teyit edilmistir. AGS ve Mercan
Kimya’'nin yonetim kurullarinda son bes yilda gorev alan isimler incelendiginde de
ortak isme rastlanmamaktadir.

Suphesiz hissedarlar ya da yonetim kurulu UGyeleri arasinda ortak isimlerin
bulunmamasi tek basina bu tizel kisiliklerin ekonomik ¢ikar birligi olusturmadiklarini
gOstermek icin yeterli degildir. Piyasada bu tesebbuslerin musterisi konumundaki
firmalarin da drin aliminda AGS ve Mercan Kimya’dan ayri ayri teklif aldiklari ve
zaman zaman temin kaynagini degistirdikleri, bu sekilde teklif asamasinda bu firmalar
arasinda fiyat rekabetinin saglandigi belirtiimigtir. Nitekim tlketicilerden alinan fiyat
teklif belgeleri de bu firmalarin rakip tesebbls olarak faaliyet gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira raportorlerce s6z konusu tesebbuslerde yapilan yerinde
incelemeler esnasinda da, bu iki tesebbusun arasinda bag oldugunu godsteren
herhangi bir bilgi ya da belgeye ulagiimamistir. Bu noktadan hareketle, Hulusi Gurbuz
SALGAR ve ailesi kontrolinde yer alan AGS ile Gultekin Okay SALGAR ve ailesi
tarafindan kontrol edilen Mercan Kimya farkli tesebbusler olarak degerlerlendirilmigstir.

3 Kurul’un 9.1.2001 tarih, 01-03/10-3 sayil1 Bilkom karari.
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1.3.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

Yapilan sikayette AGS’nin yikici fiyat uygulayarak hakim durumunu kétiye kullandigi
ileri sUrdlmektedir. AGS’nin hakim durumuna iliskin én plana gikarilan husus, AGS’nin
Tldprag’dan ham madde aliminda sahip oldugu yuksek kotalar nedeniyle rakiplerine
karsi avantajli duruma geldigi iddiasidir.

Tlprag’dan elde edilen bilgilerden, 2006 yilina kadar yurtigi tiketimine yonelik wax
ihtiyaci olan firmalara teslimat ve dagitimin Petrol Ofisi A.S. tarafindan, bununla
beraber ihra¢ edilecek Urunlerin imalatinda kullaniimak Gzere wax ihtiyaci oldugunu
bildiren firmalara ise Tlprag tarafindan teslimatin yapildigi belirtilmistir. Ote yandan
Tupras'in  Ozellestiriimesinin  ardindan, 1.8.2006 tarihinden itibaren tim wax
teslimatlarinin Tupras tarafindan yapilmaya baglandigi ifade edilmigtir.

Raportorlerce yapilan goérismelerden kota sisteminin ilk basta, musterilerin onceki
yillara ait mal alim ve Uretim miktarlari ile tesislerinde yapilan incelemeler sonucunda
belirlendigi, daha sonraki yillarda yeniden belirlenmesinde ise, musterinin énceki yillara
ait wax alimi, parafin Gretimi ve Tupras’la olan ticari iligkilerinde sorun olup olmadigi
dikkate alindigi anlasiimaktadir. Kotasinin altinda mal alan musterilerin almadiklar
miktar diger musteriler arasinda paylastiriimaktadir. Onarastirma siirecinde yapilan
gorusmelerde parafin ureticilerinin agirlikli olarak uygulanan kota sisteminin piyasadaki
rekabet kosullari Uzerinde belirleyici oldugu belirtilmistir. TUpras’in wax gesitlerinin
fiyatlandinimasinda uluslararasi piyasa fiyatlarini ve bu Urlnlerin rafineri igerisindeki
alternatif kullanim degerlerini dikkate aldigi gorulmektedir.

Parafin Gretimi bakimindan ham madde (wax) ithalatt mumkdn olsa da, eldeki veri
ithalatin mevcut durumda TuUpras karsisinda ciddi bir alternatif olarak ortaya
cikmadigini géstermektedir. Asagidaki tabloda parafin Ureten tg¢ blyuk firmanin son U¢
yilda Tuprag’tan alimlari ve ham madde ithalat miktarlari yer almaktadir:

Tablo 6 - Parafin Ureten firmalarin yillar itibariyla ham madde alimlari

2006 2007 2008
Tiipras Ithalat Tiipras Ithalat Tiipras Ithalat
AGS 22.346 0 18.147 301 14.702 2.230
Tepar 3.744 520 3.410 0 3.376 0
Baykim | 11.781 40 9.036 59 5.712 269
Mercan | 8.987 3.539 12.145 1.280 10.741 1.385
Toplam | 46.858 4.099 42.738 1.640 34.531 3.884

Yukaridaki tablodan da goruldugu Uzere, her ne kadar ham madde olarak wax ithalati
mumkin olsa da, Tupras ham madde kaynagi olarak belirleyici ve hakim bir konuma
sahiptir. Ote yandan, ham madde temininde kisit olmakla birlikte, nihai Griin
bakimindan pazarin ithalat ve ihracata acgik oldugu ve pazarin rekabet¢i yapisi
bakimindan s6z konusu ithalat imkaninin rekabet¢i bir baski olusturdugu
goOrulmektedir.

Dosyadaki bilgilerden, Parafin ve vazelin bakimindan yillar itibariyla ithalat, ihracat ve
tahmini tUketim miktarlari gostermektedir ki, parafin ve vazelin pazarlari bakimindan
rekabetci yapinin analizinde ilgili cografi pazari sadece Turkiye ile sinirlamak dogru
olmayacaktir. 2008 yili bakimindan toplam tahmini tiketim 79.375.177 TL iken ithalatin
47.045.525 TL tutarinda gergeklestigi gortlmektedir ki, bu tutar toplam tahmini yurt ici
tiketimin %59’u kadardir. Nitekim yurt disi satislara bakildiginda dinyanin bir¢ok
bdlgesine ihracati yapildigi gortulmektedir. 2008 yilinda yurt iginde parafin Greten
firmalarin toplam Urln ihracatlarinin 37.178.901 TL tutarinda oldugu dikkate
alindiginda, parafin ve vazelin pazarlari bakimindan rekabetgi yapinin sadece yurt igi
Uretici ve tuketicilerden olugsmadigl anlagiimaktadir.
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Her ne kadar bu dosya bazinda parafin pazari ilgili Grin pazari olarak tanimlanmis olsa
da, parafinin ve vazelinin homojen urunler olmadiklari, erime noktalari ve yag
oranlarina gore farklilagsan parafinlerin farkhh musteri ve musteri gruplari tarafindan
talep edilebildigi ve bu Urunler arasinda talep ikamesi bulunmadigi goérulmektedir.
Ornegin ilag endistrisinde bilhassa saglikla ilgili kaygilardan otir( farkli 6zellikteki
parafinler tercih edilirken mum Uretiminde faaliyet gdsteren tiketicilerin talep ettikleri
parafin turd farklilasmaktadir. Bazi tlketicilerin parafin alimlarinda o6zel nitelikli
parafinler icin sadece ithalat secenedini kullanip, diger parafin ihtiyaclarini yurt igi
uretiminden karsiladigi da goérulmektedir. Parafin pazarinda tuketiciler uygun fiyatta
parafin alabilmenin yaninda, kalite olarak guvendigi saglayicilarla surekli aligveris
icinde olmayi tercih edebilmekte, Urin kalitesinde problem yasadigi Ureticilerden
parafin alimini keserek saglayicisini degistirebilmektedir. Dolayisiyla sektordeki
rekabetci avantajlar bakimindan tesebbuslerin sadece kapasite ve fiyatlarinin dedil,
urdn kalitesinin de etken oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte stiphesiz hakim durum
analizinde dikkate alinmasi gereken en Onemli unsur tesebbuslerin yurt ici pazar
paylaridir. 2003 yilindan itibaren gergeklesen parafin ve vazelin satislari asagida
gOsterilmistir:

Tablo 7 - Parafin satiglarina iliskin pazar paylari*

Sirketler 2003 2004 2005 2006 2007 2008
AGS (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Tepar (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Arkimya (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Baykim (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Mercan (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Oztin (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Deskim (...) (...) (...) (...) (..) (..)
Ardel (...) (...) (...) (...) (..) (..)
Isiksan (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Yazganlar (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ithalat® (...) (...) (...) (...) (..) (..)
Toplam (...) (...) (...) (...) (..) (..)
Tablo 8 - Vazelin satislarina iliskin pazar paylari®

Sirketler 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Arkimya (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Baykim (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Mercan (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Deskim (...) (...) (...) (...) (...) (...)
ithalat (...) (...) (...) (...) (..) (..)
Toplam (...) (...) (...) (...) (..) (..)

Parafin pazarinda Tablo-7’de de goruldugu Uzere, AGS ve Tepar'in 2007 ve 2008
yillarindaki toplam pazar paylari sirasiyla %(....) ve %(....)'tur. 2009 yilinda devralinan
Arkimya’nin ise agirlikli olarak vazelin pazarinda faaliyet gdsterdigi ve parafin
pazarinda %(....)lik bir pazar payina sahip oldugu gorulmektedir. Bu pazar paylari ile
Hulusi Gurblz SALGAR ailesinin kontroll altinda bulunan grubun parafin pazarinda
hakim durumda bulunmadidi anlasiimaktadir. Gultekin Okay SALGAR ve ailesinin
kontrol ettigi Mercan Kimya'nin da 2007 ve 2008 yillarindaki pazar paylarinin %(....) ve
%(....)oldugu gorulmektedir. Bu iki tarafin ayni ekonomik butlnlUk i¢inde yer aldigi
kabul edilse dahi, toplam pazar paylart 2007 yil icin %(....) ve 2008 yili i¢in %(....)
olarak hesaplanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sikayete konu tum firmalarin ayni

* TL cinsinden alinan rakamlara g6re hazirlanmistir.

® Tablolarda yer alan ithalat rakamlari, TUiK’den alinan toplam ithalat rakamindan parafin ireticileri tarafindan
apilan toplam ithalat rakami ¢ikarilarak hesaplanmigtir.
TL cinsinden alinan rakamlara gére hazirlanmisgtir.
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ekonomik butunlik iginde yer aldiklar kabul edilse dahi, bir hakim durum tespitinde
bulunmanin s6z konusu olmadidi anlasiimaktadir.

Vazelin pazari ele alindiginda ise, AGS ve Tepar’in bu alanda faaliyetinin bulunmadigi,
2009 yilinda kontroli devralinan Arkimya’'nin ise ge¢miste sektorin lider firmasi
konumunda iken (Arkimya’nin 2003 yili pazar payi %(....)'tar.), bu pazar payinin yillar
itibariyla dustiga ve 2008 yilinda %(....)lik bir orana geriledigi gorulmektedir. Bu
itibarla Arkimya’nin ve dolayisiyla Arkimya’nin kontrolinu elinde bulunduran Hulusi
Gurbuz SALGAR ve ailesinin vazelin pazarinda da hakim durumda bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Mercan Kimya’nin vazelin pazarinda 2007 yilina kadar faaliyeti bulunmamakla birlikte,
2008 yilinda girdigi bu pazarda %39’luk bir paya ulagsmistir. Pazar payinin %(....)
olmasi hakim durum tespiti igin yeterli gérilmemekle birlikte, Arkimya ile birlikte toplam
pazar payinin %(....)'a ulastigi goériimektedir. Daha dnce de belirtildigi Gzere, vazelin
pazarinda ithalat ve ihracat 6nemli yer tutmaktadir. Ayrica ge¢cmis yillara ait pazar payi
bilgileri, firmalarin pazardaki payinin oldukg¢a degisken bir yapiya sahip oldugunu ve
pazarin dinamik bir yapisinin bulundugunu goéstermektedir. Vazelin pazarinin bu
dinamik yapisinda, pazarin kuguk Olgekli olmasi da etkendir. Nitekim daha d6nce
faaliyeti olmayan Mercan Kimya, agresif bir giris yaptigi pazarda daha ilk yilda
%(....)luk bir paya sahip olmustur. Mercan Kimya’nin pazara girmesiyle Urdn
ithalatinin oldukga dustugu goérulmektedir. Tablodan da goéruldigu Uzere, ithalat
gecmiste %50 seviyelerindeyken, 2008 yilinda bu oran %(....)’e dusmustir. Ayni
sekilde yurt iginde Uretim yapan firmalarin yurt digi pazarlara da ylksek miktarlarda
satis yaptiklari gorulmektedir. Buradan hareketle, parafin ve vazelin pazarlarinda salt
yurt ici pazar paylarinin hakim durum tespiti icin yeterli olmadidi, pazarin ayni anda
hem yuksek ithalat hem de yUksek ihracat rakamlarina sahip olmasindan oturu yurt igi
pazar payinin tek basina hakim durum varhgini géstermedigi dusunulmektedir. Mevcut
durumda pazar lideri olarak goérinen Mercan Kimya’nin, yerlesik hakim durumdaki bir
tesebbUsten ziyade, pazara yeni giren bir tesebbus oldugu dikkate alindiginda, mevcut
durumda vazelin pazarinda da bir hakim durumun s6z konusu olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.3.3. Hakim Durumun Kotuiye Kullaniimasi

Yukaridaki bélumde de belirtildigi Uzere, gerek parafin gerekse vazelin pazarlari -her
ne kadar Uretici olabilme noktasinda ham madde temini bakimindan- bir takim kisitlara
sahip olsa da, nihai Grun ithalat ve ihracati bakimindan disa agik oldugu, pazar paylari
ve buyukltkleri bakimindan ele alindiginda da, ne AGS ve bagh sirketlerinin ne de
Mercan Kimya’nin hakim konumda bulundugu gorulmektedir. Hakim durum
bulunmadigi tespitinden yola ¢ikilmasi halinde, AGS’nin ya da Mercan Kimya'nin
faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi
gerekliligi de kalmamaktadir. Kaldi ki, raportérlerce tuketicilerle yapilan goérismelerde
AGS ve Mercan Kimya'nin fiyatlarinin, 6zellikle parafin pazarinda son dénemlerde ithal
arin getirip satan rakiplerine goére yuksek kaldigi belirtiimistir. Yapilan incelemeler
gOstermektedir ki, piyasada tek bir fiyat olusmamakta, her alim satimda saglayici ve
alici arasinda yapilan pazarlik ve belirlenen vadelere gore fiyatlar degiskenlik
gostermektedir. AGS’nin satis fiyatlari incelendiginde; érnegin AGS’nin P4 Urlnu igin
2009 yilinin ilk alti ay1 bakimindan 1,06 TL/Kg +KDV ile 2,30 TL/Kg + KDV arasinda
degisen fiyatlar bulundugu, bu dénemde s6z konusu urtne iliskin AGS’nin ortalama
degisken maliyetlerinin ise (.......... ) TL oldugu gorulmektedir. Daha dnce de belirtildigi
uzere parafinde hakim durum bulunmamakla birlikte, AGS yetkililerince s6z konusu
dusuk fiyat seviyesinin gerekgesinin, devir hizi artirilarak biriken yuksek maliyetli
parafin stoklarinin azaltiimasi ve bu sekilde vadesi gelmis borglarin kapatilarak kriz
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doénemi etkilerinden korunma c¢abasi oldugu belirtilmigtir. So6yle ki, 2008 yilinda ham
madde waxin kg fiyati (....)-(....) TL seviyelerindeyken kotalarini kaybetmemek Uzere
alim yapan AGS’nin 2008 yili parafin stoklar toplami (.......... ) TL’ye ulasmis, bununla
birlikte devam eden surecte wax fiyatlarinin (....)-(....) TL’ye gerilemesi sonucu digen
fiyat seviyesinde AGS maliyetin altinda da satis yapmak durumunda kalmigtir. Bu
aciklamalar kapsaminda maliyetin altinda yapilan satislarin dogrudan kéttye kullanma
olarak kabul edilemeyecegi gorilmekle birlikte, halihazirda hakim durum bulunmadigi
da dikkate alindiginda, s6z konusu tesebbuslerin fiyatlandirma politikalarinda
tamamen serbest olduklari ve mevcut durumda Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
sorugturma acilmasini gerektirecek bir hususun bulunmadid1 dederlendiriimektedir.

1.3.4. Kanunun 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Sikayette hakim durumun koétaye kullaniimasi yaninda AGS, Tepar ve Arkimya'nin,
aralarinda gizlice anlasarak, kotalari seviyesinde olmamasina ragmen birbirlerine ham
madde transferi yaptiklari iddia edilmektedir. Yukaridaki bélimde de yer aldigi Gzere,
AGS’yi kontrol eden Hulusi Gurbiuz SALGAR ve ailesi 2005 yilinda Tepar'i
devralmigtir. 2009 yilinda ise Hulusi Gurbuz SALGAR ve ailesinin Arkimya’'nin
%51,3’'Unu devralarak kontrole sahip oldugu goériimektedir. Dolayisiyla bu tuzel
kisilikler arasindaki iligkiler tesebbusler arasi anlasma degil, tek bir tesebblstn kendi
icindeki islemleri niteligindedir. Gultekin Okay SALGAR kontrolinde bulunan Mercan
Kimya’nin ayri bir tesebbus teskil ettigi belirlenmekle birlikte, raportdlerce gerek AGS
gerekse Mercan Kimya'da vyapilan yerinde incelemeler ve sektorde yer alan
tesebbuslerle yapilan gérismelerden, bu tesebbuslerin arasinda rekabeti kisitlayan bir
anlasma ya da eylemin varhgina iligkin bilgi ya da belge ediniimemistir. Bu noktadan
hareketle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir sorusturma agilmasini gerektirecek bir
durumun bulunmadig anlasiimaktadir.

1.3.5. izne Tabi Birlesme ve Devralmalarin Rekabet Kurulu izni Olmaksizin
Gergeklestirildigi Iddiasi Agisindan Bagvurunun Degerlendirilmesi

Sikayet dilekgelerinde yer alan hususlardan biri de, AGS’nin piyasada Rekabet
Kurumuna bildirmeksizin gergeklestirmis oldugu devralmalar ile hakim duruma gectigi
seklindedir. Yukarida belirtildigi Uzere parafin ve vazelin pazarinda bir hakim durum
bulunmadigi  degerlendiriimektedir. Bu noktadan hareketle, gergeklestirilen
devralmalarin yeni bir hakim durum yaratmasinin ya da mevcut bir hakim durumu
guglendirmesinin, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 7 maddesi kapsaminda izin
verilmemesi gereken bir devralma iglemi olmasinin s6z konusu olmayacagi
dusundlmektedir. Bununla birlikte, dosya kapsaminda bildirim yUkimltGlagu
bakimindan incelenmesi gereken iki devralma islemi oldugu goértlmektedir. Bunlardan
ilki Teparin AGS tarafindan devralinmasi iglemi, ikincisi ise Arkimya’nin AGS
tarafindan devralinmasi islemidir.

1.3.5.1. Tepar’in AGS Tarafindan Devralinmasi iglemi

9.11.2005 tarih ve 6427 sayilh Ticaret Sicili Gazetesi’nin kayitlarinin incelenmesi
sonucu, Tepar hisselerinin el degistirdigi, sirket hisselerinin, AGS’nin mevcut
hissedarlari olan Hulusi Gurbliz SALGAR, Ayten SALGAR, Ebru VURAL ve Ahu
Salgar KANAT a satildigi anlasiimaktadir. Hisse devir dncesi ve sonrasi hissedarlik
yapisini gosteren tablo asagidadir. Bu islem sonunda Tepar'in kontrolinin AGS’nin
hisselerini de elinde bulunduran Hulusi Gurbliz SALGAR ve ailesine gectigi
gorulmektedir. Bu haliyle s6z konusu igslem 1997/1 sayil Teblig'in 2. maddesi (b) bendi
kapsaminda bir devralma iglemidir.
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Tablo 9 — Devir éncesi ve devir sonrasi Tepar Hissedar yapisi

Devir Oncesi Hissedarlik Yapisi Oran Devir Sonrasi Hissedarlik Yapisi Oran
Aydogdan San % 91,998 | Hulusi Gurblz Salgar % 69,29
ismail Sulhi Coskuner % 6,75 Ayten Salgar % 10
Enver Turhan Sunar % 0,25 Ebru Vural % 10
Serkan San % 0,001 Ahu Salgar Kanat % 10
Selguk San % 0,001 Gencer Koyuncuoglu % 0,71
Gencer Koyuncuoglu % 1
Toplam % 100 Toplam % 100

Hem Tepar, hem de AGS'nin vazelin pazarinda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.
Ote yandan her iki sirket de devralma Oncesi ve sonrasinda parafin pazarinda faaliyet
gOstermektedir.

Dosyadaki bilgilerden, Tepar'in AGS tarafindan devralinmasi isleminin 2005 yilinda
gerceklestigi dikkate alindiginda, AGS ve Tepar'in 2004 yili toplam pazar pay! ve
cirolarinin 1997/1 sayilh Teblig’”de 6ngoérulen ciro ve pazar payi esiklerinin altinda
kaldigi, dolayisiyla 2005 yilinda gercgeklestirilen Tepar’in hisselerinin Hulusi Gurbuz
SALGAR ve ailesi tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
Rekabet Kurulu iznine tabi bir islem olmadigi anlasiimaktadir.

1.3.5.2. Arkimya’nin AGS Tarafindan Devralinmasi iglemi

19.6.2009 tarih ve 7336 sayili Ticaret Sicili Gazetesi'nin kayitlarinin incelenmesi
sonucu AGS’nin sahibi ve Yonetim Kurulu Baskani Hulusi Gurbiz SALGAR’In
Arkimya’'nin hisselerinin %51.2’sini devraldigi anlagilmaktadir. Arkimya'’nin hisse devir
oncesi ve sonrasi hissedarlik yapisi asagida yer almaktadir:

Tablo 12 — Arkimyanin hisse devir éncesi ve sonrasi hissedarlik yapisi

Arkimya (2008) Hisse Orani | Arkimya (2009) Hisse Orani
Huseyin Onur Palaz % 96,7 Hulusi Glrbiz Salgar | % 51,2
Nadi Sezgin % 0,002 Ebru Salgar % 0,05
Mehmet Ali Emiroglu | % 0,007 Ahu Salgar Kanat % 0,05
Safiye Palaz % 0,022 Hiseyin Onur Palaz % 37,3
Tekin Altiner % 0,002 Mehmet Ali Emiroglu % 11,4
Toplam % 100 Toplam % 100

Devir islemi sonrasinda Hulusi Gurbiz Salgar’'in Yonetim Kurulu Bagkani olarak tayin
edildigi anlasilmaktadir. Sirketin esas mukavelesi incelendiginde karar nisabina iligkin
22. maddesinde, “Tirk Ticaret Kanununun daha fazla ekseriyet aradiklari haller sakli
olmak lzere, umumi heyet toplantilarinda karar alinabilmesi igin, hazir bulunan pay
sahiplerinin en az %51 inin, yani hazir bulunan hissedarlarin temsil ettikleri sermaye
miktarlarinin %51 sahibi olan hissedarlarin o husus lehinde oy vermis olmalari
gerekir...” hUkmu yer almaktadir. Bu hikimden hareketle, s6z konusu devir iglemi ile
Hulusi Gurbiz SALGAR ve ailesinin Arkimya’nin tam kontroliuni devraldigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda s6z konusu iglemi 1997/1 sayili Teblig’'in 2. maddesinin
(b) bendi kapsaminda bir devralma iglemidir.

AGS ve Arkimya’'nin her ikisi de parafin pazarinda faaliyet gostermektedir. Bununla
beraber vazelin pazarinda sadece Arkimya yer almaktadir. Dosyadaki bilgilerden, 2008
yili itibariyla parafin ve vazelin pazarlarinda taraflarin toplam pazar payi ve cirolarinin
1997/1 sayili Teblig’de oOngorilen ciro ve pazar payl esiklerinin altinda kaldigi,
dolayisiyla s6z konusu islemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu iznine
tabi bir islem olmadigi anlagiimaktadir.
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J. SONUG

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

510 1. AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.$., Tepar Parafin Sanayi ve Ticaret A.S., Arkimya
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Mercan Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054
saylll Kanunun 4 ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine,

2. Tepar Parafin Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin Hulusi Glrbliz SALGAR ve ailesi
tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de belirlenen esiklerin altinda
kalmasi nedeniyle anilan igslemin Rekabet Kurulu iznine tabi olmadigina

520  OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
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