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Dosya Sayisi : 2009-1-108 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-52/1246-315
Karar Tarihi :4.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Cengiz SOYSAL, M. Oguzcan BULBUL

C. SIKAYET EDEN : Tiirkive Ozel Sektér Havacilik isletmeleri Dernedi
IDTM Bloklari A-2 Blok K:5 N:208 Yesilkdy/istanbul

D. HAKKINDA (")NARASTIRMA )
YAPILAN : Turkiye Petrol Rafineri A.S. (TUPRAS)
Genel Mudurlik, Korfez 41790 Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: TUPRAS'In jet motorlu ugaklarda yakit olarak kullanilan Jet
A-1 yakiti pazarindaki hakim durumunu asin fiyat uygulamak suretiyle kotiiye
kullandig iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle, TUPRAS'In maliyet bazli
fiyatlandirmadan uzaklastiginin ve hakim durumunu asiri fiyat uygulamak suretiyle
kotiye kullandigi iddia edilmekte ve konuya iliskin 4054 sayili Rekabetin korunmasi
Hakkinda Kanun’un 9/4. maddesi uyarinca gegici tedbir alinmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.8.2009 tarih ve 6138 sayi ile giren
sikayet Uzerine hazirlanan 9.9.2009 tarih ve 2009-1-108/ii-09-CS sayil ilk inceleme
raporu Rekabet Kurulunun 16.9.2009 tarih ve 09-42/1059-M sayili toplantisinda
gOrusulmis ve anilan iddialara iliskin olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir.
Bunun Uzerine yapilan incelemeler sonucunda dizenlenen 28.10.2009 tarih ve
2009-1-108/0OA-09-CS sayili Onarastirma Raporu, 3.11.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/240 sayili Baskanlik Onergesi ile 09-52 sayili Kurul toplantisinda goristlerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayet konusu iddialara iliskin olarak
TUPRAS hakkinda 4054 saylli Kanunun 6. maddesi kapsaminda sorusturma
aciimasina gerek olmadigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sikayet Edilen: TUPRAS

Ko¢ Holding kontroli altinda olan ve esas itibariyla rafinaj pazarinda faaliyette
bulunmakta olan TUPRAS'In, Koérfez Petrokimya Kompleksi'ndeki faaliyetleri
nedeniyle, petrokimya sektériine iliskin pazarlarda da yer aldigi; ayrica DITAS (Deniz
isletmeciligi ve Tankerciligi A.S.)nin faaliyetleri dikkate alindiginda, tasimacilik
alaninda da faaliyet gdosterdigi gorulmektedir.
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1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Dosya konusu sikayet cercevesinde ilgili Urin pazari, tum nihai petrol Grtnlerini
kapsayacak sekilde “rafinaj pazari” olarak tespit edilmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek rafinaj ve gerekse uUrunlerinin kullanim alanlarinin tlke geneline yayllmig olmasi
g6z dnlne alindiginda, ilgili cografi pazar, “Tirkiye” olarak belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Bir tesebblsun eylemlerinin 4054 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmesi icin birinci asamada s6z konusu tesebblsun hakim durumda oldugunun,
ardinda da hakim durumdaki bu tesebbusin sikayete konu eylemlerinin bir kotuye
kullanma eylemi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Turkiye'nin tek rafineri sirketi olan TUPRAS'In dzellestiriimesine iliskin 05-71/981-270
sayl ve 21.10.2005 tarihli Rekabet Kurulu kararinda, Turkiye rafinaj pazarinda
TUPRAS'In hakim konumda oldugu tespiti yapiimistir. Ozellestirme isleminden bu
yana TUPRAS'In pazar giclinde bir azalma olmadi§i noktasindan hareketle bu
asamada TUPRAS’In mevcut durumda hakim konumda bulundugu disinilmektedir.
Bu nedenle, dosya kapsaminda TUPRAS'In sikayete konu olan fiyatlandirmasinin
Kanunun 6. maddesi kapsaminda bir kotliye kullanma hali olusturup olusturmadigi
degerlendiriimigtir. Bu noktada sikayet konusu ‘asiri fiyatlandirma’ genel olarak rekabet
hukuku kapsaminda incelenmis, ardindan TUPRAS'In fiyatlandirmasi
degerlendirilmigtir.

1.3.1. Asin Fiyatlandirma

Hakim durumdaki tesebbuslerin kotlye kullanma olarak kabul edilebilecek
davraniglarini iki ana gruba ayirmak mumkinddr: somuricu davraniglar ve diglayici
davraniglar. Tuketici refahinda dogrudan bir kayba yol agan somuricu davranislarda
hakim durumdaki tesebbls pazar guclinin avantajini kullanarak fiyatlama ya da diger
uygulamalar yoluyla, belirli dizeyde pazar glctne sahip olmayan bir tesebblsin elde
edemeyecegi sekilde tlketicilerden rant elde etmektedir. Diglayici davraniglarda ise
rakiplere yoneltilen ancak dolayli olarak tuketici refahini da azaltan, rakiplerin rekabet
etme yetenegdini kanuna aykiri sekilde sinirlayan davranislar s6z konusudur.

Sémiiriicii davranislar arasinda sayilabilecek olan asiri fiyat uygulamasi’, tiiketici
refahinda dogrudan bir kayba ve dagilim etkinsizligine yol agan bir eylem olarak
rekabet politikalari bakimindan temel ilgi alanlarindan biridir. Bununla birlikte rekabet
hukuku bakimindan asiri fiyatlamaya iliskin farkl yaklagimlar bulundugu gérulmektedir.
Ornegin ABD rekabet hukuku bakimindan agsiri fiyatlama davranisi bir hukuka aykirilk
teskil etmemekte iken, AB rekabet hukukunda yasaklanmis bir eylem olarak ortaya
cikmaktadir. AB rekabet hukukunda asiri fiyatlama bir ihlal olarak kabul edilmekle
birlikte, asir fiyatlamanin kotlye kullanma olarak kabul edildigi AB Komisyonu ve
ATAD kararlari oldukga sinirli sayidadir ki, bu da Komisyonun asiri fiyatlamayi istisnai
durumlarda rekabet hukuku kapsaminda kabul etme politikasinin bir gostergesidir.
Komisyon bu sinirli vakalarda yaptigi degerlendirmelerde ekonomik deger testini
kullanmaktadir.

' Pazardaki rekabeti bozmak ve rakipleri dislamak amaci tasiyan asin fiyatlama uygulamalari ‘diglayici davranis’
grubuna girmektedir. Hig stiphesiz dislayici davranis olarak kabul edilebilecek asin fiyatlama eylemleri gok daha
keskin bir gekilde 4054 sayilh Kanunun 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimelidir. Bununla birlikte
degerlendirmenin bu bélimunde sémdiriicii davranis grubuna giren asiri fiyatlandirma eylemleri incelenmektedir.
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Ekonomik Deger Testinde oncelikle ilgili Grinln maliyeti ve fiyati kiyaslanarak yluksek
bir kar marjinin olup olmadigi incelenmekte, bu tespitin ardindan ise Urinun fiyatinin
kendi icinde ya da rakip urUnlerin/hizmetlerin fiyatlarina kiyasla haksiz olup olmadigini
tespit etmeye yonelik fiyat kiyaslamasini igermektedir. Ancak hemen belitmek gerekir
ki, bu tespitlerin yapilmasinda fiyat/maliyet kiyaslamasi yaparken maliyet olgutindn
belirlenmesine iliskin zorluklar®, maliyetin hesaplanmasina iliskin zorluklar ve makul kar
marjinin ne oldugunun belirlenmesine iligkin zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorluklar
fiyat maliyet kiyaslamasinin objektif ve hatasiz bir sekilde ortaya konmasini mamkadn
kilmamaktadir. Bu nedenledir ki, Ekonomik Deger Testinin birinci asamasinda fiyat ve
maliyet arasinda asiri bir farkhiligin tespiti halinde ikinci asamaya gecilerek fiyat
kiyaslamasi yapilmaktadir. Bu kiyaslamada tesebblsin kendi fiyatlariyla yapilan
karsilastirmalar (tesebbUsun farkli zamanlarda, farkl trtnlere, farkli musteri gruplarina
veya farkl cografi pazarlarina uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasi) kullanilabilecegi gibi,
tesebbusun rakiplerinin uyguladigi fiyatlandirmalar da kullanilabilir.

4054 sayih Kanunun uygulamasi bakimindan igtihatlara bakildiginda -asiri
fiyatlamanin bir ihlal olarak kabul edilmekle birlikte uygulamada bu alanda bir katihigin
olmamasi yonuyle- AB uygulamalariyla bir benzerligin bulundugu séylenebilir. Gerek
Komisyonun gerekse Turk Rekabet Kurulunun agiri fiyatlamaya iligkin uygulamalardaki
politikasinda, asiri fiyatlamaya iligskin tespitlerin zorlugunun yaninda, asiri fiyatlamaya
yapllan muadahalelerin serbest piyasa ortamina getirdigi olumsuzluklar da rol
oynamaktadir. Bu olumsuzluklar su sekilde 6zetlenebilir:

- Asiri fiyatlara midahalenin pazara yeni girigler dntnde caydirici bir etkiye sahip
olmasi,

- Tesebbuslerin yatirrm ve inovasyon gudusinun azaltiimasi,

- Asir fiyatin tespitinde ve mudahale ile belirlenecek adil fiyatin olusturulmasinda
yapilacak hata riski,

Yukarida belirtilen hususlarin sonucu olarak, daha 6nce de belirtildigi Uzere ABD
uygulamalarinda oldugu gibi asir fiyat konusu tamamen rekabet hukuku uygulama
alanindan c¢ikarilmakta ya da AB Komisyonu ve Turkiye uygulamalarinda oldugu gibi
rekabet hukuku kapsaminda oldugu kabul edilmekle birlikte istisnai durumlarda
yaptinrm uygulanmaktadir. Bu noktada, hangi durumlarin rekabet hukukunun
uygulanacagi istisnai durumlari olusturdugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Asiri fiyatlamanin rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimesi igin gerekli olan
unsurlardan ilki pazar kosullaridir. Soyle ki; asiri fiyatlamanin kotiye kullanma olarak
kabul edilmesi icin tesebbusin hakim durumda olmasinin yeterli olmadigi
dusundlmektedir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, mevcut durumda hakim durum
bulunsa da pazarda giris engellerinin bulunmamasi durumunda, asir fiyatlamaya
mudahalenin pazara yeni girisler agisindan caydirici olmasi s6z konusu olabilecektir.
Bu nedenle, agir fiyatlamanin kotlye kullanma olarak kabul edilmesi icin tekele ya da
tekele yakin bir duruma yol acan ylksek ve gegici olmayan pazara giris engellerinin
varliginin ya da tekel veya tekele yakin durumun halihazirda mevcut olan ya da
gecgmisten gelen minhasir veya 0Ozel haklardan ileri gelen bir durum olmasinin
tespitinin gerektigi degerlendiriimektedir. Bu sekilde giris engellerinin mevcut oldugu
durumlarda dahi, asiri fiyatlandirmanin s6z konusu oldugu durumlarda, bu eylemi
rekabet hukuku kapsamina almadan once rekabet otoriteleri ve diger ilgili otoriteler
tarafindan s6z konusu giris engellerinin kaldirilarak ¢ézim yoluna gidilmesinin, bunun

2 Hesaplamalarda marjinal maliyetin mi ortalama degisken maliyetin mi, yoksa ortalama toplam maliyetin mi esas
alinacagi hususu gibi.
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mumkian olmadigi  durumlarda fiyatlandirmaya rekabet hukuku c¢ergcevesinde
mudahalenin denenmesinin yerinde olacagi dusunulmektedir.

Asiri fiyatlamanin rekabet hukuku kapsamina alinmasinda bakilacak bir bagka unsur
da, ilgili pazara 6zgu duzenleyici bir kurumun bulunup bulunmadidi noktasidir. Yapisal
tedbirlerin mumkuin oldugu ve duzenleyici hukukun varligi halinde asin fiyatlamaya
rekabet hukuku cercevesinde miudahale edilmemesi gerektigi dugstinulmektedir. Dogal
tekelin ya da yuksek giris engellerinin bulundugu ya da 6énemli dizeyde o&lgek
ekonomilerinin s6z konusu oldugu sektorler genellikle sektdrel duzenlemelere tabi
tutulmaktadir. Bu kapsamda olusturulan sektorel dizenlemeler, tekel glcutne sahip
tesebbuslerin bu guce bagh olarak uygulayacaklari fiyatlama politikasi ile sebep
olacaklari dagitim etkinsizliginin 6nine ge¢meyi amaglamaktadir. Bu noktada, asiri
fiyatlama konusunda mudahalenin, ilgili sektoru surekli izleyen, sektor dinamiklerine
hakim, ayrintili fiyat-maliyet analizleri yapabilecek sekilde uzmanlasmis sektorel
duzenleyici kurumlar tarafindan gerceklestiriimesinin daha yerinde ve etkin olacagi
dusunulmektedir. Buna ilaveten, rekabet otoritelerinin tesebbuslerin fiyatlama
davranislarina ardil olarak mudahale etmesinin tesebbusler bakimindan belirsizlik
doguracagi, dolayisiyla dizenlemeye tabi sektdrler bakimindan dizenleyici otoritelerin
oncul midahalelerinin daha saglikli sonuglar yaratacagi da ileri strtlmektedir.

Batin bu genel degerlendirmeler isiginda, asir fiyatlamanin sémarict davranis
olmasi bakimindan Kanunun 6. maddesi kapsamina alinmasi igin, fiyat maliyet
karsilastirmasi ve diger fiyat kiyaslamalarinin yapilmasinin tek basina yeterli olmadigi,
s6z konusu fiyatlandirmanin yapildigi pazar kosullarinin ve ayrica bu pazarda sektorel
dizenlemenin ve sektorel dizenleyicilerin bulunup bulunmadidi hususlarinin da énem
kazandigi gorulmektedir.

1.3.2. TUPRAS’In Fiyatlandirmasina iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanunun 6. maddesinde sinirlayici olmamakla birlikte kotlye kullanma
halleri sayllmis, asiri fiyatlandirmaya ise bu drnekler arasinda yer verilmemistir. Hic
suphesiz bu Ornekler arasinda yer almamasi, asiri fiyatlandirmanin Kanunun 6.
maddesi kapsami disinda kalmasi anlamina gelmemektedir. Asagida TUPRAS'In
fiyatlandirmasina iligkin degerlendirmede oncelikle pazar kosullari ortaya konmus ve
ardindan fiyat-maliyet karsilastirmalari ve diger fiyat kiyaslamalari yoluyla eylem
degerlendirilmigtir.

1.3.2.1. Pazar Kosullar

Dosyadaki bilgilere gére, TUPRASIn 6zellikle 2009 yili ilk 6 ayinda gegcmise gore
yuksek fiyat uyguladigini sdylemek mimkiandir. Bununla birlikte, s6z konusu ylksek
fiyatin agir fiyat olarak kabul edilip Kanunun 6. maddesi kapsamina alinmasinda pazar
kosullarinin da ortaya konmasi gerekmektedir. TUPRAS Tirkiye'de faaliyet gosteren
tek rafineri girketi olmakla birlikte, petrol Urunleri ithalati énunde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Nitekim BP, Shell ve Mobil gibi tesebbulsler jet yakiti ithalati
yapmaktadir. Séz konusu ithalatin Israil ve Yunanistan’da bulunan rafinerilerden
gerceklestigi gibi, Shell'in Misirda bulunan kendine at rafineriden de Urin getirdigi
gorulmektedir. 2007 yili itibaryla yurt ici tUketimin 2.100.000 ton oldugu ve bunun
1.774.000 tonluk kisminin TUPRAS tarafindan karsilandigi belirtiimistir. Buradan da
anlagiimaktadir ki, 2007 yili itibariyla Tlrkiye Jet A1 tiiketiminin %(....)i TUPRAS
uretimi ile karsilanmaktadir. Dolayisiyla ithalatin payi yaklasik %(....)tir.

SOz konusu ithalati gerceklestiren firmalarin Turkiye jet yakiti satigi pazarinda da
faaliyet gosteren firmalar oldugu goértimekle birlikte, bu pazarin en buyuk firmasi olan
ve ithalata yonelik depolama kapasitesi en yuksek olan Petrol Ofisi (PO)’nin 2008 yili
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itibariyla jet yakiti ithalati yapmadigi goértulmektedir. Raportorlerce PO yetkilileriyle
yapilan goérusmelerde, PO olarak bu donemde motorin ithalatina agirlik verdikleri icin
depolama kapasitelerinde jet yakitina yer vermeyip, jet yakiti ihtiyacinin tamamini
TUPRAS'tan karsilamayi tercih ettikleri belirtiimistir. Diger akaryakit ithallerinde oldugu
gibi jet yakitinda da ithalat ancak ithalata uygun depolamadan olusan alt yapinin varhgi
halinde mumkuinddr. Bu noktada depolarin kullanimi tesebbisin tercihine goére
motorin gibi diger Urlnlere yonelik ya da jet yakiti ithaline yonelik olarak yenilenebilir.
Firmalar jet yakiti ithalatindan vazgecip depolarini diger trunlerin ithali igin kullanmaya
bagladiklarinda, TUPRAS'dan ileri dénem igin yapacaklar jet yakiti taleplerini
artirmakta ve TUPRAS da Uretiminin yetmedidi durumlarda bu tesebblisler yerine
ithalat yapabilmektedir. Batin bu degerlendirmelerden, jet yakiti tedariki alaninda
TUPRAS'In yasal ya da dogal tekel niteligi tasimadigi, bununla birlikte her ne kadar
ithalat mimkin olsa da, bunun TUPRAS’In hakim durumunu tehdit edecek bir
seviyede bulunmadigi degerlendirilmektedir.

1.3.2.2. Fiyat Kiyaslamalan

Rafinaj islemine girdi olarak kullanilan ham petrolden hangi gesit petrol Grininin ne
miktarda Uretileceginin daha bastan belli ve sabit oldugu dikkate alindiginda, ham
petrol fiyatlarindaki degismenin maliyet olarak jet yakiti ve diger rafineri Urlnlerinin
maliyetinde etkili oldugu ileri surulebilir. Nihai petrol Grunleri fiyatlarinin ham petrol
fiyatlarindaki maliyetlerden ¢ok uluslar arasi piyasalarda olusan bir fiyat yapisina sahip
oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, uluslar arasi fiyatlar ve ham petrol fiyatlar
gostermektedir ki, piyasa fiyatlari ile ham petrol fiyatlarindaki degisimler birbiriyle
yakindan ilintilidir.

TUPRAS jet yakiti fiyatlarini, Akdeniz piyasasi italya fiyatlarina rafineri primi ekleyerek
olusturdugu bir fiyat formiliyle (FOB italya + Rafineri Primi) olusturmaktadir. Nitekim
sikayet, TUPRAS’In 2005 Ocakta 11$ olan rafineri primini 2009’da 28%’a yiikselterek
asir fiyat uyguladigi ydéniindedir. Asagidaki tabloda TUPRAS'In 2003 yilindan itibaren
uyguladigi rafineri primleri ve bu primlerin uygulandigi dénemde nihai fiyat icindeki
paylari yer almaktadir:

Tablo:1 2003 yilindan itibaren Ocak aylarinda TUPRAS tarafindan jet yakitina uygulanan rafineri primi
ve bu primin nihai satis igindeki payi

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009
(Ocak) | (Ocak) | (Ocak) | (Ocak) | (Ocak) | (Ocak) | (Ocak) | (Haziran)

(A) Rafineri Primi () ) T Ty Ty Ty Ty T

(B) Primin Fiyat | (....) (....) (....) (....) (....) (-...) (-...) (-...)
Igindeki Orani (%)

Tablodan da gériildiigi Gizere, rafineri primleri %100 artmis olmakla birlikte®, bu artisin
nihai dran fiyatinin artisina etkisinin disuk oldugu gorulmektedir. Jet yakiti fiyatinin
artmasiyla birlikte, rafineri primi artsa da rafineri piminin nihai fiyat icindeki artis ayni
oranda degildir. Bununla birlikte Ekim 2008’den itibaren rafineri piminin daha énceki
dénemlere gore nihai jet yakiti fiyati icindeki payinin arttigi da ortadadir.

Bir bagka kiyaslama alani alternatif kaynaklarin ve yani dagitim firmalarinin trdn ithal
ederken ortaya ¢ikan fiyatlandirmalarla yapilan kiyaslamadir. Nitekim, dnarastirma
surecinde TUPRAS vyetkilileriyle yapilan goriismelerde, uyguladiklar fiyatlandirma
stratejisinin maliyet bazli olmaktan ziyade piyasa kosullarini dikkate aldiklarini ve
alternatif rafinerilerdeki arz ve fiyat durumuna goére kendi fiyatlarini ayarladiklarini

® Buradaki rafineri primleri TUPRAS'In (ig rafinerisinde uyguladigi primlerin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
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belirtmiglerdir. Bu noktada, TUPRAS fiyatlari ile ayni ddnemde Akdeniz havzasindaki
diger rafineriler tarafindan uygulanan fiyatlarin kiyaslanmasi da 6nem kazanmaktadir.

Dosyada yer alan TUPRAS tarafindan uygulanan primler ile ithalat yapan
tesebbuslerin yapmis olduklari alimlarda o6dedikleri primlerin degisimine iligkin
bilgilerden gérilecedi lizere, TUPRAS'In rafineri primini artirdigi dénemlerde dahi bazi
dagitim firmalarinin daha yUksek primlerden drtn ithal ettikleri anlasiimaktadir. Hemen
belitmek gerekir ki, bu durum bir yandan asir fiyatlandirmanin s6z konusu olmadigi
yoninde bir kanit olarak degerlendirilebilse de, tek basina TUPRAS'In
fiyatlandirmasini tamamen makul kilmak icin yeterli olmadidi da dusunulmektedir.
Soyle ki; Turkiye'de jet yakiti dagitiminda faaliyet gosteren dagitim sirketlerinin asil
tedarik kaynaklari TUPRAS olup, ithalat daha ¢ok arz giivenliginin saglamasi amaciyla
yapilan bir uygulama olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ithalatin ve
ithal fiyatlarinin tek basina TUPRAS'In fiyatlandirmasina iliskin bir sonuca
gotiremeyecegi dusunulmektedir. Hakim durumda olan ve rakiplerinden bagimsiz bir
sekilde fiyat belirleme glicline sahip olan TUPRAS'In jet yakitina iligkin fiyatlandirma
stratejisinde dikkate alinabilecek bir baska unsur da, ayni donemde diger Urunlere
yapilan fiyatlandirmalarla jet yakiti fiyatlarinin kiyaslanmasi olacaktir. Daha 6nce de
belirtildigi Uzere, rafineri faaliyetleri bakimindan girdi olarak kullanilan ham petrolden
hangi c¢esit petrol Grunanin ne miktarda Uretilecedinin daha bastan belli ve sabit
oldugu dikkate alindiginda, ham petrol fiyatlarindaki degismenin maliyet olarak jet
yakiti ve diger rafineri Grtnlerinin maliyetinde benzer etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Dosyada yer alan 2002 yilindan itibaren benzin, motorin ve jet yakiti fiyatlarini iceren
grafikten goruldugu Uzere, jet yakit fiyatlarinin benzin ve motorine gore 6zellikle 2008
yilinda ¢ok daha yuksek bir artisa konu oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte jet
yakitinda gorulen artisa paralel bir ham petrol fiyati artisi oldugu dikkate alindiginda,
TUPRAS'In bu fiyatlandirmasinin asiri fiyatlandirma olarak kabul edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara iligkin olarak
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

Bagkan V.
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Mehmet Akif ERSIN Dog¢. Dr. Mustafa ATES ismail Hakki KARAKELLE

Dog. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY Murat CETINKAYA Resit GURPINAR
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