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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK )

Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTOR  : Burak BUYUKKUSOGLU

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Kraft Gida San. Tic. A.S.
(Dogus Yiyecek ve icecek Uretim San. ve Tic. A.S.)
Temsilcileri: Ali ILICAK, Bulut GIRGIN, Belit POLAT
Actecon Danigmanlik A.S. Francalaci Sok. No: 28, Arnavutkdy
Besiktas 34345, istanbul

-Tacettin KURT
Deniz Market Tilkicik Cad. No:46 Yalikavak, Bodrum/Mugla

- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:
- Frito Lay Gida San. Tic. A.S.
Temsilcisi: Dr. Metin KANMAZ
Barbaros Mah. Dereboyu Cad. Uphill Court Sitesi A1-B Blok
Daire:36 Atasehir 34746, istanbul

E. DOSYA KONUSU: 29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 sayili kararin iptali
istemiyle Frito Lay Gida San. ve Tic. A.S. tarafindan Ankara 6. idare Mahkemesinde
acillan davada verilen iglemin iptali karan uzerine dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kraft Gida San. Tic. A.S. (Kraft) tarafindan yapilan basvuruda
Ozetle;

- Paketlenmis cips pazarinda hakim durumda olan Frito Lay Gida San. Tic. A.S. (Frito
Lay)'nin, satis kanallarinda fiili minhasirlik ve geleneksel kanaldaki nokta stogunu
arttirma uygulamalari yoluyla rakiplerin diglanmasina neden olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4 ve 6. maddelerini ihlal ettidi,

- S6z konusu eylem ve davraniglarin Rekabet Kurulunun (Kurul) 06.04.2006 tarih ve 06-
24/304-71 sayl ile Frito Lay hakkinda aldigi ve tesebbusun fiili ve sdzlesmesel
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munhasirlida neden olacak eylem ve davraniglarda bulunmasinin yasaklandigi nihai
karara aykirilik teskil ettigi;

- Frito Lay’in ayrica Urln baglama yoluyla yikici fiyat uygulamak ve fiyat sikistirmasi
yapmak suretiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi

iddia edilmektedir.

Tacettin KURT tarafindan yapilan basvuruda Grin talebinde bulunmalarina ragmen Frito
Lay’in drin temin etmedigi, UrUnlerin dagitiminin dogru sekilde yapilmadigi iddia
edilmektedir.

Gizlilik talebi bulunan basvuruda ise marketlerinde 4-5 ay boyunca sadece Frito Lay
cipsleri sattiklari, rakibin Grininu standa koyunca Frito Lay satis temsilcisinin standi
kaldirmasi gerektigini, aksi takdirde kampanyalardan yararlanamayacagini soyledigi,
dolayisiyla tek saticiliga zorlandiklari iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 02.01.2012 tarih ve 20 sayi;
24.04.2012 tarih ve 3532 sayi ile giren bagvurular Uzerine hazirlanan 22.02.2012 tarih,
2012-3-002/i sayili ik inceleme Raporu, Kurulun 08.03.2012 tarihli toplantisinda
gorusulmis, 12-10/331-M sayi ile iddialara iliskin olarak dnarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Kurum kayitlarina 24.04.2012 tarih ve 3532 sayi ile intikal eden, gizlilik talebi bulunan bir
diger bagvuru Uzerine hazirlanan 03.05.2012 tarih, 2012-3-89/ii sayil ilk inceleme
Raporu, Kurul'un 09.05.2012 tarihli toplantisinda gorusulmuas, 12-25/738-M sayi ile
tesebbls hakkinda o6narastirma yapilmasina ve o6narastirmanin 12-10/331-M sayi ile
acilan 6narastirma ile birlegtiriimesine karar verilmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 12.06.2012 tarih ve 2012-3-2/OA sayili
Onarastirma raporu, 26.06.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 12-35/994-M sayi
ile nihai satis noktalarinda munhasirliga yonelik uygulamalar yapiimasi suretiyle 4054
saylli Kanun'un 4. maddesine aykiri olarak Kurul'un 06.04.2006 tarih ve 06-24/304-71
saylll nihai kararina uyulup uyulmadiginin, rakipleri dislayici vel/veya pazarin
kapanmasina yonelik uygulamalarla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykiri sekilde
paketlenmis cips pazarinda hakim durumun koétlye kullanilip kullaniimadiginin tespiti
amaciyla ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca Frito Lay hakkinda sorusturma agiimasina
karar verilmigtir.

4054 sayii Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma karari ve
tesebbus ile ilgili olarak ileri strdlen iddialarin tirt ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, Frito
Lay’e teblig edilerek 30 gin icinde ilk yazili savunmasini yapmasi talep edilmistir.
Tesebbusun ilk yazili savunmasi suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kurul'un 16.11.2012 tarih ve 12-59/1591-M sayili karari ile sorusturma suresinin
bitiminden itibaren 2 ay uzatilmasina karar verilmistir.

Kurum kayitlarina 02.01.2012 tarih ve 20 sayi ile giren basvuruda yer alan iddialara ek
olarak Frito Lay’in fiyat sikistirmasi uyguladidi iddiasini igeren ve Kraft tarafindan yapilan
basvuru 28.11.2012 tarih ve 1002 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 25.02.2013 tarih ve 2012-3-2/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Kurul
ayeleri ile ilgili tesebblse teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca Frito
Lay’den 30 gun i¢inde ikinci yazili savunmasini yapmasi talep edilmigtir.

Yasal suresi icinde Kurum kayitlarina intikal eden ikinci yazili savunmaya iligkin
Sorusturma Heyetinin goruglerini iceren Ek Gorus, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi
uyarinca Rekabet Kurulu dyeleri ile hakkinda sorusturma yudratilen tesebbise
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gonderilmistir. Tesebblsin dglUncl yazili savunmasi 15.07.2013 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

27.08.2013 tarihinde tesebbls temsilcilerinin katilimiyla s6zli savunma toplantisi
yapilmis ve 29.08.2013 tarihinde Kurul sorusturmaya iligkin nihai kararini 13-49/711-300
say! ile vermistir.

29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayili kararla;

- Frito Lay’in, nihai satig noktalarinda UrlUnlerinin tek satiimasina yonelik
uygulamalar yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine,

- S0z konusu uygulamalara, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari
tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina,

- Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi
hiktUmleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olugsan ve Kurul tarafindan belirlenen
gelirlerinin takdiren %2,25’i oraninda olmak Uzere;

- Frito Lay’e 17.908.674,19 TL idari para cezasl verilmesine

karar verilmigtir.

Frito Lay tarafindan, Kurulun yukarida yer verilen kararinin iptali istemiyle Ankara 6. idare
Mahkemesinde dava acimistir. Ankara 6. idare Mahkemesi, 28.01.2015 tarih ve
2014/368 E., 2015/133 K. sayili karar ile dava konusu islemi iptali etmigstir. Kararda davaci
tesebblsin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
anlasma, uyumlu eylemler iginde oldugu sabit olmakla birlikte, davaci sirkete
uygulanacak idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine gore belirlenerek
yine bu maddede yer verilen takdiri indirim ve artirrm nedenleri ile yasa uyarinca takdir
yetkisi igerisinde taninan ve temel cezanin belirlenmesinde énemli rol oynayan oranin,
benzeri ihlallerde uygulanan oranlarla uyumlu olarak hesaplanmasi gerekirken adi gegen
yasaya aykiri oldugu tespit edilen “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yoénetmelik” hukiumleri uygulanarak belirlenen idari para cezasina iligkin dava
konusu islemde, hukuka uyarlilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Dosya Uzerinde yapilan degerlendirmeler isiginda dizenlenen 17.04.2015 tarih ve 2012-
3-2/BN sayili Bilgi Notu ile Kurul, ilk inceleme, 6narastirma ve sorusturmaya ait tim
savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari, raporlar, Mahkemenin iptal karari, tim
dosya igeriginde yer alan bilgi ve belgeleri yeniden inceleyerek 07.07.2015 tarih ve 15-
28/345-115 sayili nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: Ilgili raporda; Ankara 6. idare Mahkemesinin karari
dogrultusunda yeni bir karar tesis edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Ydritilen Tesebbius: Frito Lay

1986 yilinda Uzay Gida unvaniyla kurulan tegebbusun %50 hissesi 1988 yilinda, kalan
%50 hissesi ise 1993 yilinda Pepsi Co. Int'e (Pepsico) satiimis ve tesebbls Pepsico
Grubu’nun Turkiye'deki yavru sirketi haline gelmigtir.
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1999 yilinda Frito Lay Gida San. Tic. A.S. unvanini alana tesebbuls, paketlenmis cips
pazarinda Lay’s, Ruffles, Doritos, Cheetos, A la Turca ve Cerezza markalariyla, sekerli
artnler pazarinda ise Rocco markasiyla faaliyet gostermektedir.

Frito Lay’in 2012 yilina ait net satislarinin (.....) TL oldugu dosya iceriginden anlasilimigtir.
1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili Grin pazari, gegmis tarihli Kurul kararlarina da uygun olarak “paketlenmis cips
pazar!” olarak belirlenmistir.

Gor-al (impulse) nitelik tagiyan cips urinu satiglari, hizl tiketime konu diger birgok trin
gibi geleneksel ve organize kanalda yer alan nihai satis noktalari Uzerinden
gerceklesmektedir. AC Nielsen’in 2011 yili verilerine gore satiglarin yaklasik %(.....)’i
geleneksel kanaldan yapilirken, organize kanalin pay! %(.....) civarindadir.

2008 yilina kiyasla yaklasik %60 blUytyen paketlenmis cips pazarinda 2011 yili satiglari
toplami (.....)TL olarak gergeklesmistir ve bu rakamin 2012 yili sonunda (.....)TL’ye
ulasmasi beklenmektedir. Paketlenmis cips pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuUslerin
son dort yila iligkin pazar paylari asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 1: 2009-2012 Yilina Ait Satiglar Bazinda Pazar Paylari (%)

2009

2010

2011

Frito Lay

Kraft

Pringles

Diger

Kaynak: AC Nielsen

Siki oligopol 6zelligi gosteren pazardaki satislarin gok buyuk bir kismini Frito Lay ve Kraft
gerceklestirmektedir. Pringles ise fiyat ve paket’ olarak farklilagan Griinliyle daha dar bir
tuketici kitlesi tarafindan satin alinmaktadir. Tabloda “diger” olarak belirtilen ve 2012 yili
itibariyla %(.....) olan pazar payi, genellikle yerel olarak faaliyet gosteren ve s6z konusu
tesebbuslere karsi rekabet gucU olusturamayan firmalar ile bazi zincir marketler
tarafindan satilan “6zel markali” Grtnlere aittir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Frito Lay drunlerinin tim Turkiye genelinde satig/dagitimi yapilmakta ve cips dagitiminda
cografi pazar tanimini etkileyecek bolgesel nitelikli farkhliklar bulunmamaktadir. Bu
nedenle gecmis tarihli Kurul kararlarina da uygun olarak ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmistir.

1.3. Konuya iligkin Gegmis Tarihli Kurul Kararlari

Frito Lay’in nihai satis noktalarinda soézlesmesel ve fiili minhasirliga yol acgan
uygulamalarla rakibi Kar Gida (daha sonra Kraft) dagiticilarina yonelik olarak sistematik
caydirici, yildirici eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu koétuye kullandigi
iddiasinin degerlendirildigi 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili kararda;

a. llgili Grin pazarn olan “paketlenmis cips pazari’nda Frito Lay'in hakim durumda
bulunduguna,

b. Frito Lay’in eylemlerinin pazardaki diger tesebbusler aleyhine kétlye kullanma olarak
degerlendiriiemeyecegine, dolayisiyla hakim durumunu kétiye kullanmadigina,

" Firmanin Grtnleri diger iki firmanin Grlnlerinden farkli olarak hava dolu yumusak ambalajlarda degil, sert
uzun kutularda satilmaktadir.
427
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c. Adi gecgen tesebbusln pazardaki nihai satis noktalarinda gerek yazili s6zlesmelerle,
gerekse fiili olarak uyguladigi munhasir satig sisteminin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde (2002/2 sayili Tebli§) ve dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde belirlenen sartlari tagsimadiginin tespit edilmis olmasi nedeniyle,
2002/2 sayih Teblig'in 6. ve 4054 sayili Kanun’un 13. maddeleri geregince Frito Lay’e
taninmis olan muafiyetin geri alinmasina ve bu gergevede bedava urin veya gesitli hediye
verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin munhasirhk gartina bagh
olmadan ve filli munhasirhga yol acmayacak sekilde uygulanmasi ve yazil
sozlesmelerdeki munhasirliga iliskin hikumlerin degistiriimesi gerektiginin Frito Lay’e
bildiriimesine ve bu degisikliklere uyuldugunun tevsiki igin adi gecen tesebblse kararin
tebliginden itibaren 60 gun sure veriimesine

karar verilmigtir.

Kararda pazarin duopol niteligi vurgulanmis ve yapilan degerlendirmede pazar agisindan
geleneksel kanalin son derece 6nemli oldugu, yakin ikame olan cips Urunlerinin bir satis
noktasinda birlikte bulunmasinin hem o markalar arasindaki rekabeti hem de tuketicinin
tercih imkanini artiracagi, tesebblsin miunhasirlik tesis edici uygulamalarinin pazara
giris engeli olusturdugu ve markalararasi rekabeti olumsuz yonde etkiledigi belirtiimigstir.
2002/2 sayili Teblig uyarinca Frito Lay’e saglanan muafiyet geri alinirken; Frito Lay’in
munhasir sistem kurmaya yodnelik olarak yapacagi, satis noktalarina belli avantajlar
saglama ve/veya fiili munhasirlik etkisi doguracak uygulamalarinin engellenmesi, Frito
Lay’in hakim durumda bir tesebbls oldugu dikkate alindiginda 6zel sorumlulugu
cercevesinde buna benzer eylemlerden kaginmasi gerektiginin alti gizilmistir. Frito Lay’in
okul kantinleri dahil Grunlerinin satildigi her tur nihai satis noktasiyla (market, bakkal,
kuruyemisci, bufe, plaj, otel vb.) yaptigi minhasirlik iceren anlagmalarindan muafiyetin
geri alinmasi ve firmanin bu kapsamdaki veya fiili olarak bu etkiyi dodurabilecek
davranislarinin engellenmesi gerektigi, bu ¢ercevede bedava Urin veya cesitli hediye
verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin munhasirhik gartina bagh
olmadan ve fiili minhasirliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi sonucuna
varimistir.

S6z konusu kararin “Frito Lay’in paketlenmis cips pazarinda hakim durumunu kétiye
kullanmadigina” iliskin bolumi, sorusturmayi yurtuten Kurul Gdyesinin, sorusturma
raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendiriimesinin gerekli oldugu
nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle Danigtay 13. Dairesinin 01.11.2005 tarih ve 2005/4525 E.-2005/4348 sayili
karari ile iptal edilmistir.

Danistay 13. Dairesinin iptal karari tzerine verilen 06.04.2006 tarih ve 06-24/304-71
saylli kararda;

a. llgili Grin pazar olan “paketlenmis cips pazari’nda Frito Lay’in hakim durumda
bulunduguna,

b. Frito Lay’in eylemlerinin pazardaki diger tesebbusler aleyhine kotlye kullanma olarak
degerlendiriiemeyecegine, dolayisiyla hakim durumunu kétiye kullanmadigina

karar verilmigtir.

15.09.2005 tarih ve 05-58/859-234 sayil karar ve 11.01.2007 tarih ve 07-01/12-7 sayil
kararlarda Frito Lay’in 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili Kurul Kararina aykiri
uygulamalar iginde bulunduguna dair yeterli bilgi ve belge bulunamadigina karar
verilmigtir. 20.06.2007 tarih ve 07-53/573-189 sayili kararda da benzer sekilde Frito Lay’in
muafiyetin geri alinmasi kararina aykiri uygulamalar iginde bulunduguna dair bulgu
olmamasli nedeniyle tesebbus hakkinda onarastirma ya da sorusturma agilmamasina;
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ancak tesebblse rekabeti kisitlayici muhtemel karar ve uygulamalardan kaginmasi
yoninde yazi yazilmasi konusunda Baskanliga yetki verilmesine karar verilmigtir.

SOz konusu yazida Frito Lay hakkinda alinan ilgili kararlarda, birtakim hediyeler, nakit
para, bedava urin verilmesi veya iskonto/indirim yapilmasi gibi uygulamalarin
munhasirlik sartina baglh olmadan ve fili munhasirliga yol agmayacak sekilde
uygulanmasi gerektigi ve rakipleri satis noktalarindan g¢ikarmak veya satis noktalarinin
munhasiran Frito Lay Urunlerini satmalarini saglamak amaciyla yapilacak uygulamalarin,
muafiyetin geri alinmasi kararina ve 4054 sayili Kanun’a aykirilik olusturabilecegi
tesebbuse hatirlatiimistir.

1.4. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Dosya kapsaminda elde edilen belgelere; nokta stoklarinin artirlmasina yonelik belgeler
ve munhasirliga iligkin belgeler olmak tUzere iki bagslik altinda yer verilecektir. Belgeler
Frito Lay’in Genel Miduirliik, Konya Dagitim Merkezi, istanbul Dudullu Bélge MiidirlGgu,
istanbul Ayazaga Bolge Mudirliigu, istanbul Giinesli Bélge Midurligu, izmir Bélge
Midirligi, Antalya Bélge Midurltgi, Bursa Bolge Midurligi, istanbul Alibeykdy Bélge
Muduarligu, Ankara Bolge Mudurligunde yapilan yerinde incelemelerde elde edilmistir.

1.4.1. Nokta Stoklarinin Artirllmasina iligkin Belgeler

Belge 1: 15.11.2011 tarihinde Impulse Satis Direktort Tankut Taskin tarafindan Genel
Mudur Ece Aksel ve Pazarlama Direktort Alpagut Cilingir'e gonderilen e-posta’da;

“... Patateste var deniliyor. Birka¢ giin icinde sahada gériilecek gibi. Numuneler yarin
sabah erkenden ofiste olacak. Defans plani olarak acilen Fritos satiglarini ylikseltmemiz
gerekiyor. Midilerle beraber mesaili haftalik 140 duruma gelmek lazim. Kraft 2. bir stand
koymaya ¢alisacak mi noktalara 6nemli bir detay olacak. Burada bir savag baglarsa Fritos
kadar Cerezza’ya da ylklenmem gerekecek noktalari kapatmak igin. 25 kurusluk boylari
olursa drop uygulamasini artirabilirler. Bunun igin de ¢itir para igin verdigimiz 1200
tonajini yeniden gbzden gegirmek gerekecek. Yakin takipte kalip planlari paylasirim
ilerleyen giinlerde...”

Belge 2: 21.02.2012 tarihinde Tankut Tagkin tarafindan Alpagut Cilingir ve Ece Aksel’e
gonderilen e-posta’da;

“... Popcorn igin déndigiimstiz bir koli ile koli igi adetleri de 1°den tasiyabildigimiz kadar
yukariya gerekirse 20’li rakamlara tagiyarak daha ¢ok satabilme sansimiz var. Bu Urlnler
stok alanlarini kapattigi icin rekabet alani agisindan da ¢ok énemli, bu (rtin yapisi geregi
stant igerisinde satildigindan ¢ok daha fazla kapi éniinde yigin bir sekilde tliketici
tarafindan goérdldiginde satiliyor. Koli igci adedi artirilmis perforali bir koliye gegebilme
sansimiz var mi? ...”

Ayni tarihte Tankut Taskin tarafindan Ece Aksel, Alpagut Cilingir, Satis Gelistirme ve
Organize Ticaret Satis Direktori Seren Alpsan ve Finans Direktori Mehmet
Cayirezmez’e gdnderilen e-posta’da;

“... Ben bugiin Serdar’dan birtakim rakamlar istedim. Sistemde (.....)lere sattigimiz koli
ici adedi 28 adet olan bir koli mevcut. (.....)de bu (riin 78 gram olarak satiliyor.
Impulsetaki ise 63 gram. Bizim paket gramajlari ile bu koli i¢erisine 36 adet koymamiz
mumkdn. Gross marginin ¢ok etkilenmemesi i¢in yarin Serdar ne kadar ek tonaj lazim
bunu bildirecek. ... Ihtiyaglarimizdan birisi pazar ¢alismalarini bu koliler ile yaparak ek
tonaj getirmeyi garanti altina almak. Her zaman pazar ¢alismalarindan ek tonaj gelmiyor.
... Kiilaha gére avantaji noktaya daha fazla mal kabul ettirmek. Nokta bunu standlara mal
basiyorlar olarak algilamiyor. Koli bagi maliyetler bizim igimizde ¢ok yiiksek olmadigi igin
tek seferlik bir islemde bu kadarlik yiikleme yapilabiliyor. Yeter ki noktada mallar
standlardan yere diisecek kadar yiiklenmesin. BIM kolileriyle mevcutta sattigimizdan ¢ok
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daha fazla popcorn satabilirim ve ek glin ¢alismalarini arti getirecek sekilde daha kolay
yapabilirim. ...”

Belge 3: 24.12.2011 tarihinde Canakkale Edremit Rut Sefi Mete Sarli tarafindan Bolge
Mudurd Huseyin Selbasi’na génderilen e-posta’da;

“... 3 sepetten olugan droplarin sepet sayisini artirarak 4 sepetli droplar haline getirmek
istiyorum. Bu hamlemizle her elemanin 20 drop sattigini dislnlrsek eskiye gére 400
paket daha fazla satmis olacak, giinliik 160 TL, aylik 4.160 TL fazla ciro getirecek. Daha
fazla gesit satmis olacagiz ki bu durum mdusteri stantlarinda g¢egit satigi arttir maddesini
desteklemis olacak. 2 drop birakildiginda drop boylari stant hizasinda gériinecek,
gériiniim daha hos olacak. Noktaya daha fazla stoklama yapabilecegiz. ...”

Belge 4: Belge 3’de yer verilen e-postaya cevaben, 03.01.2012 tarihinde Bolge Muduru
Ali Bayar tarafindan Tankut Taskin’a gonderilen e-posta’da;

“... Nokta stoklarini artirmak anlaminda etkili olacagini diisiiniiyorum. Ozellikle rakibin
citir para ile birlikte D&G’lerine? yiiklenecedi varsayilirsa simdiden elimizi gtiglendirmis
oluruz. Ayrica D/E noktalarda drop size’'mizi yukari tagsimaya tegvik etmig oluruz...”

Belge 5: 16.01.2012 tarihinde Ticari Pazarlama tarafindan tim Tarkiye rut seflerine ve
bdlge mudurlerine génderilen e-posta’da;

“... B tipi noktalarin 6SG? standlari %10 iskontolu! 2012°de B tipi noktalarin tamamini
6SG standa ceviriyoruz. Stand anketine gére ekteki listede bulunan su anda B tipi olup
6SG standi bulunmayan noktalara 6SG standi indirirken 1 kereye mahsus aile (1 TL ve
1,25 TL) sdper boylar toplaminda min. 250 max 350 TL arasi alima istege bagli %10
iskonto 17 Ocak itibariyla gecerlidir...”

Belge 6: 24.05.2011 tarihinde Seren Alpsan tarafindan Ticari Pazarlama Mudara Gunay
Ergln, Organize Ticaret Mudurd Cem Agaoglu, Zincir Magazalar Madurd Asli Tekes,
Ticari Pazarlama Madura Uner Ergin, Satis Mudura Stleyman Sanduvag’a gonderilen e-
posta’da;

“... Impulsta olusan rahatsizligi da minimuma indirmek igin insertte basil fiyat yerine
magaza i¢i uygulamalara ve ek teghirlerle rekabette (istiinllige odaklanmakta fayda var.

Cevaben 25.05.2011 tarihinde Cem Agaoglu tarafindan génderilen e-posta’da;

“... Bizim daha proaktif ve pazari domine edecek sekilde ¢alismamiz gerekmekte. Kanala
olan yatirrmi mutlaka saglikli bir sekilde artirmaliyiz. Bugin kendi aramizda yaptigimiz
toplantida aldigimiz kararlar: ... Teshir sayisi artiracagiz...”

Belge 7: 15.05.2012’de Zincir Magazalar Musteri Yoneticisi Didem Cekigil tarafindan
Tirkiye Organize Perakende Merch* liderlerine gonderilen e-posta’da;

‘Arkadaglar merhaba, (.....) HPMlerde bir¢ok problemimiz var. Bunlardan bazilarini
diizeltemeyecedimizi artik anlamis durumdayiz. Ornedin; magazalarin stoksuz calisma
Stratejisi. Fakat bazi noktalarda da hala kat edebilecegimiz noktalar mevcut; érnegin
teshir uygulamalari ve raf paylari ... Asagida (.....) kategori bazli raf paylari mevcut.
Oncelikli olarak Frito Lay olarak %(.....)in altinda olan raf paylarimizi %.....) iizerine
cikartmall. Daha sonra da kategori bazli paylarimizi %70’in lizerine ¢ikartmaliyiz. Patos
raf paylari kabul edilebilir degil. Biliyoruz ki, rakipler sadece raftan satiyor, rafta rakibi
yenemedigimiz slrece rahat edemeyecegiz. Bedelsiz ¢alismalarimizi raf paylarimizi

2 “Drop and Go” (Frito Lay’in bir stand gesidi)
3 Frito Lay’in 6 sepetli genis stand tri
4 “Merchandiser”in kisaltilmis hali olan ifadenin satis liderleri anlaminda kullanildigi anlagiimaktadir.
7127



15-28/345-115

dengelemek icin kullanabiliriz 6rnegin. Asagida sorunlu olan magazalari ve kategorileri
kirimizi ile isaretledim. Bu magazalar ile acil olarak goriisip konunun nasil iyilestirilecegi
ve bu stiregten bizden beklediniz desteklerle ilgili déniisiiniizii rica ediyorum...”

Belge 8: 17.04.2012 tarihli “Satisin Sesi” baslikl sirket ici belgede;

“... Standin igine girmeyen drtinler cips olarak algilanmiyor, bununla alakali olabilir. Ana
standin igine sokmadik. ilk 3 ayda beklenti iizerinde satis yaptik, noktada fazla stok
yaptik... Tankut Bey son Ankara’ya geldiginde haftalik 200 TL’lik satigi olan bir noktada
800 TL lik stok vardi. Ancak noktanin satigi diigti... Nokta stokumuz %(.....) artti, pazar
payimizi arttirdik Istanbul Anadolu’da, ancak tiiketici ¢ekisi diisti...”

Belge 9: 22.09.2011 tarihinde Ali Bayar tarafindan Bursa Rut Sefleri, Satis Sefi Erdogan
Kotan, distribttor ¢alisani Satis Elemani Clineyt Benek’e gonderilen e-posta’da;

“Arkadaglar, Tlrkiye’'nin en yliksek pazar payina sahip bélgesi konumuna geldik. Emegi
gecen depo calisanlari, distriblitér ofis elemanlari, yedek eleman ve satig elemanlarimiz
basta olmak lizere sizleri cani géniilden tebrik ediyorum... Gelen stantlari dogru
kullanarak rakibi daraltmamiz, D&G sayilarimizi artirarak noktadaki stokumuzu ve
gérselligimizi artirmamiz, ek teshir uygulamalari, Eskigehir'de yapilan etkin teshir
uygulamasi, Bursa, Mudanya ve inegél’de Ramazanin 2. haftasi itibariyla baslayan stok
arttirma aktivitelerimiz, Kitahya, Usak ve Tavsanlida Ramazan ayi igerisinde stok
arttirmak adina aldigimiz énlemler ve Gemlik Yalova bdélgelerinde stoksuz stant
birakmama anlayisimiz...”

Belge 10: Uzerinde tarih olmamakla birlikte 2011 yilinin degerlendirildigi belgede;

“.... Ekim-Kasim ayinda satis yapilan Aralik ayinda yapilamayan mdusteriler... Ekim
ayinda satis yapilan, Aralik ayinda satis yapillamayan 638 migteri (P9 mdigteriler
ayrilacak) sistemden cekilerek bu noktalara satis yapilacak ve ek teshir ¢alismasi ile
nokta stoklari artirilacak.

- Rakiple birlikte ¢aligtigimiz musterilerde Ekim-Kasim-Aralik kargilagtirmasi: Rakiple
birlikte ¢alistigimiz misterilerde Aralik ayinda Ekim ve Kasim ayina gére ciro kaybimiz
bulunmakta. Aralik ayinda toplamda %18 ciro kaybi yasamisiz. Bu migterilerde ciromuzu
ve stoklarimizi artirmak icin aldigimiz aksiyonlar sonraki slaytlarda bulunmakta. ..

- Rakiple birlikte ¢aligtigimiz misterilerde Ekim-Kasim-Aralik kargilagtirmasi: Rakip ile
calistigimiz mdgterilerde o6ncelikle aksiyonumuz teghir olarak daha kalici oldugunu
dusindigimdiz drop stoklarini arttirmak. Bunun igin planimiz ortalama 3 drop ile
calistigimiz mdsgterilerimizde drop sayimizi ek teghir ile 6 dropa ¢ikarmak. Extradan
verecegimiz 3 drop igin %10 iskonto kullanmak igin blitge talebimiz olacak...”

Belge 11: 13.02.2012 tarihinde Huseyin Selbagi tarafindan Boélge Mudurleri Goktay Aksit,
Sinan Turan ve Mehmet Askin’a gonderilen e-posta’da;

“... Zincir uygulamalarinda... BTT'de 50 TL alima 4 adet aile plus bedava (%10’a geliyor)
ve ayrica %5 iskonto destegdi var. Buraya da miisterilerimiz kagiyor. Buralarda tespit edilip
stoklanmall...”

Belge 12: “2011 yili isimiz éncelikleri’ baslikli belgede;
“Rakibin oldugu musterilerde stokun 2 kati olmasi dikkat edilecek.”

Belge 13: 28.12.2011 tarihinde Bati Ege Rut Sefi Ridvan Gllsen tarafindan Huseyin
Selbasi’na génderilen e-posta’da;

“... Bati Ege’yi 125 kg getirmemiz i¢in aldigimiz aksiyonlar,

- Citir para ek teshiri (Impulse tiim bélgelerde)

- Parti paketi ek teghiri (A - B hacimli impulse tiim bélgelerde)
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- Popcorn ek teshir,
- Standlarin sepet sayilarini artiriyoruz...”

Belge 14: 03.01.2012 tarihinde Bolge Mudurd Levent Aydogan tarafindan Tankut
Taskin’a gdnderilen e-posta’da;

“... Bizlerin de bu dénemde &zellikle; global mininin gelmesi ile biraz daha c¢ikisinin
azaldigi Cheetos mini boy, Cheetos midi boy, Cerezza midi boy saha stoklarimiza dikkat
etmemiz gerekiyor. Rakip promosyonu da 6n planda tutarak drop c¢ikislarina agirlik
verecek. Etkiyi azaltmak adina drop saha stoklarini artirmaliyiz...”

Belge 15: 24.01.2012 tarihinde Bolge Muduru Orhan Tufekgi tarafindan Tankut Taskin’a
gonderilen e-posta’da:

“Rakip shotslari noktalara bedelsiz olarak vermeye basladi. Bonuspack shots da bizim
icin blylk firsat. Noktalara stoklama yapar isek bedelsiz vermeleri anlam
kazanmayacak...”

Belge 16: Tarihsiz ve bagliksiz bir belgede;

“Parti boy aktivite... Avantajlari: Tamamen ek teshir, tiketimi bir (st fiyat yapisina
tasiyabiliriz. ..

... Midi boy aktivite... Avantajlari: Nokta stokunun artirilmasi, teshir sayisinin artigi,
tiketimin artmasi”

Belge 17: 2010 yilinda duzenlenen Satis Konferansinda sunulan belgede “Neleri Daha
iyi Yapmaliyiz® basligi altinda;

“Rakiplerle birlikte oldugumuz noktalarda stokumuzu yeni standlarimizia ylikseltmeli, hizli
eriyen drinlerde stoksuzlugu azaltmall, uygulama standartlariyla én plana ¢ikarak
tiketiciye daha yakin olmaliyiz”

Belge 18: “Satis Konseyi, 18-19 Agustos, Umraniye” baghkli ve 2010 yilinin ikinci
yarisinda olusturuldugu anlasilan belgenin “Firsat Alanlari” bashgi altinda;

“Rakiple birlikte oldugumuz noktalarda stok seviyelerinin 1’e 3 olmasinin saglanmasi,
rakibe gére ustiin lokasyonda bulunmak ...”

Belge 19: “Bélge Degerlendirmesi & Kasim-Aralik Aksiyon Oneriler?” bashkli ve 2008
yilinin sonunda hazirlandigi anlasilan belgede Cengiz Acar-Aksiyon Onerileri bashgi
altinda;

“... Kraft Midi trtnlerinde dagitim artirarak pay kazaniyor. Midi boylarimizin nokta bagi
stok ve satiglari digtiyor... Rakip stper boy Uriinlerde hem dagitim artirip hem de nokta
basi stokunu artirtyor. Artan siper boy dagitimimizia birlikte nokta bagi stoklarimiz da
artirmaliyiz.”

Belge 20: 25.08.2011 tarihinde Bolge Analisti Ozgir Bag tarafindan Satis Midr(
Mehmet Celik ve Satis Analiz ve Planlama Muduria Cengiz Acar’a gonderilen e-posta’da;

“... Haziran ve Temmuz aylarinda pazar kayiplarimiz devam ediyor. Pazar payimizi nasil
arttirabiliriz? Bati Karadeniz Bolge Lays ve Doritos ailede kayiplar var. Nokta stoklari
artirilmall.

- Kuzey Ege Lays Lays grubunda -1,2 — Doritos atesle grubunda -1,4 puan kayip séz
konusu. Bu drtinlerin saha stoklarinin artirilmasi gerekiyor. Rakibin bélgede +3,6 ND
pazar aldigi gézlemlenmigtir.

- Genel bblge olarak baktigimizda Doritos ve Lays’lerde nokta stoklarini artirmaliyiz.
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- Rakibin tek oldugu noktalara girerek, birlikte calistigimiz noktalarda Ustiin lokasyon
calismasi yapmaliyiz. Rakip ¢ok fazla ND almamasina ragmen noktada (iriinl daha fazla
satmaya bagladi...

- Nokta kontrollerinde rakibin pazar payi arttirdigi marka ve sizelar kontrol edilmeli, bizde
karsiliginda olan drinlerin nokta stoku artiriimali.”

1.4.2. Miinhasirhga iligkin Belgeler

Belge 21: 10.03.2011 tarihinde Satis Mudura Ahmet Akar tarafindan Frito Lay Turkiye
Zincir Magazalar Mudurt Aleks Kesapyan ve Ticari Pazarlama Mudurt Gulizar UnlU’ye
gonderilen e-posta’da;

“Aleks selam,

Bugiin konustugumuz konu Kraft bu standlarla tek oldugumuz noktalara sadece standin
kapali olmasini kullanarak girmeye calisiyor. (verdigi bedelsiz iskonto vs harig) Ozellikle
cadde l(izerilerinde bu ige yariyor, senden istedigim en azindan cadde (zerindeki
potansiyel noktalarimiza girmesini engellemek adina sef basina 25 adet kapali stand
destedi vermeni rica edecedim. (Istanbul Asya’da gérdiiklerimden)...”

Belge 22: 28.06.2011 tarihinde Satis Sefi Turgay Okuyan tarafindan Bdlge Muduru
Bulent Ugurlu’ya gonderilen “Konya Meydan Savaglari” baglkl e-posta’da;

“... Ekte goérintiileri olan Konya’da Mayis ayinda yaptigimiz toplantida konugstugumuz
spesifik 6nem arz eden alti noktanin 4 tanesi ile anlastik. Diger 2 nokta da rakiple olan
anlagmalar bitince bizimle ¢aligsacaklar.

Selale Biife: Anlasma yapildl. FRITO LAY tek satacak.

Aymera Market: Iki subesine de diriin verildi,

Civan Market: Anlagsma Yapild..

Cimenler Market: [ki subede de tek satacak.

Ezel Kuruyemis: Diikkan tadilata giriyor, tadilat sonrasi anlagma yapilacak.
Meram Tip Fakiiltesi: Anlasmasi eyliilde bitiyor. Yeni anlasmayi bizimle yapacak.”

ifadeleri yer almaktadir. E-posta ekinde ise satis noktalarinin fotograflari ile noktalar
hakkinda kisa yorumlar bulunmaktadir. Buna gore;

“...Konya’nin en iyi noktalarini fethettik:

- Selale Biife eski hali- Selale Biife artik tek FRITO LAY?,

- Kardelen Market eski- Kardelen Market artik tek FRITO LAY?,

- Cimenler Market artik tek calisiyor,

- Civan Market

- Aymera Market

- Konya’nin en islek caddesi artik tek FRITO LAY: Ay Siipermarket
- Ay Siiper Market’

*> Belge ekinde yer alan ilk fotografta “Selale Biife Eski Hali” bagligi altinda satis noktasinda Kraft/Patos
standi gorulirken, “Selale Biife artik tek Frito Lay” bashgi altinda Patos standinin kiiguldigu ve yerine Frito
Lay standi geldigi gérilmektedir.
¢ Belge ekinde yer alan ilk fotografta “Kardelen Market Eski” bashidi altinda satis noktasinda Kraft ve Frito
Lay stantlar birlikte gorllirken, “Kardelen Market Artik Tek Frito Lay” baslikl ikinci fotografta Kraft standi
gorulmemekte ve ilave Frito Lay stantlar fotografta yer almaktadir.
7 Belge ekinde yer alan fotograflarda anilan noktalardaki Frito Lay stantlari gériimektedir.
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- Pasif® avi basladi-Oz Giilek Gida,

- Sen Bakkal énce, Sen Bakkal sonra®,

- Av devam edecek...”

Cevaben Bolge Mudurt Bualent Ugurlu tarafindan 28.06.2011 tarihinde Satis Muduru

Aydin Kasabali, Satis Sefi Turgay Okuyan, Satis Sefi Gokhan Goktas, Satis Analiz ve
Pazarlama Muduard Onur Altirk ve Tankut Tagkin’a génderilen e-posta’da;

“... Bu mail 3 sn sonra kendi kendini imha edecektir. ©”

Belge 23: 22.04.2010 tarihinde Bolge Mududru Hilmi Simsek tarafindan Impulse Satis
Direktort Aziz Emre Glnel’e gonderilen e-posta’da;

“... Din size yollamig oldugum rekabet plani i¢in olusturdugumuz yol haritasi asagidaki
gibidir:

- Pasif noktalar belirlendi

- Kanal bazinda ayrildi

- Oncelikli noktalar belirlendi (Bakkal, benzin istasyonu, bife vs.)

- SE bazinda pasif noktalarin ticari hareketlilikleri ¢ikartiliyor.

- Dist. alinan nokta bazli ticari hareketlilik kapsaminda éncelikli ziyaret planimiz olugsacak
(Hi¢ ¢alisiimamis nokta, sorunlu nokta, tahsilat sorunlu nokta vs.)

- Oniimiizdeki hafta belirlenen noktalar ziyaret edilip kazaniimaya c¢alisilacak

- Kazanilmayan noktalarla ilgili spesifik plan olusturulacak (Bedelsiz, iskonto, vade, vs...)
- Migteri bazinda belirlenen ihtiyacglar sizinle paylasilarak hareket plani ¢ikartilacak
(Bltce vs.)

- Ortak noktalarla ilgili plani yazmayacagim telefonda konugalim isterseniz...”

Bolge Miuduru Goktay Aksit tarafindan cevaben gonderilen e-posta’da;

”

“... bu mailin lizerinden telefonla gériigecegiz. ...
Belge 24: “Gri Noktalar” baslikl tarihsiz belgede;

“‘Aylik ortalama cirosunun %20 artisina %7 iskonto verilecek

- Hem rakibin éniine gegecegiz

- Tahsilatta sikinti yaganmayacak

- Nokta beyaz nokta olup %10 almaya ¢alisacak’®

- Hedefi yakalayabilmek icin ek teshir yapilmasina izin verilecek’

Belge 25: 24.08.2011 tarihinde Satis Sefi Ahmet Celik tarafindan Bolge Mudurl Murat
Gundallrya gonderilen e-posta’da;

“... Pursaklar bélgesine bakan elemanim Erol G6¢men beni arayarak rakibin Akgamoglu
Market’e okul yani nokta oldugu igin %12 iskonto uygulayarak drtin verdigi bilgisini verdi.”

Murat Gundalli, e-postayi Ticari Kanal Uzmani Ferhat Tirkmenoglu, Cengiz Acar, Aleks
Kesapyan ve Satis Muduri Aydin Kasabalr'ya iletmis, Aydin Kasabali tarafindan
24.8.2011 tarihinde Cengiz Acar’a génderilen cevabi e-posta’da;

8 Frito Lay kayitlarinda pasif nokta, tahsilat problemi olan, vadeli alim yapmak isteyen, bedelsiz Uriin talep

eden, rakiple anlasan, Frito Lay drlnlerini satmayan, dizensiz ziyaret edilen, problemli musteri, sezonluk

musteri ve zincir marketlerden alim yapan alicilar olarak siralanmaktadir.

° Belge ekinde yer alan ilk fotografta noktada Frito Lay standinin olmadidi ve Kraft stantlarinin bulundugu

g6rulUrken, ikinci fotografta noktada Frito Lay stantlar varken, Kraft stantlari gérilmemektedir.

10 Beyaz nokta ile sadece Frito Lay’in satildidi, gri nokta ile rakiple birlikte satilan nokta kastedilmektedir.
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“Genele yayilip yayilmadigini takip 6nemli. Tek ¢aligtigimiz noktalar igin risk tegkil ediyor.”

Belge 26: Bolge Muduri Goktay Aksit'in bilgisayarindan alinan, Mike Freedman
tarafindan hazirlanan “Pepsico Fritolay Workshop Calismasi, 7-9 Mayis 2012” baslikli
belgede;

“Biz lokalden neler talep edebiliriz? -miinhasirlik (noktaya maliyeti 4, bize kiymeti 10)...
Basitce bakarsak en sol ve en sag situnlardaki rakamlar ise segtigimiz unsurlar
arasindaki fark her zaman karsi tarafin lehine olursa teklifinizin kabul edilme ihtimali
oldukca yiiksek. Yani ‘onlara maliyet’i, ‘onlara kiymet'ten az olan kombinasyonlari
sunarsaniz, kigisel faktorler ortaya girmezse istediginizi alacaksiniz...”

Belge 27: 02.08.2011 tarihinde Ticari Pazarlama Mudurt Ergin Gunay tarafindan
Organize Ticaret Mudiara Cem Agaoglu’'na génderilen e-posta’da;

“... Promosyon spendingi'’ kesinlikle reaktif olmali, yani rakipten bir aksiyon gérmeden
para harcamamaliyiz.

- Proaktif olarak preferred supplier’? sayisini artirmak igin para harcayabiliriz.

- Lokallerde loyaltyler'® bence ok. Sikhigi artirmakta fayda var. Bu bizim planlarimizda ve
bitcemizde var...”

Belge 28: 01.10.2009 tarihinde Satis Sefi Alper Ayhan tarafindan Boélge Madurda Mehmet
Askin’a gonderilen e-posta’da;

“... Mehmet Bey glinaydin, siz de biliyorsunuz ki gegen sene oldugu gibi bu sene de
Denizli'de okullarla ilgili sorun yasamaktayiz. Bu kaderi degistirmek adina 07.09.2009
tarihinde route lideri Mehmet Akbas ile arag¢ (stl ¢ikarak baslattigimiz taarruz sonucunu
sizinle paylasmak istiyorum. ... 41 dershane ile yaptigimiz gériismelerde tulum yaparak
tim dershanelerde hem salty hem de sweet (riinlerimizi penetre ettik. Bu dershanelerden
sadece 3 tanesinde barinabilen rakibimiz bizim stantlarimiz geldiginde bize 2. bir tulum
firsati saglayacaklar... 16 Universite kantininde yaptigimiz gériismelerde ise salty ve
sweet drlinlerimizin penetresini sagladik. Bu zamana kadar rakiple beraber galistigimiz
bu noktalar artik Frito Lay hakimiyeti altinda...”

Belge 29: 02.05.2008 tarihli ve Ali Ozbakir tarafindan diizenlenen belgede;

“2005-2006 yilar arasinda Kemer Bayii Biroglu Gidanin bélgesini devraldigim dénemde
sahada 2.000 YTL’lik iade ¢ikmis ve dénemin sefi Ozgiir Kahraman ile beraber sayarak
imha ettik. Yine ayni bélgede 1000 YTL’lik problemli batak paralar vardi. Bunlari dénemin
sefi Ozgiir Kahraman ile beraber Enver Beye ilettik ve Biroglu Gidanin 6demesini yaptim.
Ayni Bélge igin rakip ¢ikartmak adina 2000 YTL para harcadim. Ozgiir Kahraman talimati
ile daha sonra Finike Bayiligini aldim ve orada da rakiple miicadele icin 3550 YTL
harcadim. Ozgiir Bey isten ayrilirken Enver Beyin yanina gidip 8.500 YTL alacagim
oldugunu séyledigimde tamam bu bizim borcumuzdur dedi. Bugiin itibariyla toplam
islemlerden 8.550 YTL alacagim oldugunu beyan ederim...”

Belge 30: 07.06.2006 tarihinde Rut Sefi Omer Ates tarafindan diizenlenen ve Satis Sefi
Ali Bayar’a faks yoluyla iletilen yazida;

“... Savunmami istediginiz faturalar benim tarafimdan dlizenlenmig faturalardir. Ekte
sézli gegcen marketlerle yillik anlasmalar yapilmis, kaseleri ekte alinmigtir. Ancak bu
marketlerle bana verilen bltge kadar degil daha dlisiik rakamlarla anlasma yapilmistir.
Bana verilen bltgeyi alabilmek igin bu faturalar lzerinde oynamalar yapilmistir. Bana

I promosyon harcamasi
12 tercih edilen tedarikgi
13 “L okaller” ile yerel zincir magazalar, “loyalty” ile satis noktasi sadakati kastedilmektedir.
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verilen bltge kadar rakami ekte savundugum marketlerde kullandim. Faturalarin asillari
ve bliyiik marketlerden gelen yillik anlagsma faturalarinin gergekleri ektedir. Yapmig
oldugum geyin Frito Lay davranis yasasina aykiri seyler oldugunu biliyorum. Bunun
savunmasi bile olamaz. Ancak toplantida bize verilen market bltgesini asmayacak
sekilde insert bedelsiz raf bedeli gibi aktivitelerde kullanabilecegimiz s6ylenmisti. Ben de
bu bltgeyi bu sekilde kulandim. Benim yanlisim bu gekilde kullandigim bditgeyi (st
amirlerimden izin almadan yapmis olmamdir. Bu bedelsizleri marketlere verme amacim
tamamen var olma, noktadan ¢ikmama veya rakibi noktadan kaldirma amacgli olmustur.
Rakip firma Ocak ayindan Mayis ayi sonuna kadar noktalarina bir stand mal veya Frito
Lay standindaki mali degistirme teklifinde bulunmusgtur. Ben de bu noktalardan ¢cikmamak
icin ve rakibin yapmis oldugu bu uygulamaya karsilik vermek icin onun tek calismig
oldugu noktalara bedelsiz mal vererek noktadan g¢ikmasini sagladim. Bu yapilirken
bayiiye bilgi verilmistir. Saygilarimla.”

Belge 31: 13.02.2012 tarihinde Huseyin Selbas! tarafindan Goktay Aksit'e gdnderilen
“‘Rekabet Bati Ege” baslikl e-posta’da;

“... Impulseda rekabet ile ilgili uygulamalar ve Oénerilerimiz asagidaki gibidir: Rakip
potansiyel musterilere okul iskontosu yapiyor (5+1 veya %30) mal fazlasi yapiyor. 2 koli
midi boyun yaninda 1 koli bedelsiz veriyorlar (duran orman (rtinleri Aslihan tepecik kbyt).
Bu musterilere powerboxdan iskonto tanimlanabilir, 10+1 yapilabilir rakibin 6ni
kesilebilir...”

Cevaben Rut Sefi Alper Ayhan tarafindan Mehmet Askin’a gonderilen e-postada;

“... 2011 ve 2012’de en ¢ok ciroyu kaybettigimiz okul kanalini okul karsisi migterilerde
uygulayacagimiz iskonto ve bedelsiz destedi ile hareketlendirebiliriz. (Rakip bu alanlarda
hem iskonto hem de bedelsiz veriyor.) Mligteri bazli aksiyonlar alip musterilerin gegen
seneye gére istenilen bliyime indeksini (%150) yakaladiginda iskonto destegi ya da
bedelsiz destedi verilip miisteriler de hedeflendirilebilinir. Ozellikle rakiple beraber olunan
noktalarda, rakibi bogmak ve noktayl stoklamak amaclh 5 DG allimina %10 iskonto
tanimlamasi yapilabilir...”

Belge 32: Alper Ayhan’a ait 12.01.2012 tarihli ajanda notunda;
“Kraft’in ¢ikarilmasi igin ne yapalim.”
Belge 33: Kuzey Ege Bolge Mudurligi’nden alinan belgede;
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Tablo 2: Kuzey Ege Bélge Mudurligi’'nden alinan belge

Rut Sefi Satis Elemani Unvan glajl::j?nu Stand Durumu El yazisiyla diigiilen not
Yeni Sef Bursa 265 Sedat ACAR Gozde Market YOK 6 Sepet Genis Rakibi gikarttik, bedelsiz uriin
Yeni Sef Bursa 269 Ozgiir TANTURK Uludag Bakkaliyesi VAR 6 Sepet Genis Rakip ¢ikacak, 150-200 bedelsiz
Yeni Sef Bursa 272 Ozgiir TANTURK Gokras Tekel Bayii YOK 6 Sepet Genis 300-400 bedelsiz- Rakip
Yeni Sef Bursa 272 Ozgiir TANTURK gam{:'r‘“fa‘g“yem@ VAR 6 Sepet Genis Rakip cikaracagiz, 250 TL bedelsiz
. o - Umit Sayit Tekel . 14
Yeni Sef Bursa 230 Ozgur TANTURK Sayit Akdeniz VAR 6 Sepet Genis-Cerezza-200
Yeni Sef Bursa 231 Ozgiir TANTURK Adar Gida YOK 6 Sepet Genis-100
Yeni Sef Bursa 232 Ozgiir TANTURK Alper Market YOK 6 Sepet Genig-Cerezza-250
Yeni Sef Bursa 233 Ozgiir TANTURK Mert Aligveris Merkezi YOK 6 Sepet Genis-150
Yeni Sef Bursa 234 Ozgiir TANTURK Karacaﬁk Bah. Kur. Gida YOK 6 Sepet Genis Nokt.elllarlln Fa.mamlndan Kraft gikti. S6z
Ltd. Sti. verdigimiz icin.
Yeni Sef Bursa 235 Ozgiir TANTURK Onay Tekel YOK 6 Sepet Genis 6 Sepet Dar
. — - Onur Market :
Yeni Sef Bursa 236 Ozglr TANTURK Kerem Vatansever YOK 6 Sepet Genis-Cerezza-300
Yeni Sef Bursa 237 Ozgiir TANTURK Yasemen Kuruyemis YOK Kendi Rafi-150
Yeni Sef Bursa 238 Ozgiir TANTURK Uner Gida YOK 6 Sepet Genis-Cerezza-Fritos-200
. . - isleyen Market .
Yeni Sef Bursa 239 Ozglr TANTURK Serif isleyen YOK 6 Sepet Genis 6 Sepet Dar-250
Yeni Sef Bursa 240 Ozgiir TANTURK Aslan Market YOK 6 Sepet Dar
Yeni Sef Bursa 241 Ozgiir TANTURK Késem Market YOK 6 Sepet Genig-Cerezza-250
Yeni Sef Bursa 242 Ozgiir TANTURK $2[\ae‘:e”'z Market-Savas |y oy 6 Sepet Genis-Cerezza-Fritos-250
Yeni Sef Bursa 243 Ozgiir TANTURK Olcay Market YOK 6 Sepet Genis-Cerezza Noktalarin tamamindan Kraft gikti. S6z
Yeni Sef Bursa 244 Ozgiir TANTURK Késem Market 2 YOK 6 Sepet Genis verdigimiz igin.
Yeni Sef Bursa156 ismail AKTAS Yasaroglu Market YOK 7 Sepet Genis Bedelsiz-¢iktl
Yeni Sef Bursa148 ismail AKTAS Seferoglu Market YOK 6 Sepet Genis Bedelsiz-¢ikti
Yeni Sef Bursa 205 Mehmet SAKAR Kﬁ?igtHayn Zengi Comert VAR 6 Sepet Genis Kraft gikarilacak-1200
Yeni Sef Bursa 208 Mehmet SAKAR Nisa Market VAR 6 Sepet Genis Kraft ¢ikarilacak-200
Yeni Sef Bursa 213 Mehmet SAKAR Remzi Ahmetoglu VAR 6 Sepet Genis Kraft ¢ikarilacak-250
Yeni Sef Bursa 53 Ali Osman ENER Yegen Market-2 VAR 6 Sepet Genis 200-€ek teshir, rakip gikacak

Mehmet Yegen

"4 Stand durumu hanesinde yer alan 100, 150, 200, 250 gibi sayilarin, noktadan rakibin gikmas! igin verilen bedelsiz triinlerin degeri oldugu anlagiimaktadir. 14/25
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“... 2) iki subesi var, bedelsiz (iriinle beyaz nokta olur. Sube basi 500 TL gibi (Caligskanlar
AVM)

3) Beyaz nokta oldu (Akpinar Market)

4) 6 SG genis standi var. Bir tane daha kurulup (400-500 TL) gibi bedelsiz ile beyaz nokta
oldu. (Riza Market)

5) 6 SD kurulup (400-500 TL) beyaz nokta su an rakip giremez. (Yagaroglu Market)...
9) 200-300 TL bedelsiz verilerek beyaz nokta olur, 6 SG kurulur (Baban Market)
10) 300 TL bedelsiz verilerek drop sayisi ve gerezza standi kurulur. (Onurcan tekel Bayii)

11) 300 TL bedelsiz verilir, standi degistirilir ve ilave drop koyulabilir. Béylece bedelsiz
destegi ile beyaz nokta olur. (Almar Market)

12) Beyaz noktaya cevirdik, 400 TL bedelsiz sézii vermistik. (Cevre Biife)

13) 300-400 TL bedelsizle su an beyaz nokta olan Kavacik Gida marketi biytttyor, eger
verilirse gerezza standi ve drop artisi yapilir béylece rakip giremez ve beyaz nokta olarak
kalir.

14) Bedelsiz s6zii verildi, su an rakip giremez ama bedelsizin verilmesi gerekir. (Seferoglu
Market)

15) 300-400 TL bedelsiz verilir, cerezza standi kurulur beyaz nokta olur (Fatih Biife)...”

Belge 34: “Biliyiime Aksiyonlari Hayata Geg¢mis, Bedelsiz Bekleyen Noktalar’ baglikli
ajanda notunda’;

“...1) Salkim Su Market ... Rakip ¢ikti. Standlar 6SG. Kazandigimiz teshirler (6SD+3DG)
(250 TL).

2) Gozde Tekel ... Rakip ¢iktl. Standlari (6SG+3DG). Kazandigimiz teghirler (6SD) (250
TL).

3) Seferogullari Market ... Rakip ¢ikti. Standlari (6SG+3DG). Kazandigimiz teshirler (1
Cerezza+3DG) (200 TL).

4) Karadeniz Market ... Rakip c¢ikti. Standlari (6SG+3DG+Fritos). Kazandigimiz
teshirler(1 Cerezza+3DG) (250 TL)

5) Yiiksel Deniz Market ... Rakip cikti. Standlar (6SD). Kazandigimiz teshirler (6SG+1
Cerezza) (300 TL).

6) Karadeniz Tekel 2 ... Rakip ¢iktl. Standlar (6SD). Kazandigimiz teghirler (6SG+3DG)
(300 TL).

7) Yayla Karadeniz ... Rakip c¢ikti. Standlar (6SD). Kazandigimiz teshirler (6SG+1
Cerezza)...”

Belge 35: “Performance and Development Review” baslikli belgede Tolga Durmus adl
rut sefinin 2010 yili performansi degerlendiriimektedir. “Rekabet” alt bagligi altinda 2009
yili Aralik ayinda Frito/Kraft'in birlikte bulunma hedefinin Kitahya ilinde %(.....), Usak
ilinde %(.....) oldugu gorulmektedir. Gerceklesen oranlar ise Kutahya icin %(.....), Usak
icin %(.....) olmustur. Yapilan performans degerlendirmesinde “... yil sonunda Usak igin
ayni rakamin korunarak Klitahya’da rakibin distrib(itér degistirecek olmasi sebebi ile 42
rakami yakalanarak hedef yapilacaktir.” ifadesi yer almaktadir.

15 Belgede adi gegen Fritos Grlini 2011 yilinin son ¢eyredinde pazara sirildigu igin belgenin 2011 yili
sonu veya 2012 yilinin ilk aylarinda olusturuldugu anlagiimaktadir.
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Belge 36: 19.10.2010 tarihinde Optimizasyon ve Verimlilik MUdurt Onur Altirk’den Satig
Mudurleri Bogachan Atabay, Mehmet Celik, Ahmet Akar, Aydin Kasabali ve Sinan
Turan’a gonderilen “Q4 Aktivite” konulu e-posta’da;

“

. Yiksek miktarda bedelsiz (riiniin noktaya en bastan birakilmasi amacimiz. Bu
bedelsiz zamana yayilmadan birakilmali. ... Bu aksiyonlar sonucu pazar payi artisi
gérmemiz sart, dolayisiyla segilen noktalarin gergekten gri olmasi ve promosyonun bu
noktalarda en iyi sekilde uygulanmasi ¢cok 6nemli ...”

20.10.2010 tarihinde Satig Mudura Sinan Turan tarafindan génderilen e-posta’da, aktivite
onayinin geldigi, sirketin beklentisinin ayrilan bltce ve uygulamalar sonrasinda %20 ciro
artisi ve anilan noktalarda her yonuyle (teshir, raf payi, ciro ve musteri iligkisi bakimindan)
guglenmek oldugu ifade edilmektedir.

20.10.2010 tarihinde Bolge Muduru Ali Bayar tarafindan Satis Mudurd Sinan Turan’a
gonderilen e-posta’da ise;

“ ... Uygulama konusunda firsat olarak gordligiim alanlar ve énerilerim asagidaki gibidir.
Satis noktalarina artis 6ngoérdigimciiz cironun %15’ini ilk haftadan birakmak pazar payini
arttirmak ve rakibi bertaraf etmek adina iyi uygulama olur fakat minhasirlik anlagsmasi
yapamayacagimiz i¢in noktalar déneklik yapabilirler. Bence Kasim ayi ilk (rtind ve Aralik
ay! ilk hafta urdind ile birlikte %50-%50 bedelsizle ilerlemeliyiz. Noktaya bir sonraki ayda
bedelsiz verecedimizi séylersek rakibe zaten tavir almaya bagslayacaktir. Iskontolu
trdnlerin noktaya iskontosuz birakilmasi 6zellikle subesi olan ve birbirine yakin olan
noktalarda duyulur ise musterilerde sikinti yasayabiliriz. Bence iskonto uygulamaliyiz.
Seflerin olayi sahiplenmelerini arttirmak adina hedeflenen pazar payi artigini saglamalari
halinde 500 TL bonus uygulamasi yapmamiz faydali olur...”

Belge 37: “Konya Bélge Aksiyonlari” baslikli sunumda’s;
- “... Cerezza stand kurulan A,B ve C noktaya %20 iskonto uygulamasi,

- Musteri basina digsen dg miktarini arttirmak ve rakibe alan birakmamak adina dg
aktivitesi (4+1 yada 5+1)aktivitesi...”

- Rakibin ciddi iskonto rakamlariyla yliksek satis yaptigi noktalarda 6zel uygulamalar
yapilarak rakip ara¢ sayisini azaltmaya yobnelik uygulamalar...”

Belge 38: Gokhan Goktas adli rut sefinin 2010 yili performansinin degerlendirildidi
“Performance and Development Review” baslikli belgede;

“... 2010 yilinda rakip ntmeriginin 71 oldugu bélgede su an 47 seviyelerine gerilemis
bulunuyor. Ayni zamanda tek rakip orani %(.....)lerden %(.....) seviyelerine kadar
geriledi. Bu alanda degistirdigimiz SE'ler ve dist'” yasanan vade limit sikintisini
asarak belirttigim rakamlarin gerceklesmesini sagladi...”

Belge 39: Yunus Pamuk adh rut sefinin 2010 yili performansi degerlendirildigi
“Performance and Development Review” baslikli belgede;

“... Aksehir merkez de pasif ¢alismasina agirlik vererek potansiyel subeli noktalar
kazanilmis ve Yerel Lot'® noktalarinin tamaminda tek galisiimistir. Bu yogun tempo
sayesinde 2011 yilini stiper bir performans ile tamamlamisgtir...”

Belge 40: 12.09.2011 tarihli ajanda notunda;
“... Rakiple ilgili data temizligi, Biitce plan dosyasindaki rakip datalarini sil”

16 Belgenin 2012 yilinda hazirlandigi anlagiimaktadir.
17 “SE” satis elamani, “dist” ise distribitoriin kisaltmasi olarak kullanilmistir.
18 % ot”, zincir marketin kisaltmasi olarak kullaniimigtir.
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Belge 41: Tarihsiz ve bagliksiz bir ajanda notunda;

“... Haskaya Market: %2 iskonto (yil sonu bedelimiz), Rakip koymayacak...”
Belge 42: Aydin Kasabalr'ya ait ajanda notunda;

“Rakip pasifize, mazeret degil sonug...”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 43: Ramazan Gurpinar adli rut sefinin 2010 yili hedeflerinin degerlendirildidi
belgede Aralik 2009'da Frito Lay/Kraft birlikte bulunma orani olan %(.....) oraninin
korunmasi hedeflenmistir.

Belge 44: Belgede 2010 yilinin hedefleri siralanmaktadir. Buna gore 2. yariyil igin
Fritolay/Kraft birlikte bulunma oraninin korunmasi hedefi konulmustur.

Belge 45: Salim Erdogan adli rut sefinin 2010 yili hedeflerinin degerlendirildigi belgede
Aralik 2009'da Frito Lay/Kraft birlikte bulunma oranlarinin korunmasi hedeflenmis ve bu
oranlarin korunmasi performans degerlendirme 0OI¢itl olarak tespit edilmistir.

I.5. Degerlendirme
1.5.1. Frito Lay’in Miinhasirliga iligkin Eylemlerinin Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen belgeler ve 6zetlenen 2004 tarihli muafiyetin geri alinmasi karari
Isiginda Frito Lay’in munhasirliga iliskin eylemleri ile Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmedigi degerlendirilmistir.

Belge 21'de yer alan “(Kraft'in) potansiyel noktalarimiza girmesini engellemek”, Belge
25'de yer alan “(rakibin iskonto uygulamasi) tek c¢alistigimiz noktalar igin risk teskil
ediyor’, Belge 1'de yer alan “noktalari kapatmak igin”, Belge 37’de yer alan “rakibe alan
birakmamak” ve “rakip arag¢ sayisini azaltmaya ybnelik uygulamalar’, Belge 31’de yer
alan “rakibin 6ni kesilebilir’ ve “rakibi bogmak” ifadeleri, sadece Frito Lay satilan
noktalara rakibin girmesini engellemenin amaglandigini gosteren ifadelerdir.

Belge 26’da Frito Lay’in yerel market/satis noktalarindan talep edilebilecedi hususlar
arasinda munhasirligin belirtiimis olmasi, tesebblsin bu hususa iliskin bir stratejisi
oldugunu goéstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde Belge 27’de yer alan
“... Lokallerde loyaltyler bence ok. Sikligi artirmakta fayda var. Bu bizim planlarimizda ve
bltgcemizde var...” ifadeleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Belge 35'de bir rut sefinin “Frito Lay/Kraft birlikte bulunma” hedefini gerceklestirmesi
basari degerlendirmesinde dikkate alinan unsurlardandir. Belgeye gore Kitahya'da
mevcut durumda %(.....) olan Frito Lay/Kraft birlikte bulunma oraninin %(.....)’ye
dugurdlmesi hedeflenmektedir. Bu oranin dusitrdlmesinin tek yolu ise Kraft'in belirli
noktalardan c¢ikartiimasidir. Sonug itibariyla bu hususun tesebbls tarafindan, satis
elemanlarinin performanslarinin degerlendiriimesinde dikkate alinan unsurlar arasinda
oldugu gorulmektedir.

Ayni hedef farkli bdlgelerdeki c¢aligsanlar icin de getirilmigtir. Rakibin noktalardan
¢ikarilmasi yoluyla saglanabilecek birlikte bulunurluk oraninin disuralmesine yonelik bir
hedefin galisanlarin basari ve performans degerlendirmesinde kullaniimasi, ¢alisanlarin
rakipleri noktadan ¢ikarmak igin tesvik edildigini gostermektedir. Satis elemani bu sekilde
basari ve performansini etkileyecek hedefe ulagsmak amaciyla, satis noktasindan
rakiplerini ¢gikarmak i¢in gaba harcamaya motive edilmektedir. Performansa yonelik bu
belgelerin Konya, Ankara ve Bursa’daki yerinde incelemelerde bulunmasi kriterlerin
bolge/kisilerle sinirli olmadigini géstermesi bakimindan dnemlidir.

Rakip tesebbuslerin noktadan gikarilmasina yonelik kurumsal plani gosteren bir baska

belge Belge 36’dir. “Top gri noktalar'in hedeflendigi ve bu noktalarda sonug¢ beklendigi
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belirtilen belgede s6zu edilen aktivite, bu noktalara, 8 hafta boyunca %20 fazla mal
alimina karsilik belli bir miktar bedelsiz Grtn verilmesidir. “Gri nokta” rakip ile birlikte satis
yapilan nokta, “beyaz nokta”ise sadece Frito Lay’in satildigI nokta anlamina gelmektedir.
Belgede bunun gri noktalarda pazar payi artirmak ve rakibi bertaraf etmek adina iyi bir
uygulama olacagl ancak muanhasir anlagsma yapilamayacagi icin noktalarin bedelsiz
arunleri aldiktan sonra plana sadik kalmayabilecekleri belirtilerek, bedelsiz Urunlerin
Kasim ve Aralik aylarinda %50-%50 teslim edilmesi ve satis seflerine tesvik edici 6dul
verilmesi 6nerilmektedir. Buna gore noktaya bir sonraki ay da bedelsiz trun verileceginin
sOylenmesi durumunda satis noktasi tarafindan rakibe tavir alinmaya baslanacaktir.

Belgede yer alan ifadelerden, Frito Lay’in amacinin satis noktalarindan rakibi ¢ikartmak
ve noktalari kampanyaya sadik kalmaya tesvik etmek oldugu anlagiimaktadir. Promosyon
aktivitesinin rakiple birlikte satis yapilan noktalara odaklanmasi ve belgede yer alan
“‘gercekten gri olmasi” ifadesi bu agidan c¢arpicidir. Tesebbusin hedefi yalnizca pazar
pay! artigi olsa idi, tUm noktalara ayni sekilde yaklasiimis olmasi beklenirdi. Ayrica
hedeflenen ciro artisi oraninin Kraft'in yaklasik pazar payi oraninda olmasi da dikkat
cekicidir. Noktanin “gri nokta” oldugu hususu da dikkate alindiginda, bu oranda bir ciro
artisinin rakibi noktadan c¢ikartmadan yapilmasi, gergeklestiriimesi oldukga zor bir
hedeftir. istanbul disindaki illerde uygulanacak kampanyanin kapsaminin yayginhgi da
g6z 6nunde bulundurularak, tek saticiigi saglamaya yonelik s6z konusu uygulamanin
2004 tarihli muafiyetin geri alinmasi kararina aykiri oldugu kanaaatine varilmigtir. “Kraft’in
cikarilmasi igin ne yapalim’ ifadesinin yer aldigi Belge 32 ve “Rakip pasifize, mazeret
degil sonug”ifadesinin yer aldigi Belge 42 de tesebbisin amacini gdstermek bakimindan
onemlidir.

Belge 24 de benzer sekilde Frito Lay'in “gri noktalara” veya tek saticilida yonelik
faaliyetlerini gosteren bir belgedir. Belgeden noktalarin “beyaz nokta” olmasi igin belli bir
plan yapildigi anlasiimaktadir. Buna goére “gri noktalarda cironun %20 artmasi
durumunda tesebbuse %7 oraninda iskonto verilecegi, nokta “beyaz nokta” olur ise bu
iskontonun %10’a c¢ikarilacagi, bu nedenle noktanin “beyaz nokta” olmak isteyecegi
belirtiimektedir. Belli indirimlerle satis noktasindan rakip drtnlerin gikartilmasi veya buna
yonelik tesvikler, 2004 tarihli karara acik bir sekilde aykiri olup, bu hususa gerek sonraki
kararlarda gerekse de 2007 yilinda tesebblse gonderilen yazida yer verilmistir.

Frito Lay’in satig noktalarindan rakibi ¢ikartmayi veya satis noktalarina rakibin girmesini
engellemeyi amagcladigini gdsteren bir bagka belge Belge 30’dur. Bir rut sefinin, kendisine
verilen bltgenin hangi amagclarla kullanildigina dair agiklama yaptigi belgede bedelsiz
drunlerin satig noktalarina verilis amacinin “tamamen var olma, noktadan ¢gikmama veya
rakibi noktadan kaldirma” oldugu ifade edilmektedir. Rut sefi ayrica rakibin tek c¢alistigi
noktalara bedelsiz urln vererek rakibin noktadan ¢ikmasini sagladigini ve bayiye bilgi
verildigini belirtmektedir.

Belge 29'da Antalya bodlgesinde ¢alisan dagitim elemaninin harcamalari siralanmaktadir.
Bu harcamalar arasinda dénemin sefinin talimati ile yapilan “rakip ¢ikartmak adina 2.000
TL” ve “Finike’de de rakiple miicadele adina 3.550 TL” oldugu ifade edilmektedir.
Belgedeki ifadeler oldukca nettir ve Frito Lay ¢alisanlarinin minhasirlik tesisine yonelik
bltcelere sahip oldugu gorulmektedir. Bu eylemlerden, s6z konusu uygulamalari
gerceklestiren kisilerin bagl olduklari yoneticilerin bilgi sahibi olmasi ise ayrica énem
tasimaktadir.

Pazardaki etkisi tespit edilebilen bazi belgeler bakimindan uygulamalarin sonuglari da
ortaya konmaya caligilacaktir. Belge 22’de Konya’nin en islek caddesinde faaliyet
gOsteren alti noktadan dorduyle (Selale Bufe, Cimenler Market, Civan Market, Kardelen
Market) anlagsma yapildidi, anlasmalar sonucunda bu noktalarda Frito Lay’in tek
satilacagi vurgulanmaktadir. Belgeye gore diger iki nokta rakiple anlagmalari bitince Frito

18 /27



(95)

(96)

15-28/345-115

Lay ile munhasir calisacaktir. Belgenin ekinde yer alan “Konya’nin en iyi noktalarini
fethettik”, “Konya’nin en iglek caddesi artik tek Frito Lay” gibi ifadeler dikkat ¢ekicidir.

Kraftdan belgede adi gegen noktalara son Ug¢ yilda satis yapip yapmadigi bilgisi talep
edilmigtir. Cevabi yazida; Selale Bufe ile 2010 yilinda ¢alisildidi, 2011 yilinda bu noktaya
¢ok dusuk miktarda bir satis yapilabildigi (2010 senesinin %%’i kadar), 2012 yilinda ise
noktaya satis yapiimadigi belirtiimistir. Civan Market'e 2010 ve 2011 yillarinda satis
yapildigi, Ocak 2012’den sonra satis yapilmadigi, Haziran 2012’den itibaren yeniden
satis yapilacagi, Kardelen Market’e de ayni sekilde dnceki yillarda arin satilmis iken
2012 yilinda urun satiginin kesildigi bilgisi verilmigtir. Bu bilgilerden belgedeki ifadelerin
hayata gectigi ve noktalardaki Kraft satislarinin énlendigi anlagiimaktadir.

Belge 28’de ise Denizli’de okullarda satiglari artirmak amaciyla bazi galismalar yapildigi,
bu calismalar sonucunda 41 dershanenin sadece 3’Unde Kraft'in “barinabildigi”, ayrica
Universite kantinleriyle yapilan gériusmeler sonucunda bu noktalara Frito Lay trlnlerinin
girmesinin saglandigi ve dnceden Kraft ile birlikte ¢alisilan noktalarin “artik tek Frito Lay
hakimiyetinde” oldugu belirtiimektedir.

Kraft'dan Denizli ilindeki dershane ve universite kantinlerine 2009-2012 déneminde satis
yapilip yapilmadigi bilgisi talep edilmistir. Kraft'in cevabi yazisinda 2009 yilina ait verilere
ulasilamamakla birlikte, tim kantinlere 2010-2012 yillarinda satis yapildigi, ancak bir
kantin ile 2012 yilinin ilk dort ayinda ¢alisamadiklari ifade edilmistir. Dershanelere iligkin
olarak sunulan verilerin de saglikli olmamasi nedeniyle belgenin sonug dogurdugunu teyit
etmek mumkin olamamistir.

Belge 34’den satis noktalarindan rakibin ¢ikariimasina yonelik eylemlerin yalnizca s6zde
kalmayarak hayata gectigi anlasiimaktadir. Belgede yedi satis noktasinin adlarinin
yaninda “rakip ¢ikt1” ifadesine ve her nokta icin verilecek bedelsiz Urin miktarinin TL
karsiligina yer verilmektedir. Ayrica rakibin ¢ikmasiyla kazanilan teghirler, bir bagka
deyisle bundan sonra Frito Lay tarafindan kullanilacak stant yerleri/blyuklikleri
siralanmaktadir. Bu teshirlerin birden fazla olmasi s6z konusu noktalarin satig
potansiyelini gostermektedir.

Kraftdan belgede adi gegen noktalara son Ug¢ yilda satis yapip yapmadigi bilgisi talep
edilmistir. Kraft'in cevabi yazisinda Salkim Su Market'e 2010 ve 2011 yillarinda satig
yapildidi, 2012 yilinin Ocak-Ekim ayi arasinda satis yapiimadigi, Ekim 2012’den itibaren
yeniden satis yapildigi belirtiimistir. Gézde Tekel ve Karadeniz Tekel 2’ye son Ug¢ yilda
hi¢ satis yapiilmadigi, Seferoglu Market'e 2011 yilinda satis yapildigi ancak son iki yilda
satis yapilmadigi, Yuksel Deniz Market'e 2010, 2011 yillarinda ve 2012 yilinin Ocak-Mart
aylarinda satig yapildigi, Yayla Karadeniz Market'e 2010 yilinda ve 2011 yilinin Subat-
Aralik aylarinda satis yapildigi ancak 2012 yilinda satig yapilmadid: bildirilirken,
Karadeniz Market’e iligkin bilgi sunulamamistir.

Bu bilgiler gergevesinde Frito Lay’in Salkim Su Market, Yuksel Deniz Market ve Yayla
Karadeniz Market’e bedelsiz Grunler vermek suretiyle, bu noktalardan rakibini ¢ikarttigi
anlasiimaktadir. Bu ise yukarida da yer verildigi Uzere muafiyetin geri alinmasi kararina
aykiri bir uygulamadir.

Belge 33’de satis yapilan noktalara, bu noktalarda rakibin bulunup bulunmadigina ve
noktalardaki stant durumuna yer verilmektedir. Belgede bazi satis noktalarinin karsisinda
rakibin, bu noktalara bedelsiz Urin verilerek c¢ikartildigina dair ifadelerin yer aldigi
gorulmektedir. Bazi noktalarda Kraft'in Frito Lay tarafindan s6z verildigi icin ¢iktigi ifadesi,
bazi noktalarda “Kraft/rakip ¢ikarilacak” ifadesi, stant durumu sttununda ise 100, 150,
200, 250 gibi sayilar yer almaktadir. S6z konusu bedelin noktadan rakibin ¢ikmasi igin
verilen bedelsiz Grunlerin dederi oldugu anlasiimaktadir. Belgenin devaminda bedelsiz
aran verilmek suretiyle beyaz nokta olan/olabilecek olan satis noktalar siralanmaktadir.
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Kraftdan belgede adi gegen satis noktalarina 2010, 2011 ve 2012 yillarinda satis yapip
yapiimadigi bilgisi talep edilmigstir. Kraft tarafindan, belgede “beyaz nokta su an rakip
giremez” ifadesinin yer aldigi Yasaroglu Market ile 2010 ve 2011 yilinda ¢alisiimadig,
2012 yihinin Kasim ayindan itibaren noktaya urin sevkiyati yapildigi bildirilmistir.
Seferoglu Market 2010 yilinin Mart-Eylul arasinda Kraft ile galismig, 2011 yilinda ve 2012
yilinin ilk yarisinda ¢alismamig; Cevre Bufe 2010 ve 2011 yillarinda Kraft ile ¢alistiktan
sonra 2012 yilinin Ocak-Ekim arasinda galismamis; belgede “300-400 TL ile beyaz
nokta” oldugu ifade edilen Kavacik Gida ise son 3 yilda Kraft ile calismamistir.

Belgede “Kraft cikarilacak” ifadesinin yer aldigi Remzi Ahmetoglu ile 2010 yilinin
Agustos-Aralik aylarinda ve 2011 yilinin Ocak-Eylul aylarinda ¢aligan Kraft, noktaya 2012
yilinin Mayis ayinda girebilmistir. Belgede “rakip ¢ikacak” ifadesi yer alan bir baska satis
noktasi olan Yegen Market 2 ile Kraft 2010 ve 2011 yilinin tamaminda ¢alistiktan sonra,
2012 yiinin ancak Haziran ayindan itibaren noktaya yeniden Urlin sevk etmeye
baglamistir. Caliskanlar AVM icin de benzer bir durumun s6z konusu oldugu
gorulmektedir. Noktaya 2010 ve 2011 yillarinda satis yapan Kraft, 2012 yilhinin Mayis
ayina kadar satis yapmamistir. Kraft, belgede 300-400 TL'lik bedelsiz GrlUnle beyaz nokta
olabilecegi ifade edilen Fatih Bufe’'ye de Ocak-Haziran 2010 ve Subat-Aralik 2011
arasinda satis yapmis, 2012 yilinin Ocak ayindan itibaren ise satis yapamamigtir.

(100) Bu bilgiler gercevesinde belgede yer alan ifadelerin hayata gectigi gorulmektedir. Diger

yandan Frito Lay hakkinda Haziran 2012'de sorusturma acildigi dikkate alindiginda, s6z
konusu uygulamalarin bu tarihler itibariyla yumusamaya basladigi ve Kraft'in bazi
noktalara yeniden Urun sevk ettigi anlagiimaktadir.

(101) Yukarida yer verilen belgelerin toplam on farkli Frito Lay ofisinden elde edilmis olmasi ve

tesebbusun orta/lst dizey yoneticileri tarafindan veya onlarin bilgisi dahilinde yazilmis
olmasi, bu uygulamalarin munferit olmadigini ve yaygin olarak yurataldaguna
gOstermektedir. Belge 22'de yer alan “... Bu mail 3 sn sonra kendi kendini imha
edecektir©”, Belge 23’de yer alan “ortak noktalarla ilgili plani yazmayacagim telefonda
konusgalim isterseniz...”, Belge 40’da yer alan “... Rakiple ilgili data temizligi, biitce plan
dosyasindaki rakip datalarini sil’ gibi ifadeler de tesebbisin bu konudaki bilincinin
gOstergesidir.

(102) Bu bilgiler ¢cergevesinde, Frito Lay’in nihai satis noktalarinda trtnlerinin tek satilmasina

yonelik uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine
ulasiilmaktadir. Son olarak Frito Lay’in tek saticiliga yodnelik uygulamalarinin bireysel
muafiyet alamayacagi belirtiimelidir. 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayil kararda Frito
Lay’in hadkim durumda olmasi ve pazarin yapisi geregi bu uygulamalarin bireysel
muafiyetten yararlanamayacagi tespiti yapilmistir. S6z konusu dénemde Frito Lay’in
pazar payl %68’dir. Mevcut durumda da pazar yapisinin degismedigi ve Frito Lay’in
hakim durumunu korudugu goérilmektedir. Hatta tesebblsin o dénemde %68 olan pazar
payl %(.....)ya yukselmigtir. Bu gergcevede 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili
karardaki tespitlerin gegerliligini korudugu ve Frito Lay’in Kanun’'un 4. maddesi
kapsamindaki uygulamalarinin Kanun’un 5. maddesi gercevesinde muafiyet alamayacagi
anlasiimaktadir.

1.5.2. Frito Lay’in Nokta Stoklarini Artirmasinin Degerlendirilmesi

(103) Kraft tarafindan yapilan bagvuruda Frito Lay’in cips satislarinin buydk kisminin

gerceklestigi geleneksel kanaldaki yer kisitini nokta stogunu arttirmak suretiyle rakipleri
aleyhine kullandigi iddia edilmektedir.

(104) Yukarida yer verilen belgelerden Frito Lay’in, satis noktalarinda bulunan stant sayisi

ve/veya satis noktalarina ek teshir ya da urin vermek suretiyle, nokta stoklarinin
artinlmasi yonunde bir politikasi oldugu agikga gortlmektedir. Nitekim bu husus yapilan
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gorismede tesebbus temsilcileri tarafindan da ifade edilmistir. Bu noktada politikanin ne
amagla yapildigi ve hangi sonugclari dogurdugu hususu énem tagimaktadir.

(105) Yukarida yer verilen belgeler gercevesinde Oncelikle stok artirma politikasinin satis
noktalarinda minhasirlik olusturma amacina yonelik yapildigina dair herhangi bir bulguya
ulasilamadigi belirtiimelidir. Hatta bazi belgelerde bu yolla rakiplerin davranislarina
karsilik verildigi anlasilmaktadir. Ayrica bu politikanin sadece geleneksel kanalda dedgil,
genellikle stant olmadan satis yapilan ulusal organize kanalda da gecerli oldugu
gorulmektedir. Ulusal organize kanalin yapisi geregi, bu kanaldaki perakendeciler tek bir
firma ile galismamakta, hemen hemen her kategoride birden fazla tedarikginin Grandna
satis noktalarinda bulundurmaktadir. Bu nedenle bu kanalda stok artirma politikasinin
munhasirlik yaratma veya rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirma kaygisi ile
olusturulmadigi anlasiimaktadir.

(106) Asagidaki tabloda Frito Lay ve Kraft'in stok devir hizlari gértlmektedir.

Tablo 3: Stok Devir Hizlar (Ortalama Guin)
2009 2010 2011 2012 (Ocak-Ekim)
Frito Lay (.....) (.....) (.....) (.....)

Kraft (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: AC Nielsen

(107) Tablo 3’e gore Frito Lay’in ortalama stok devir hizi yaklasik (.....) gun iken Kraft'inki (.....)
gundur ve Frito Lay’in yillar itibariyla stok devir hizinda bir artis olmamistir. Buna ek olarak
ardnlerin koli icinde satilmadigi, bosalan stantlarin tesebbisin satis elemanlarinca
doldurulmasi veya drop&go seklinde kuguk stantlarin dolu olarak birakilmasi yoluyla
satildigi vurgulanmalidir.

(108) Bu tespitler isiginda noktalarin depolama alaninin kapatiimasinin s6z konusu olmadigt,
stok artirma politikasinin amag¢ ve sonuglari bakimindan filli minhasirlik yaratici etkileri
olmadigi anlasiimaktadir.

1.5.3. Frito Lay’in Baglama Yoluyla Yikici Fiyat Uyguladig iddiasi

(109) Kraft tarafindan yapilan basvuruda yer verilen bir diger iddia, Frito Lay’in 11.07.2011-
05.09.2011 tarihleri arasinda ve cips talebinin azaldigi Ramazan ayinda sundugu paketin
(cips + kola) fiyatinin maliyetinin altinda oldugu, pakete grup sirketi olan Pepsi Cola’nin
hediye Urin kuponunun koyuldugu, kutu kolanin degerinin 1,5-2 TL arasinda oldugu,
bunun klasik bir yikici fiyat uygulamasindan farki olmadigdi, bu uygulamadaki amacin
rakiplerini pazar digina ¢ikarmak oldugu iddiasidir.

(110) Oncellikle, hizh tiketim mallar sektériinde faaliyet gésteren firmalar icin talebin azaldig:
donemlerde paket satis promosyonu yapmanin genel bir uygulama oldugu belirtiimelidir.
Ramazan ayinda 6Ozellikle bazi gida Urlnlerinde talebin dustigu bilinmektedir. Ayrica
yapilan yerinde incelemelerde de s6z konusu promosyonun rakipleri dislama amaciyla
uygulandigina dair herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

(111) Bir diger husus, sikayet konusu eylemin iki aydan kisa bir stire uygulanmis olmasidir. Bu
kadar kisa bir strede tesebbusun yikici fiyat uygulamak yoluyla rakiplerinin pazar disina
¢lkmasina ya da pazarda marjinal konuma gelmelerine yol agacak bir zarar vermis olmasi
olasI gérinmemektedir. Kaldi ki pazardaki en énemli rakibinin Kraft gibi uluslar arasi bir
firma oldugu dikkate alindiginda bu argiman daha da guglenmektedir.

(112) iki ay siuren sdz konusu promosyon déneminde rakip pazar paylarinda kayda deger
Olcude bir degisim/gerileme de olmadig tespiti cergevesinde, iddia konusu eylemin 4054
sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
ulasiimistir.
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1.5.4. Frito Lay’in Fiyat Sikigtirmasi Uyguladigi iddiasi

(113) Kraft tarafindan yapilan basvuruda, 2009-2011 yillari arasinda cips Uretimindeki degisken
maliyetlerin %73 oraninda arttigi, bu donemde pazar lideri olan Frito Lay’in fiyat
artirmamasi kargisinda, gérece daha yuksek fiyatla Grin satmamak igin fiyatlarini
artiramayan Kraft'in bu baskiya dayanamayarak 2012 yili basinda fiyatlarini arttirdigi
ancak satisg kaybi yasamasi nedeniyle bu artisi Mayis ayina kadar surdurebildigi, Frito
Lay’in en dnemli rakibinin satis kayb1 yasamasiyla hedefledigi amaca ulastigi ve fiyatlarini
Temmuz 2012’de artirdigi ifade edilerek, fiyat artirmama stratejisinin tamamen rakiplerini
etkisiz hale getirmek igin uygulandigi iddia edilmektedir.

(114) Oncelikle basvuruda yikici fiyat olarak degerlendirilen sikayet konusu eylemin, rekabet
hukuku literatirandeki fiyat sikistirmasi kavramiyla ortigmedigi belirtiimelidir. Rekabet
hukukunda fiyat sikistirmasi genellikle, hakim durumdaki firmanin Gst pazarda belli bir
ardin ya da hizmet i¢in uyguladigi fiyatin, alt pazarda uyguladigi fiyatla karsilastirildiginda,
esit etkinlikteki bir rakibin bile karli bir sekilde faaliyet gostermesini olanaksiz kilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacadi tUzere fiyat sikigtirmasi ihlalinin
gerceklesmesi icin firmalarin alt ve Ust olmak Uzere iki farkli pazarda birbirlerine rakip
olmalari ve hakim durumdaki firmanin alt pazarda faaliyet gostermek igin gerekli unsura
sahip olmasi gerekmektedir.

(115) Hakim durumdaki tesebbuslin fiyatlarini arttirmamasi tek basina ihlal olarak
nitelendirilememekle birlikte, belirli bir donemde maliyet artiglarina karsin fiyat
artirmamasi sonucunda tesebblsun uyguladigi fiyatin yikici bir hal almasi olasiligi
bulunmaktadir. Ancak ilgili donemde Frito Lay ve rakiplerinin fiyat degisimlerine
bakildiginda, 2012 yili bagina kadar Frito Lay’in en ¢ok satilan aile boyu drinunun fiyat
1,25 TL iken, Kraftin muadil GrinUnin fiyatinin 1 TL oldugu goérulmektedir. Maliyet
baskilarina dayanamadigi iddiasiyla fiyatini arttirdigi ifade edilen Kraft fiyatini 2012 yilinin
basinda Frito Lay’in de satis fiyati olan 1,25 olarak belirlemistir.

(116) Bu ¢ercevede bu iddianin da 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendiriiemeyecegi kanaatine ulasiimaktadir.

1.6. Savunmalar ve Degerlendirilmesi
1.6.1. Frito Lay’in Nokta Stoklarinin Rakiplere Oranla Diisiik Oldugu iddiasi

(117) Yapilan savunmalarda, stok artirmaya iligkin uygulamalarin objektif ve hakli ekonomik
gerekgeleri oldugu, son dort yildir Frito Lay’in Grin stoklamasinin perakende sektértindeki
diger cips/cerez Ureticilerine kiyasla ¢ok daha diusuk oldugu ve stok artigi ¢abalarina
ragmen stok gun sayisinin yillar iginde degismemesinin, stok artirmaktaki maksadin
rakibin diglanmasi olmadiginin gostergesi olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

(118) Yukarida da belirtildigi gibi nokta stoklarinin artirlmasina iligskin ihlal iddiasinda
bulunulmamistir ve dosya kapsaminda noktalarin depolama alaninin kapatilmasinin s6z
konusu olmadigi, stok artirma politikasinin amag ve sonuglari bakimindan filli manhasirlik
yaratici etkileri olmadigi tespiti yapilmistir.

1.6.2. Benzer iddialarin Degerlendirildigi Geg¢mig  Kurul  Kararlarinin
Degerlendirmeye Alinmasi Gerektigi Iddiasi

(119) Frito Lay hakkinda alinmis ge¢mis Kurul kararlarinda dosya konusu iddialarla hemen
hemen ayni nitelikteki iddialarin degerlendirildigi, ancak bu kararlar sonucunda Frito
Lay’in 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine yonelik bir tespit yapiimadigi belirtilerek bu
hususun dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
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(120) Savunmada atif yapilan Kurul kararlari 2005 ve 2007 tarihlidir. Dosya kapsaminda elde
edilen belgelerin ¢ok 6nemli bir kismi ise 2008 yili ve sonrasina aittir. Bu kapsamda,
onceki donemlerde gergeklestiriimis incelemelerde tesebbls hakkinda 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigine iligskin bir karar alinmamis olmasinin, dosya kapsaminda yapilacak
degerlendirmede de belirleyici olmasi gerektigi iddiasinin kabuli mimkan degildir.

1.6.3. Muafiyetin Geri Alinmasi Kararn Sonrasinda Frito Lay’in “Uyum Programi”
Tesis Ederek Rekabet Mevzuatina Uygun Davranma Amacinda Olmasinin
Belgelerde Yer Alan Bazi Amaci Asan ifadelerin Sirket iradesi Olmadigini
Gésterdigi iddiasi

(121) Bu iddia kapsaminda muafiyetin geri alinmasi kararindan sonra distribGtorlik
s6zlesmelerinde de degisiklige gidildigi ve bu sdzlesmelere distribltorlerin 4054 sayili
Kanun’a aykiri faaliyetlerde bulunmalari halinde Frito Lay’in sdzlesmeyi tek tarafl
feshedebilecegi hukmunun eklendigi, Frito Lay yoneticisi tarafindan 24.10.2011 ve
07.06.2011 tarihlerinde satis teskilatina gdnderilen e-postalarda yer alan “Bitce
planlarimizi yaparken hedefimiz higcbir zaman rakiplerimizi noktadan ¢ikarmak ya da
pasifize etmek degil. Béyle bir basari kriterimiz olmadi, olmayacak” ve “Haziran ayi
icerisinde rekabet egitiminin saha satis operasyonumuz ile alakali tiim c¢aligsanlara
verilmesini saglayalim. Bildiginiz gibi sirketimiz bu konuda ¢ok hassas, bizler de sahada
buna paralel hareket etmeye devam edelim.” ifadelerinin tesebbusin rekabet hukuku
konusuna verdigi 6nemi gosterdigi ve rekabet uyum programinin yogun bir egitim
programi ile desteklendigi belirtiimektedir.

(122) Rekabet¢i dizenin kurumsallasmasi slrecinde rekabet uyum programlarinin énemi
malumdur ve bu programlarin tesvik edilmesi Kurum’un politikalarindan biridir. Ancak
uyum programi uygulayan sirketlerin rekabet hukukunu ihlal etmeyeceklerini kabul etmek
mumkin degildir. Dosya mevcudu belgelerin satis direktorl, satis mudurli ve satis sefi
gibi konumlarda bulunan Frito Lay c¢alisanlari tarafindan hazirlandidi ve Turkiye'nin farkl
bdlgelerinde elde edildigi gorlulmektedir. Bu cgergevede belgelerdeki ifadelerin sirket
iradesine genellestirilemeyecedi savunmasinin dayanaksiz oldugu agiktir.

1.6.4. Frito Lay’in Kampanya ve Promosyonlarinin Miinhasirhigi Saglayici Ozellige
Sahip Olmadigi Savunmasi

(123) Frito Lay'in, tavizleri'® rakipleri noktadan gikartmak igin uygulamadigi, yeni bir Griin
piyasaya suruldiginde, 6nceden bulunulmayan noktalara girilmek istenmesi halinde
veya donemsel olarak faaliyet gosteren yazlik satis yerlerine ve biylume potansiyeli olan
noktalara, bu noktalarda rakip olup olmadigina bakiimaksizin tavizlerin uygulandigi,
ayrica %99uyla herhangi bir sdzlesmeye dayali olmadan c¢alisilan noktalara, bu tip
tavizler vererek munhasir iliski kurmanin mimkun olmadigi iddia edilmektedir.

(124) Dosya mevcudunda yer verilen, yukarida degerlendirilen ve burada tekrarina gerek
gorulmeyen belgeler, Frito Lay’in rakip tesebbuisl noktadan ¢ikartmak amaciyla noktalara
ek iskonto, bedelsiz Urun veya nakit para vermek gibi uygulamalarda bulundugunu acik
olarak gostermektedir.

1.6.5. ilgili Uriin Pazarinda Son Yillarda Yasanan Geligmelerin Frito Lay’in
Miinhasirigi Saglamaya Yénelik Cabasi Olmadiginin Delili Oldugu iddiasi

(125) Paketlenmis cips pazarinda son yillardaki bulunurluk, noktalar itibariyla minhasirlik ve
pazar pay! oranlarindaki gelismelerin Frito Lay'in minhasirligi/tek saticiigi saglamaya
yonelik bir cabasi olmadigini kanitladigi, son 4 yilda Frito Lay'in geleneksel kanalda
bulunurluk orani %(.....) seviyesinde sabit kalirken, Kraft bulunurluk oraninin %(.....)’dan
%(.....)'e, Pringles bulunurluk oraninin ise %(.....)'den %(.....)'e yukseldigi, agirlikl

19 Sektorde bedelsiz (irlin, iskonto, indirim gibi uygulamalara genel olarak “taviz” denilmektedir.
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bulunurluk oranlari ele alindiginda ise Frito Lay yine ayni seviyede kalirken, Kraft'in
bulunurlugunu %(.....)'den %(.....)'a, Pringles’in ise %(.....)den %(.....)'ye yukselttigi
ifade edilmektedir.

(126) Savunmalarda Aralik 2008- Eylul 2011 doneminde ise, Frito Lay’in tek basina bulundugu
geleneksel kanal sayisi (.....) (%(.....)%%)'den (.....) (%(.....))’e gerilerken, Kraft ile birlikte
bulunduklari nokta sayisinin (.....) (%(.....))den (.....) (%(.....))’ye ve rakibin tek basina
bulundugu nokta sayisininise (.....) (%(.....))’dan (.....) (%(.....))’a ¢iktid1, bu verilerin Frito
Lay'in munhasirhdi amaclamadigini aksine tek satici oldugu noktalarin ciddi sekilde
azaldigini gosterdigi, 2008-2011 déneminde Frito Lay’in geleneksel kanaldaki pazar payi
%(.....)den %(.....)’e duserken, rakipleri Kraft ve Pringles’in pazar paylarinin sirasiyla
%(.....)dan %(.....)ye ve %(.....)dan %(.....))ya c¢iktigi ve pazar paylarindaki bu
degisimlerin, tesebblis uygulamalarinin munhasirliga yol actigi iddiasini ortadan
kaldirdigi iddia edilmektedir.

(127) Rakiplerin pazar payinin ya da bulunurluk oranlarinin artmasinin hakim durumda bulunan
tesebbusun dosya konusu eylemlerde bulunmadiginin kaniti olarak degerlendirilmesi
mumkun degildir. Yukarida yer verilen belgeler, tesebbusin bedelsiz Grtin ve iskonto gibi
cesitli araglarla noktada sadece kendi Urininin bulunmasi igin ¢aba sarf ettigini ve bu
¢abalarin sonug¢ dogurdugunu agik¢a gostermektedir.

1.6.6. Kurul’un 14.10.2010 tarih ve 10-65/1363-505 sayili Coca-Cola Kararinda Hakim
Durumdaki Saglayici Lehine Minhasirhga Sebebiyet Verecek Sekilde
Uygulanmayan ‘Nakit Taviz’ ve ‘Bedelsiz Uriin’ Gibi Tesvik Mekanizmalarinin
Rekabetgi Etkilerinin Oldugu Tespitinin Yer Aldig: iddiasi

(128) Savunmada Coca-Cola kararina da atif yapilarak, hakim durumdaki saglayici tarafindan
dayatma veya tesvik yoluyla mulnhasiriga sebebiyet vermeyecek sekilde olmak
kosuluyla, tesvik mekanizmalarinin satis noktasinda sunulan trin ve hizmetin fiyat ve
kalitesinde iyilesmeyi beraberinde getirerek tuketici faydasi yarattiginin genel kabul
gordugu ifade edilmektedir.

(129) Savunmada atif yapilan Coca Cola kararinda yer verilen uygulamalarin, o6zellikle
tuketiciler tarafindan faydalanilan sonuglari olmasi durumunda daha rekabetgi sonuglar
dogurdugu bilinmektedir. Ancak buradaki kritik husus kararda da belirtildigi gibi
‘munhasirliga sebebiyet verecek sekilde uygulanmayan” seklindeki ifadedir. Dosya
konusu belgelerin amag¢ bakimindan tek saticiliga yonelik uygulamalar kapsaminda
oldugu ve sonug¢ dogurdugu gortlmektedir.

I.7. Gerekge ve Hukuki Dayanak

(130) Yukarida yer verilen tespit ve aciklamalar gergevesinde, Frito Lay’'in nihai satis
noktalarinda Urunlerinin munhasir satiimasina yonelik uygulamalar yoluyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili muafiyetin
geri alinmasi kararina aykiri hareket ettigi sonucuna ulagiimaktadir.

(131) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde yer alan yasaklama kapsaminda bir ihlalin s6z
konusu olmasi nedeniyle, Frito Lay’e 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi hukumleri
uyarinca idari para cezasi verilmesi gerekmektedir.

(132) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasi “Kurul, tglincd fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtirt, stiresi, tegebblis veya tesebblis
birliklerinin  piyasadaki gticl, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya

20 Toplam geleneksel satis noktalari igerisindeki oran olarak verilmektedir.
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gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alir.” Kanun’un 16.
maddesinin altinci fikrasi ise “Kanuna aykirihdin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla Kurumla
aktif ighirligi yapan tesebblis ya da tesebbdiis birlikleri veya bunlarin ydneticileri ve
calisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi
aclk bir sekilde goésterimek suretiyle Gglinci ve doérdiincl fikralarda belirtilen cezalar
veriimeyebilir veya bu fikralara gére verilecek cezalarda indirim yapilabilir.“ seklinde
dizenlenmigtir. Anilan madde hukimlerinden de anlasilacadi Uzere, idari para cezasi
verilmesine karar verilen dosyalarda; ihlalin tekerrtrd, suresi, tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhidi gibi her dosyada farklilik gésterecek ¢ok sayida
unsur bir arada degerlendiriimektedir. Bu baglamda, ceza orani belirlenirken dncelikle
dikkate alinan husus, somut olayin/dosyanin kosullaridir. Her bir olay/dosya 6zelinde bu
unsurlarin farklihk tasidigi dikkate alinarak, dosya konusu iddialara benzer diger
kararlarda farkli ceza oranlarinin uygulanmasinin  makul bir durum oldugu
degerlendiriimekte ve bu c¢ergevede ihlalin niteligi ve somut olayin kosullari dikkate
alinarak karar tesis edilmektedir.

(133) Bu bilgiler ¢cercevesinde mevcut dosya incelendiginde; 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95
saylli kararda Frito Lay’'in hakim durumda oldugu ve pazarin yapisi geregi bu
uygulamalarin bireysel muafiyetten yararlanamayacag tespitinin yapildigi ve daha sonra
2007 yihinda alinan 07-53/573-189 sayili Kurul karari geregince anilan tesebbuse
gonderilen yaziyla da, “birtakim hediyeler, nakit para, bedava urin verilmesi veya
iskonto/indirim yapilmasi gibi uygulamalarin manhasirlik sartina bagli olmadan ve fiili
munhasirlida yol agmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi ve rakipleri satig
noktalarindan c¢ikarmak veya satis noktalarinin muanhasiran Frito Lay Granlerini
satmalarini saglamak amaciyla yapilacak uygulamalarin, muafiyetin geri alinmasi
kararina ve 4054 sayili Kanun’a aykirilik olusturabilecegi’nin hatirlatildigr gériimektedir.
Ancak buna ragmen, ihlal tespitine dayanak olusturan belgelerin esas olarak 2009-2012
doénemine iligkin oldugu, dolayisiyla ihlale yol acan uygulamalarin 1 yildan uzun ve 5
yildan kisa sureli olarak s6z konusu yillarda da devam ettigi anlasiimaktadir. Ayrica, 2012
yili itibariyla pazar yapisinin degismedigi ve hékim durumda bulunan Frito Lay’in pazar
payini (.....) yukselttigi de dosyadaki tespitler arasindadir.

(134) Bu bakimdan, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin altinci fikrasinda yer verilen “ceza
verilmemesine veya verilecek cezada indirim yapilmasina” yonelik herhangi bir unsurun
bulunmadigi da dikkate alinarak, yukarida yer verilen hususlar g¢ergcevesinde, anilan
tesebblse 2012 mali yili sonunda olusan gelirlerinin takdiren %2,25’i oraninda idari para
cezasl verilmesi gerektigi kanaatine variimistir.
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(135) Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sdzIii savunma tutanaklari,
raporlar, yargi karari ve dosya igeriginde yer alan tim bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayili Kurul karari ile, Frito Lay Gida San.
Tic. A.S.'nin, nihai satis noktalarinda Urlnlerinin tek satilmasina yonelik uygulamalar
yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
belirlenen; Frito Lay Gida San. Tic. A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ile Ankara
6. Idare Mahkemesinin 28.01.2015 tarihli ve 2014/368 E, 2015/133 K. sayili karari dikkate
alinarak 2012 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren
% 2,25'i oraninda olmak lizere (.....) TL idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile
karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 07.07.2015 tarih ve 15-28/345-115 sayili Kararina

KARSI OY

Kurulumuz 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayili Karariyla, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi ile “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yoénetmelik’in, 5. maddesi birinci fikrasinin (b) bendi,
ikinci fikrasi ve Ugulncl fikrasinin (a) bendi hikumleri uyarinca 2012 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2,25 oraninda
olmak Uzere; Frito Lay Gida San.Tic. A.S.'ye (.....) TL idari para cezasi verilmesine karar
vermigtir. Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ile
birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmeligin ilgili hdkUimleri uygulanarak ve temel para cezalari baz alinarak ceza
verildiginden, anilan yonetmeligin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu inanciyla, s6z konusu
kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 3. maddesine farkli gerekge ile katilmigtim.
Ancak, Ankara 6. idare Mahkemesi 28.01.2015 tarih ve 2014/368 Esas, 2015/133 sayili
Karariyla gorisimuiz dogrultusunda 4054 sayili Kanun’a aykiri Yonetmelige gore verilen
karari bozmus ve bunun Uzerine Kurulumuz Mahkeme karari dogrultusunda karar almis,
bir bagka anlatimla 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugunu israrla belirttigimiz yonetmelik
hikUmlerini uygulamaksizin sadece 4054 sayili Kanun’un 16. maddesini uygulayarak
karar vermistir. Ancak, mahkeme kararinda bulunan bazi bozmaya iliskin hususlari g6z
ardi etmesi nedeniyle bu karsi oyu kullanmak geregi dogmustur.

Ankara 6. idare Mahkemesinin 28.01.2015 tarih ve 2014/368 Esas, 2015/133 sayili
Kararinda aynen; “Bu durumda, davaci girketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
anlaminda rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu eylemler iginde oldugu sabit
olmakla birlikte davaci sirkete uygulanacak idari para cezasinin, 4054 sayili Kanun’un 16.
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maddesine gbére belirlenerek, yine bu maddede yer verilen takdiri indirim ve arttirrm
nedenleri ile yasa uyarinca takdir yetkisi igerisinde taninan ve temel cezanin
belirlenmesinde énemli rol oynayan oranin benzeri ihlallerde uygulanan oranlarla
uyumlu olarak uygulanarak hesaplanmasi gerekirken yasaya aykiri ydnetmelik
hiukdamleri uygulanarak belirlenen idari para cezasina iligskin dava konusu islemde hukuka
uyarhlik bulunmadigi sonucuna varilimigtir.” denilmistir.

Karardan aynen alinan ve yukarida yer verilen b6lumden de gorulecegdi Uzere mahkeme
temel cezanin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan oranin benzeri ihlallerde uygulanan
oranlarla uyumlu olarak uygulanarak hesaplanmasi gerektigini sdylemistir. Buna ragmen,
Kurulumuz sadece Yonetmelik hikUmlerini uygulamaksizin kararini ayni oran ve
miktarda 4054 sayili Kanun’a goére vermistir. Kurulumuz bu karari verirken, temel ceza
saptamasinda benzer ihlallerde uygulanan oranlara uyumlu olarak uygulanip
hesaplanmasi konusunda higbir ¢alisma ve arastirma yapmaksizin, eski karari aynen
tekrar etmis ve bir anlamda mahkemenin verdigi kararin bu bolumi meskut gegilerek,
mevcut karar tesis edilmistir. Kanimca, karar bu yonuyle eksik incelemeye dayali hatali
bir karardir. Kurulumuzun benzer ihlallerdeki uygulamalari arastirip karar vermesi ve
hatta karara benzer ihlallerde yapilan uygulamalar agik¢a gosterilerek, karara gerekce
alinmasi, bir anlamda referans verilmesi gerekirdi diye duginmekteyiz.

Aciklanan ve sunulan gerekgcelerle, Ankara 6. idare Mahkemesinin infazi zimninda alinan
Kurulumuzun mezkur kararina katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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