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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-1-20 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 18-19/321-157

Karar Tarihi :12.06.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK, Mehmet AYAN

B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Burak SAGLAM, Musa COKUR,
KiUbra Dilara TANRIVER

C. BASVURUDA _
BULUNAN : Nurol SARICICEK _
Barbaros Mah. Halk Cad. No:39 Atasehir/Istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Turkiye Petrol Rafinerileri A.S.
Guney Mah. Petrol Cad. No: 25/1 41780 Korfez/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.$.’nin Kocaeli Korfezi’nde
guvenlik bolgesi olarak tabir edilen bodlgede, tesebblislerin faaliyetlerini
engelleyerek ya da zorlastirarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle 6zetle;

- 1992 yilinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Karari (BKK) ile Kocaeli Korfezi'nde Turkiye
Petrol Rafinerileri A.S.'ye (TUPRAS) ait 6zel guvenlik bdlgesi ve bu bdlgenin
cevresinde de 200 metrelik emniyet mesafesi olusturuldugu,

- TUPRAS’In, 6zel giivenlik bdlgesi ve emniyet mesafesi icinde kalan bélgedeki
yatirmlari ve burada bulunan tesebbuslerin faaliyetlerini hukuka aykiri yollarla
engelleyerek rekabete ve yatirrmlara mani oldugu, emniyet mesafesinde bulunan
parsellere “6zel glivenlik boélgesidir” serhi koydurtarak sirketlerin faaliyetlerini
engelledigi, bu durumun Kocaeli Valiligi Komisyon Raporu'nda “TUPRAS'In
kullaniminda olmayan bélgelerin de Ozel Giivenlik Bélgesi igine girdigi gérilmiistiir.”
seklinde tespit edildigi,

- 2014 yilinda, TUPRAS’a ait dzel glivenlik bdlgesi olusturuimasina ydnelik 1992 ve
2008 tarihli BKK’'nin, 26.03.2014 tarih ve 2014/6173 sayili, Kocaeli ili sinirlari
icerisinde bazi tesislerin gevresinde “Kocaeli Korfez Enerji Bolgesi” adi altinda ortak
bir dzel guivenlik bélgesi kurulmasina ydnelik BKK ile kaldirildigi, ancak TUPRAS'In
dort yildir hukuka aykiri bir sekilde bu karari uygulatmama ¢abasi iginde oldugu, kimi
kamu gorevlilerinin de kararin uygulanmasini surincemede biraktigi, 6zel guvenlik
bdlgesindeki sirketleri dolagsarak ortak 6zel guvenlik bolgesinden ¢ikmalari ve bu
hususta dilek¢e vermeleri yonunde sirketleri telkin ve ikna ettikleri,
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- Bodlgede yatirm yapilmasini saglamanin ve rekabet yoluyla fiyatlari disurmenin,
bélgede arzu eden firmalarin denize c¢ikigini, tahmil tahliye hizmetleri almasini
saglamakla mimkin oldugu, ancak TUPRAS'In, Aygaz A.S., Opet A.S., Demir6ren
A.S. ve Habas A.S. ile birlikte denize ulasim noktasindaki hakimiyetlerini koruma
cabasinda oldugu, bdlgede kendilerine ait deniz platformlarini Ucreti karsihginda
dahi diger tesebbuslerin kullanimina sunmadigi, 6zel guvenlik bolgesinde bulunan
39 sirketten yalnizca dokuzunun dis ticaret agisindan denizden tahmil ve tahliye
islemlerinden yararlanabildigi, diger sirketlerinse anilan sirketler tarafindan denize
yaklastiriimak istenmedigi,

ifade edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 05.03.2018 tarihinde giren basvuru
18.04.2018 tarih ve 18-11 sayili Kurul toplantisinda goérustulmus ve 18-11/210-M (1)
sayl ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca dizenlenen
06.06.2018 tarih ve 2018-1-20/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- TUPRAS tarafindan 6zel glvenlik bolgesi ve emniyet mesafesi igcinde kalan
bdlgedeki yatinmlarin ve burada bulunan tesebbuslerin faaliyetlerinin hukuka aykiri
yollarla engellenerek rekabete ve yatirimlara mani olunmasi ile 26.03.2014 tarih ve
2014/6173 sayih BKK ile “Kocaeli Korfez Enerji Bolgesi” adi altinda ortak bir guvenlik
bolgesi kurulmasina iligkin kararin uygulanmasinin hukuka aykiri bir sekilde
engellendigine yonelik iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) kapsami disinda kaldig,

- Denize kiyisi olmayan komsu tesebbislerin, TUPRAS’a ait iskele ve platformlar
gecis yolu olarak kullanma hususundaki taleplerine yonelik tasarruf yetkisinin s6z
konusu platformlarin mulkiyetini elinde bulunduran TUPRAS’ta degil, ilgili mevzuat
geregince 0Ozel guvenlik bolgesi degerlendirme komisyonunda olmasi nedeniyle,
TUPRAS'In, Aygaz A.S., Opet A.S., Demiréren A.S. ve Habas A.S. ile birlikte ortak
guvenlik bolgesindeki diger tesebbusleri denizden tahmil ve tahliye iglemlerinden
yararlandirma hususunda engelleyici tavirlar sergiledigine ve bodlgede kendilerine ait
deniz platformlarini Gcreti karsihginda dahi diger tesebbuslerin kullanimina
sunmadigina yonelik iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraf: TUPRAS

Kog¢ Holding kontrolU altinda olan ve ana faaliyet alani sahibi oldugu rafinerilerde ham
petroli isleyerek petrol Uriinleri saglamak olan TUPRAS'In ayrintih faaliyet konulart;
ham petrol tedarik etmek, ham petrol rafine etmek, petrol Urlnleri ihrag ve ithal etmek,
petrol rafinerileri veya yeni uUniteler kurmak, satin almak, devralmak ve isletmek,
petrokimya sanayi alaninda fabrikalar, tesisler kurmak isletmek ve bu maddelerin yurtici
ve yurtdigi ticaretini yapmak, her turli enerji ve eneriji ile ilgili sanayi alaninda santraller,
tesisler kurmak ve isletmek, her tlrlu petrol Granleri, LPG ve dogal gazin yurt igi, yurt
disi, toptan ve perakende pazarlanmasi ve dagitimini yapmaktir.
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1.2. Onarastirma Siirecinde Gergeklestirilen Yerinde incelemeler ile Gériismelerde
Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya konusu iddialara iligkin yapilan onarastirma kapsaminda 22.05.2018 tarihinde
TUPRAS ta yerinde inceleme yapilmis ve incelemede 29 sayfa belgenin sureti asillarina
uygunlugu onaylatilarak alinmistir. Alinan bu belgelerde ihlal tegkil edebilecek herhangi
bir unsura rastlanmamistir.

Ote yandan yerinde inceleme sonrasinda tesebbus yetkilileri ile gérisme yapiimis ve
gorusme tutanaga baglanmistir. Ayrica tesebbus yetkililerinden Korfez Enerji Ortak
Ozel Guvenlik Bolgesi ve TUPRAS iskelesine iliskin olarak ayrintili bilgi talep edilmistir.
30.05.2018 tarih ve 4239 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden bilgilerin, yerinde
inceleme sirasinda gorusulup tutanaga baglanan hususlarla ayni olmakla birlikte daha
kapsamli agiklamalardan olustugu gorulduginden asagida sadece bu bilgilerin 6zetine
yer verilmigtir. Cevabi yazida 6zetle;

- TUPRAS gibi stratejik degeri haiz olan yer ve tesislerin, 2565 sayili Askeri Yasak
Bolgeler ve Guvenlik Boélgeleri Kanunu'na (2565 sayili Kanun) tabi oldugu, bu tar yer
ve tesislerin ¢evresinde anilan Kanun hukumleri uyarinca "6zel guvenlik bdlgeleri”
kurulabilecegi, isbu Kanun hukumleri dogrultusunda 26.03.2014 tarih ve 2014/6173
sayilli BKK (2014 tarihli BKK) ile TUPRAS izmit Rafinerisi gevresi icin Ozel Glivenlik
Bolgesi kurulmasi karari verilen 06.01.1992 tarih ve 1992/2609 sayili BKK ve yine
TUPRAS'a ait Korfez tarafindaki tesisler igin Ozel Guvenlik Bolgesi kurulmasi karari
veren 16.05.2008 tarih ve 2008/14015 sayili BKK’nin kaldinldi§i ve bu karara bagli
olarak ilgili bolgedeki 39 tesisi kapsayan bir "ortak 6zel guvenlik bolgesi” kurulmasina
karar verildigi,

- 19.12.2014 tarihinde "Askeri Yasak Bolgeler ve Guvenlik Bolgeleri Yonetmeliginde”
(Yonetmelik) degisikliklere gidildigi, Yonetmelik’in birgok maddesi bakimindan
Kanun'un maksadina aykiri oldugu, 2565 sayili Kanun'da yer verilmeyen ve anilan
Kanun'a aykiri duzenlemeler getirdigi dusuntlen 2014 tarihli BKK'nin ve
Yonetmelik’in bazi maddelerinin iptali igin Danistay’a dava acildidi ve bu davanin
devam ettigi,

- 2014 tarihli BKK'nin ve Yonetmelik'in yayinlanmasindan itibaren vyillar gecmis
olmasina ragmen, bolgenin guvenliginin ortaklagsa saglanmasi amaciyla kurulmus
olan Kocaeli Korfez Enerji Bolgesi'nin faaliyete gecemedigi ve fillen uygulanamadig,
toplam 39 tesis bulunan bodlgede yer alan tesislerin U¢ adedinin halen bog arsa
niteliginde oldugdu, ilgili 39 tesisin bir adedinin (TUPRAS) petrol Grlinleri Gretim tesisi
oldugu, 23 adedinin dagitim sirketi (dokuz akaryakit, 14 LPG) konumunda
bulundugu, tesislerin 15 adedinin ise; bir kisminin yapi sektériinde faaliyet gosterdigi,
bir kisminin soguk metal isledigi, bir kisminin bos arazi konumunda oldugu, bir
kisminin hurdacilik yaptigi, dolayisiyla tesisler arasinda sektorel bir birliktelik
bulunmadigi, bu dogrultuda her ne kadar Kocaeli Korfez Enerji Bolgesi denilse de
sirketlerin neredeyse yarisinin enerji sirketi olmadig,
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- Bolgedeki tesis buyukltklerinin farkli oldugu; bdlgede yer alan tesislerin ortak 6zel
guvenlik bdlgesinden beklentilerinin bir kisim girketler agisindan guvenlik, diger bir
kisim icin ise tesislerinin degerini arttirmak oldugu; bolgenin yuksek guvenlik
giderlerinin nasil toplanacagi, yonetiminin nasil yurutulecegi, yatirrmlarinin nasil
yapilacagi, kararlarinin nasil alinacagi vb. hususlarin mevzuat agisindan belirsiz
oldugu; bdlgeyi yonetecek ortak bir sirket kurulamamasi ve kurulsa dahi ortak
olunmasindaki imkansizliklar vb. diger hususlarin ilgili BKK’nin uygulanmasini
hukuken ve fiilen imkansiz hale getirdigi, bunun Uzerine Kocaeli Valiligi onderliginde
bolgede yer alan tesis temsilcilerinin de katildigi bir komisyonun toplandigi ve
bdlgeden ¢ikmak isteyen tesislerin, ¢ikis basvuru dilekgelerini Valilige ulastirmasinin
istendigi, bolgede yer alan 39 tesisin 31 adedinin bolgeden c¢ikmak igin Valilige
dilekgelerini verdigi bilgisinin TUPRAS tarafindan alindiyi ve TUPRAS'In da Valilige
dilekge veren tesebbuslerden biri oldugu,

- Tesebbuslerin bazilarinin, Yénetmelikin “Ozel Giivenlik Bélgesinin denizde kalan
kismini gegis yolu olarak veya tesis eklentisi kurmak lizere kullanmak isteyenler ilgili
valilige muiracaat ederler...” ibaresine dayanarak, kiy1 gegisi saglamak suretiyle sahip
olduklari tesis/arazilerinin ekonomik degerini artirmaya calistigi, dolayisiyla amacin
Kanun kapsaminda ortak 6zel guvenlik bolgesi korumasina tabi olmak olmadigi,
batlinlyle tesis/arazi icin ticari fayda elde etmek oldugu, bazi tesebbuslerin yillardir
bircok mercide TUPRAS aleyhine sikayetlerde bulundugu,

- TUPRAS’In, miuilkiyetini haiz oldugu kara tarafindaki arazinin sahibi olarak, kara
tarafinin deniz kismina dusen alana iskeleler kurdugu; ilgili mevzuat cergcevesinde
deniz tarafinin, ancak denizin karaya dusen kisminin mualkiyetini/kullanim hakkini
haiz tesebbuslere, yetkili idareler ile s6zlesme yapmasi ve ilgili izinleri almasi sarti ile
kullandirildigi, bu kapsamda ilgili iskelelerin TUPRAS tarafindan yine ilgili idarelerle
yapilan kullandirma sdzlesmesi ve alinan izinler gergevesinde buyuk oranda kendi
ihtiyaclari icin (ham petrol alimi/igslenen drtnlerin satimi) yogun sekilde kullanildig,
ilgili iskelelerin 6zel bir liman olarak isletiimedidi,

- Fuel Oil Dénisim Tesisi tarafinda yer alan iskelede TUPRAS disinda kullanim
yapan tesebbulsun, ayni ekonomik butlnlik igindeki Aygaz A.$. ve onun anlagmali
bulundugu sirketler oldugu, s6z konusu iskelelerin her isteyen tesebbis tarafindan,
TUPRAS'In ilgili idarelerle yapti§i sdzlesmelere, aldidi ruhsatlara ve kendi temin/satis
programina aykiri olacak sekilde, gerekli izin ve ruhsatlar olmaksizin kullaniminin,
hem yasal olarak hem de mulkiyet hakki anlaminda mimkun bulunmadigi,

- TUPRAS'In, ilgili mevzuat ve Anayasa cercevesinde muilkiyetini haiz oldugu kara
alanini, kendi ihtiyaglari i¢in kullanmakta oldugu, mevcut durumda s6z konusu alana
uguncu kigilerin giris yapmalarinin ancak 4721 sayilh Turk Medeni Kanunu’nun 747.
ve devami maddeleri g¢ercevesinde bir gecis hakkina sahip olmalari ya da
TUPRAS’In bu kullanima izin vermesi ile miimkiin oldugu, hali hazirda ise bdyle bir
basvuru veya davanin olmadigi,

- “Cok tehlikeli is yeri” sinifinda olan TUPRAS'In, tek petrol rafinerisi olmasi nedeniyle
stratejik bir tesis olup her an guvenlik tehdidi ile karsi karsiya oldugu, dolayisiyla
TUPRAS acisindan, Uclnci kisilerce Yonetmelik ile tanindigi disunilen “Ozel
glivenlik bdlgesinin denizde kalan kismini gecgis yolu olarak veya tesis eklentisi
kurmak (izere kullanmak isteyenler” tabirinin, ancak guvenlik amagli yapilacak
calismalarla sinirli sekilde anlasiimasi gerektigi,

4/9



18-19/321-157

- Yonetmelik'in 22. maddesinin sekizinci fikrasina gore sirketlerin ortak 6zel guvenlik
bdlgesinde gecis yolu ya da tesis eklentisi kurmak istemeleri durumunda muhatap
olacaklari kurumun, TUPRAS degil Valilik oldugu, ayrica mayis ayinda Valilik
nezdinde yapilan toplantida Vali Yardimcisinin, kendilerine bu sekilde bir basvuru
yapildigindan haberdar olmadiklarini bildirdigi, dolayisiyla esas muhataba da boyle
bir bagvurunun yapilmadigi,

- TUPRAS'In da iginde yer aldigi bolgede deniz yoluna alternatif olarak, kara yolu ve
demiryolunun bulundugu, diger yandan deniz yolu ile ticaret yapmak isteyen
tesebbuslerin birden fazla alternatifinin oldugu ve kanunen kendi kullanimina imkan
saglayan izin, ruhsat ve soOzlesmelere haiz tesebbuslerin, kendi iskelelerini
kullanabildigi gibi, bu imkéani olmayan tesebbuslerin ilgili izin ve ruhsatlari almak
suretiyle deniz Uzerinde platform kurmalari ya da ticari limanlardan tcreti mukabilinde
faydalanmalarinin da mimkudn oldugu,

- TUPRAS tarafindan Kocaeli Liman Bagkanhgi ile yapilan sifahi gérismede, Liman
Baskanliginin sorumluluk sahasinda 34 adet liman tesisi ve ¢ok sayida iskele oldugu
bilgisinin alindigi, dolayisiyla stratejik ve c¢ok tehlikeli isyeri statisinde olan
TUPRAS'In agirlikla kendi ihtiyaclar igin kullanim yaptigi ve cok yogun olan
iskelelerinin, baska Urlnlerin doldurup bosaltilmasi icin Kocaeli ¢cercevesinde tek ve
zorunlu alternatif olmadidi, esas itibariyla petrol ve tlrevi Urlnler icin kullanilabilen bir
iskele yerine, bu niteligi tasimayan diger urtnlerin elleglenmesi igin bolgede musait
olan cok sayida liman ve iskele oldugu, TUPRAS’a ait iskelenin kullaniminin,
herhangi bir tesebbus i¢in rekabet hukuku anlaminda zorunlu unsur teskil etmedigi,
zorunlu unsur teskil etmedigi icin rekabet hukuku agisindan kabul edilebilecek higbir
objektif gereklilik s6z konusu olmaksizin TUPRAS’a ait iskele/limanlarin baska
tesebbuslerin kullanimina agiimasinin Anayasa'da guvence altina alinan sozlesme
yapma harriyetine agikca aykirilik teskil edecegi,

- Bir kiyi tesisinin kurulmasinin, 3621 sayili Kiyi Kanunu ve ilgili mevzuat (Kiy1 Yapi ve
Tesislerinde Planlama ve Uygulama Sirecine iligkin Tebli§ vb.) cergevesinde
muUmkin oldugu, s6z konusu kiyr tesisinin kurulmasina iliskin teklif dosyasinin
hazirlanip Cevre ve Sehircilik I Mudirligu ile paylasiimasi sonrasinda dosyanin,
Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderildigi, Bakanlik tarafindan iclerinde Genel
Kurmay Baskanhgi, Tarim il MadirlGgu, ilgili belediye ya da blylksehir belediyesi vb.
gibi kurumlarin da bulundugu kurumlarin goérusleri soruldugu, sonrasinda ise imar
plani onayi, onayh planin ilgillere dagitimi ve uygulama projesi onayl safhasina
gegcildigi, bu safhada CED olumlu/gerekli degildir incelemesi sureglerinin yarataldugu,
Uygulama Projesi onayinin akabinde uzun sureli kiralamanin yapildigi ve bu sureci
yap! ruhsati, insaat ve uygulama safhasi, yap! kullanma izninin alinmasi ve
nihayetinde igletme izninin alinmasi safhasinin izledigi,

hususlari ifade edilmistir.
1.3. Degerlendirme

Basvuru konusu iddialarin temel olarak iki bolimden olustugu gorulmektedir. Sikayetin
ilk bélimi, TUPRAS tarafindan, dzel giivenlik bolgesi ve emniyet mesafesi iginde kalan
bdlgedeki yatirimlarin ve burada bulunan tesebbuslerin faaliyetlerinin hukuka aykiri
yollarla engellenerek rekabete ve yatirrmlara mani olunmasi ile 26.03.2014 tarih ve
2014/6173 sayilh BKK ile “Kocaeli Korfez Enerji Bolgesi” adi altinda ortak bir glvenlik
bolgesi kurulmasina iliskin kararin uygulanmasinin hukuka aykiri bir sekilde
engellendigine yonelik iddialardan olugmaktadir.
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4054 sayili Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde yer alan, “Tiirkive Cumhuriyeti
sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya héakim olan tegebbdislerin bu
hékimiyetlerini kétiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lgiide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
ybnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina
girer’” hukmu ile Kurulun goérev alani belirlenmistir. Kanun’un yer verilen kapsam
maddesi paralelinde 4. maddesi “... mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemler’l, Kanun'un 6. maddesi “Bir
veya birden fazla tegsebblsiin ... mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétlye
kullanmasi’ni, Kanun’un 7. maddesi ise “Bir ya da birden fazla tesebbdiistiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gliglendirmeye yonelik olarak ... bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Olglide azaltiimasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebblisiin ya da kisinin diger bir
tesebbiisl... devralmasi’ni yasaklamaktadir. Kanun’'un kapsam maddesinden de
anlasilacagi Uzere 6zel guvenlik bolgesine iligkin iddialar 4054 sayili Kanun’un yukarida
yer verilen madde hukUmlerinin kapsami disinda kalmaktadir. Anilan iddialar ile ilgili
¢6zum merciinin, BKK’nin uygulanmasinin gozetilmesinden sorumlu makamlar ile adli
merciler oldugu degerlendiriimektedir.

Sikayetin ikinci bolimi ise TUPRAS'In, Aygaz A.S., Opet A.S., Demiréren A.S. ve
Habas A.S. ile birlikte ortak glivenlik bélgesindeki diger tesebbusleri denizden tahmil ve
tahliye islemlerinden yararlandirma hususunda engelleyici tavirlar sergiledigi ve bdlgede
kendilerine ait deniz platformlarini Gcreti karsihiginda dahi diger tesebbuslerin
kullanimina sunmadigina iligkindir. S6z konusu iddialar, 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinde duzenlenen hakim durumun koétuye kullaniimasi hUukmu kapsaminda ele
alinmig, daha 0Ozelinde ise “sdzlesme yapmanin reddi” davranigi c¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

4054 saylli Kanun’'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebblsiin (lkenin
butiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacadi anlasmalar ya da birlikte davraniglar yoluyla kétiiye
kullanmasi” yasaklanmakta ve ayni maddenin ikinci fikrasinda 6rnek niteliginde bazi
kotuye kullanma halleri sayilmaktadir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin  Diglayici  Kotuye Kullanma  Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendirimesine iliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 7. paragrafinda,
‘Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal teskil edebilmesi igin
davranigi gergeklestiren tesebbusiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin
bir kétliye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Kurul, bu iki temel unsurdan birinin
bulunmadiginin agikga gosterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin analize yer
vermeyebilir.” agiklamalarina yer verilmektedir.

Dosya kapsaminda, eylemin niteligi ve s6z konusu bdlgenin sahip oldugu 6zel konum
g6z éninde bulundurularak ilgili pazar tanimi yapilmamis, bu cercevede TUPRAS'In
hakim durumda olup olmadigina iligskin bir analiz yapilmaksizin, hakim durumda oldugu
varsayilarak, iddia konusu eylemin kétuye kullanma olup olmadidina iliskin analizlere
yer verilmigtir.
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Kotliye kullanma kavrami, hakim durumdaki tesebbulslerin sahip olduklarn pazar
gucunun avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayli olarak tuketici refahini
azaltmasi muhtemel davranislarda bulunmalari olarak tanimlanmaktadir. Hakim
durumda bulunan bir tegebbusun, hakim durumunu kotuye kullanmasi; fiyat artigi, arun
kalitesinde ve yenilik duzeyinde dusus, mal ve hizmet cesitliliginde azalig gibi tuketici
refahina zarar verebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Tuketici refahinda meydana
gelen azalma, yeniden saticilar duzeyinde ortaya c¢ikabilecegi gibi nihai tuketiciler
dizeyinde de ortaya gikabilmektedir.

Kotliye kullanma hallerinden bir olan sdzlesme yapmayi reddetme, Kilavuz'da “Bir
tesebbustin urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebbliislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebblsler
tarafindan kullanilmasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi” seklinde
tanimlamigtir. Sozlesme yapmay! reddetme davranigi, pazarda diglayici sonuglar
dogurabilmekte ve bu nedenle bazi kosullarin varligi halinde hakim durumun kotuye
kullaniimasi olarak kabul edilmektedir.

Kilavuzda belirtildigi Uzere, sdzlesme yapmayl reddetme iddialari degerlendirilirken
ihlalin tespiti icin U¢ kosulun birlikte varligi aranmaktadir:

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Griine ya da hizmete iliskin
olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
- Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmali.

Sikayet konusu eylem temel olarak TUPRAS'In, Aygaz A.S., Opet A.S., Demirdren A.S.
ve Habas A.S. ile birlikte ortak glvenlik bolgesindeki diger tesebbusleri denizden tahmil
ve tahliye islemlerinden vyararlandirma hususunda engelleyici tavirlar sergiledidi,
bdlgede kendilerine ait deniz platformlarini Gcreti karsiliginda dahi diger tesebbuslerin
kullanimina sunmadigina iliskindir.

TUPRAS'’tan intikal eden bilgilerde de ifade edildigi (izere, Kocaeli Korfez ilgesinde
bulunan ve TUPRAS'In da i¢inde bulundugu bir tesisler toplulugundan olusan bu bélge
0zel bir konuma sahiptir. 2565 sayili Kanun'un 20. maddesinde “Kamu veya &6zel
kuruluglara ait stratejik degeri haiz her tirlli yer ve tesislerin g¢evresinde bu Kanun
htkdamlerine gére 6zel glivenlik bélgeleri kurulabilir.” hUkmu bulunmaktadir. S6z konusu
bélgede de bu Kanun hikiimleri dogrultusunda, TUPRAS izmit Rafinerisi gevresinde
0zel guvenlik bolgesi kurulmasina iliskin olarak 06.01.1992 tarih, 1992/2609 sayi ve
16.05.2008 tarih, 2008/14015 sayih BKK’lar alinmigtir. 2014 tarihli BKK ile bu sefer,
TUPRAS izmit Rafinerisi cevresi icin dzel givenlik bélgesi kurulmasi karari verilen bu
BKK kaldiriimis ve 39 tesisi igcine alan bir "ortak 6zel guvenlik bodlgesi” kurulmasina
karar verilmigtir.
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Ozel glivenlik bolgelerine iliskin bir takim diizenlemeleri iceren Askeri Yasak Bolgeler ve
Guvenlik Bélgeleri Yonetmeligi'nin 22. maddesinin sekizinci fikrasinda; “Ozel giivenlik
boélgesinin denizde kalan kismini gegis yolu olarak veya tesis eklentisi kurmak (izere
kullanmak isteyenler ilgili valilige miracaat ederler. Tesise ait 6zel glivenlik bélgesinin
denizde kalan kisminin gegis yolu olarak kullaniimasi veya tesis eklentisi kurulmasi
talepleri ilgili kurum ve kuruluglarin gérigleri alinmak suretiyle 6zel glvenlik bdlgesi
degerlendirme komisyonunda ele alinarak karara baglanir. Bu alanlarin komsu
tesislerce gecis yolu olarak kullanilmasi veya bu alanlarda tesis eklentisi kurulmasinin
uygun gérilmesi halinde uyulmasi gereken kurallar belirlenir ve ilgili kurum ve
kuruluglara bildirilir.” hikmi{ yer almaktadir'. Bu hikim uyarinca, 6zel givenlik
bdlgesinin deniz tarafindan yararlanmak isteyen tesebbduslerin, taleplerini valilige
yapmalari gerektigi ve so6z konusu taleplerin 6zel guvenlik bdlgesi degerlendirme
komisyonu tarafindan karara baglanacagi hiikkiim altina alinmistir. Nitekim TUPRAS tan
intikal eden cevabi yazida, TUPRAS’In miilkiyetini haiz oldugu kara tarafindaki arazinin
sahibi olarak, kara tarafinin deniz kismina dusen alana iskeleler kurdugu, ilgili
iskelelerin 6zel bir liman olarak igletiimedigi, TUPRAS tarafindan ilgili idarelerle yapilan
kullandirma sézlesmesi ve alinan izinler gergevesinde blyik oranda TUPRAS'In
ihtiyaglari icin (ham petrol alimi/igslenen trtnlerin satimi) yogun sekilde kullanildigi ifade
edilmigtir.

Dosya konusu iddialar yukaridaki hiikim kapsaminda degerlendirildiginde, TUPRAS a
ait kara parcasinin denizde kalan kismini (yani iskeleler vb. platformlari) gecis yolu
olarak kullanmak isteyen komsu tesebbuslerin, bu taleplerini TUPRAS’a degil Kocaeli
Valiligine yapmalari gerektigi, sonrasinda bu taleplerin, yine TUPRAS tarafindan degil,
O0zel guvenlik bolgesi degerlendirme komisyonu tarafindan karara baglanacagi
anlasiimaktadir.

Dolayisiyla denize kiyisi olmayan komsu tesebblslerin, TUPRASa ait iskele ve
platformlari gegis yolu olarak kullanma hususundaki taleplerine yonelik tasarruf yetkisi,
s6z konusu platformlarin milkiyetini elinde bulunduran TUPRAS'ta degil, 6zel givenlik
bolgesi degerlendirme komisyonundadir. Bu c¢ergevede, iginde bulundugu tesisler
toplulugunun sahip oldugu 6zel konum dolayisiyla, mulkiyetine sahip oldugu
platformlarin komsu tesebbuslerce gecis yolu olarak kullaniimasiyla ilgili s6zlesme
yapma tasarrufunun olmadigi bir konu hakkinda, TUPRAS'In sézlesme yapmanin reddi
davranigiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigini sdylemek mumkun
olmayacaktir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler dogrultusunda, dosya konusu bu iddialar
bakimindan TUPRAS’a atfedilebilecek bir kétiiye kullanma davranisinin s6z konusu
olamayacagi, dolayisiyla bu noktada s6zlesme yapmanin reddi davraniginin ihlal olarak
degerlendiriimesi i¢in aranan diger sartlarin incelenmesine de gerek olmadigi, netice
olarak TUPRAS'In 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edecek bir davranista
bulunmadigi kanaatine variimistir.

1 Ote yandan TUPRAS tarafindan génderilen cevabi yazida bu hikim ile ilgili olarak, 2565 sayil
Kanunu'nun ve buna bagh olarak ¢ikariimis olan Askeri Yasak Bodlgeler ve Givenlik Bdlgeleri
Yoénetmeligi'nin, guvenlikle ilgili dizenlemeler yerine ticari dizenlemeler yaptiginin dusindlmesinin,
mevzuatin yanhs degerlendiriimesi anlamina geldigi ifade edilmis ve dinyanin geneli incelendiginde,
nikleer santral, petrol rafinerisi gibi Ulke acgisindan stratejik tesislere girislerin ve tesis sahalarinin Gg¢inci
kisilerce kullaniminin, salt ticari kaygilarla degil, guvenlik ve emniyet 6nceligi g6z 6nune alinarak
degerlendirildiginin gdzlemlendigi ifade edilmistir.
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(22) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca gsikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 guin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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