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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan, )
(Danigtay’in Iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : SR/02-11 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 06-29/365-94

Karar Tarihi : 24.4.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Ali ih__san QAGI:AYAN, Pelin ERDOGAN, Burak
BUYUKKUSOGLU, Onur Yelda YUKSEL

C. SIKAYET EDEN: Re’sen
D. KARSI TARAFLAR

1.Foca Sunta San. ve Tic. A.S. (Foca Sunta)
lipinar Kéyu Foga-lzmir

Temsilcisi: Av. Hakan ONCEL
Bagdat Cad. 240/8 Goztepe-Istanbul

2 Kdseodlu Orman Ur. Elek. ins. Taah. San. ve Tic. A.S.

(Kdseoglu)
Hacilar Organize Sanayi Bolgesi 6. Cad. No: 6 Kayseri

3.Samedoglu Orman Uriinlerini Degerl. San. ve Tic. A.S.

(Samedoglu)

Beydegirmeni Mevkii Tarsus-igel

4.Tever Agac San. ve Tic. A.S. (Tever)
Yukari Dudullu Bostanci Yolu KEYAP Carsi Sitesi No:
14 Umraniye-Istanbul

Temsilcisi: Av. Umit COBAN _
Bagdat Cad. Sakizagaci Sok. Aydinlar Ishani No: 36 D:
303 Maltepe-Istanbul

5.Teverpan Adac San. A.S. (Teverpan_)
Nuzhet Efendi Sok. No: 40/4 Kadikoy-Istanbul

Temsilcisi: Arif ESIN
S. Seba Cad. No: 35 Akaretler-istanbul
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6.Veziragac Vezirkdéprii Orman Uriinleri ve Gida Tic.
A.S. (Veziragac)

Pelit Arslan Kontrplak Fabrikasi Halkali Cad. No: 170
Sefakdy-istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulu’'nun 25.2.2003 tarih, 03-12/135-63
sayih Kararr’nin iptaline iligkin Danigtay 13. Dairesi’nin 28.2.2006 tarih,
2005/5216 E. 2006/1199 K., 2005/5220 E. 2006/1201 K., 2005/5219 E.
2006/1202 K., 2005/5221 E. 2006/1200 K., 2005/5218 E. 2006/1203 K. ve
2005/5217 E. 2006/1204 K. sayili Kararlan uzerine, sorugturmaya konu
yonga ve/veya lif levha ureticisi tesebbuslerin, satig fiyatini birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u
ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yonga levha velveya lif levha (MDF) piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbuUslerin; ayda bir ya da bazen daha degisik araliklarla
dizenlenen toplantilarda bir araya geldikleri ve bu toplantilarda yonga levha
ve/lveya MDF’nin satis ve vade kosullarini belirledikleri, dolayisiyla yonga
levha vel/veya lif levha (MDF) piyasasinda rekabeti engellemeye yodnelik
davraniglar icinde bulunduklari iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERIi: Tirkiye Agag Isleri Esnaf ve Sanatkarlari
Federasyonu’nun, aga¢ sanayii sektérinde yonga levha uretimi ile istigal eden
fabrikalarin GUrUnlerine ayni tarihlerde ve ayni oranlarda zam vyaptiklarina
iliskin, Rekabet Kurumu kayitlarina 15.5.2000 tarih ve 1853 sayi ile intikal
eden bagvurusu (izerine 21.7.2000 tarih ve D3/1/S.Y.-00/03 sayili ilk inceleme
Raporu hazirlanmigtir.

S6z konusu ik Iinceleme Raporunun gdrisilmesi sonucunda alinan
25.7.2000 tarih ve 00-28/302-171 sayili Rekabet Kurulu Karari ile; konuya
iliskin olarak 4054 saylli Kanun’'un 40. maddesinin 1. fikrasi geregince
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan Onarastirma sonucunda Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan
14.2.2001 tarih ve D3/2/P.U.-01/2 sayil Onarastrma Raporu Kurula
sunulmustur. Kurul séz konusu Onarastirma Raporunu gériiserek 27.2.2001
tarih ve 01-10/92-M sayi ile; Camsan, Dekor, Devrektas, Divapan, Duzsan,
Kastamonu Entegre, Kdykobir, Masstas, Orma, SFC, Yildiz MDF, Yontas ile
Yonga Levha Sanayicileri Dernedi hakkinda yonga levha vel/veya lif levha
satis fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
(a) bendini ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi igin Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agillmasina karar vermistir.

Sorusturma surecinde, 1997-2000 yillari arasinda Dernek tarafindan organize
edilerek yapildigi tespit edilen 32 toplantinin 26’sina hangi Ureticilerin katildigi
belirlenerek; bu toplantilarda alinan kararlara uydugu belirlenen s6z konusu
tesebbusler hakkinda hazirlanan 27.2.2002 tarih ve SR/02-1 sayil
Sorusturma Raporu’nda, yonga vel/veya lif levha ureticilerinin uzun vyillardir
Dernek tarafindan organize edilen toplantilarda ve/veya kendi aralarinda bir
araya gelerek, 6zellikle yonga levha i¢in fiyat, deklare ve uygulama tarihlerini
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belirledikleri, son yillarda ise buna ilaveten lif levha ureticilerinin de kendi
aralarinda bir araya gelerek lif levha fiyatini belirledikleri ve bu toplantilarin
sonuglarindan Dernek’i  haberdar ettikleri tespit edilmistir. Sorusturma
Raporu’'nda, 1993 yilindan baglayan ve gunimuze kadar gegcerligini
kaybetmeyen bir esas anlasma (gergeve anlagsma) ile bunun detaylari olarak
kabul edilebilecek, kisa sureler icin gecerli olmak Uzere fiyat ve diger bazi
kosullari belirleyen ve sonra Ulkedeki enflasyon ortaminda guncelliklerini
kaybettikce yenilenen bir dizi alt anlagsmalarin yapildigi; bu anlagsmalara
sorusturulan tesebbuslerden ¢ogunlugunun muntazaman katildigi ve uydugu,
bazilarinin ise belirli kosullar yizinden bazen uymama egilimi gosterdigi fakat
sonra yeniden gonulli olarak ya da bir bicimde ikna edilerek uyma egilimi
gosterdikleri belirtiimis ve s6z konusu tesebbusler ile Dernek’in Kanun’un 16.
maddesi geredince cezalandiriimalari gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Bu durum kargisinda, Dernek tarafindan organize edilen toplantilara katildigi
Onarastirma surecinde belirlenen ancak alinan kararlara uyup uymadigi eldeki
bulgularla tespit edilemedigi icin haklarinda sorusturma agilmasi énerilmemis
bulunan,

- Foca Sunta Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Késeoglu Orman Urlinleri Elektrik ingaat Taahhiit San. ve Tic. A.S.,
- Samedoglu Orman Uriinlerini Degerlendirme San. ve Tic. A.S.,

- Setas Simav Orman Mahstilleri Endustri ve Tic. A.S.,

- Sumas Suni Tahta ve Mobilya Sanayii A.S.,

- Tever Agac¢ San. ve Tic. isletmeleri A.S.,

- Teverpan Agac San. A.S.,

- Veziragag Vezirképrii Orman Uriinleri ve Gida Ticaret A.S. ve

- Yonsan Ege Yonga Levha San. ve Tic. A.$.’nin

Sorusturma Raporu sonucunda tek bir esas anlasma sonucuna
ulasildigindan, Kanun'un 4. maddesi gergevesinde haklarinda sorusturma
acllan tesebbusler ile ayni ihlal igerisinde olduklari izlenimi edinilmistir.

Sorusturma Heyeti'nin, Dernek tarafindan organize edilen toplantilara katilan
anilan tesebbusler hakkinda, Kanun’'un 40. maddesi uyarinca re’sen
sorusturma acilmasi gerektigi goriust dogrultusunda; Rekabet Kurulu'nca
12.3.2002 tarih ve 02-14/145-M sayil karar ile Dernek tarafindan organize
edilen toplantilara katildigi tespit edilen anilan tesebbulsler hakkinda 4054
saylll Kanun’un 40. maddesi uyarinca re’sen sorusturma acgilmasina karar
verilmistir.

26.3.2002 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca ilgililere sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunularak kendilerinden 30 gun icinde ilk yazili
savunmalarini gondermeleri istenmigstir. Taraflarin ilk yazili savunmalari suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 13.8.2002 tarih ve SR/02-11 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlikga tim Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilmis ve ayni maddenin 2. fikrasi geregince
taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.
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Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben; taraflardan her birinin Kanun’un
45/2. maddesi uyarinca talep ettikleri ek stre kendilerine 11.9.2002 tarihli
Kurul toplantisinda taninmis, ilgili tesebbuUslerin yazili savunmasi yasal suresi
icinde en son 18.10.2002 tarihinde olmak Uzere Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladid1 "Ek Yazili Goérus", Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca, 1.11.2002 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve taraflara tebli§ edilmistir.
Foga Sunta, Kdseoglu, Samedoglu, Setas, Tever, Teverpan ve Veziragag’'in
Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca talep ettikleri ek sure kendilerine Kurul
Karari ile taninmistir. Taraflardan Sumas disindaki 8 tesebblsin uguncl
yazili savunmalari yasal sureleri icinde en son 3.1.2003 tarihinde olmak Uzere
Kurum'a intikal etmis ve bu tesebbuslerce Kanun’'un 46. maddesi uyarinca,
s6zll savunma toplantisi yapilmasi talep edilmigtir.

Sumas'in ise dglUncl yazili savunmasi Kuruma intikal etmemis ve bu
tesebbusln sdzlu savunma toplantisi yapilmasi yoninde talebi olmamigtir.

Rekabet Kurulu'nun 9.1.2003 tarih ve 03-03 sayili toplantisinda, yudrutilen
sorusturma ile ilgili olarak 18.2.2003 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapllmasina ve s0zlu savunma toplantisina sorusturma kapsamindaki
tesebbUslerin davet edilmesine karar verilmigtir. Ancak, Foga Sunta,
Kdseoglu, Samedoglu, Setas, Tever, Teverpan ve Veziragag'in talebi Uzerine
Rekabet Kurulu'nun 17.1.2003 tarih ve 03-05/51-M sayili karar ile sozlu
savunma toplantisi 21.2.2003 tarihine ertelenerek, toplanti davetiyeleri,
Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

21.2.2003 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmistir.

Rekabet Kurulu 25.2.2003 tarihinde 03-12/135-63 sayili nihai kararini
vermistir.

Gerekgeli karar taraflara 14.5.2004 tarihinde teblig edilmigtir. Taraflar
gerekgeli karari 17.5.2004 tarihlerinde tebellid etmis ve Danistay’da siresi
icinde dava agmigtir. Danistay 13. Dairesi, Setas’a iliskin 25.10.2005 tarih,
2005/5238 E. 2005/5173 K. sayili, Sumas’a iligkin 25.10.2005 tarih,
2005/5068 E. 2005/5174 K. sayili, Yonsan’a iligkin 12.7.2005 tarih, 2005/5051
E. 2005/3439 K. sayili Kararlar’'nda; sorusturmayi yuraten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri bulunmasi
gerekgesiyle, 25.2.2003 tarih, 03-12/135-63 sayili Rekabet Kurulu Karar’'nin
davacilara iligkin kisimlarinin iptalini hlkme baglamistir.

Bunun Uzerine 15.12.2005 tarih ve 05-84 sayili Kurul toplantisinda; mevcut
dosya Uuzerinden yeniden Kkarar verilmesini teminen gerekli hazirlik
¢alismalarinin yapilmasina ve konunun Kurul gindemine getiriimesine karar
verilmistir.

Diger yandan Danistay 13. Dairesi, Foga Sunta’ya iliskin 28.2.2006 tarih,
2005/5216 E. 2006/1199 K. sayili, Kdseoglu'na iligkin 28.2.2006 tarih,
2005/5220 E. 2006/1201 K. sayili, Samedoglu’na iligkin 28.2.2006 tarih,
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2005/5219 E. 2006/1202 K. sayili, Tever'e iliskin 28.2.2006 tarih, 2005/5221
E. 2006/1200 K. sayili, Teverpan’a iligkin 28.2.2006 tarih, 2005/5218 E.
2006/1203 K. sayili ve Veziragag’a iligkin 28.2.2006 tarih, 2005/5217 E.
2006/1204 K. sayilll Kararlar’nda; ayni gerekceyle, 25.2.2003 tarih, 03-
12/135-63 sayili Rekabet Kurulu Karar’nin davacilara iligkin kisimlarinin
iptalini hikme baglamistir.

Kurulun 15.12.2005 tarih ve 05-84/1156-Mi sayili Karar’'nin geregi olarak
dosya Uzerinde yapilan degerlendirmeler isiginda duzenlenen 17.4.2006
tarihli yonetici 6zeti 18.4.2006 tarih ve REK.0.07.00.00-110/60 sayih
Bagkanlik dnergesi ile Rekabet Kurulu sorusturmaya ait tim savunma, ek
savunma, sozli savunma tutanaklari, sozli savunma toplantisinin ses
kayitlarinin yazili agihmi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya
munderecatinda yer alan bilgi ve belgeleri inceleyerek, 24.4.2006 tarih ve 06-
29/365-94 sayili nihai kararini vermistir.

2.7.2005 tarih ve 5388 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degigtiriilmesine Dair Kanun’un 5. maddesinde yer alan
“Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin
g6zetiminde sorusturmay yurutecek raportdr veya raportorleri belirler.” hUkma
uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul kararinin “Sorusturma
heyeti Baskani olarak belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin, séz
konusu dosyalara iligkin nihai kararin alindii toplantilara katilmamasi
gerektigi” hukmdnU igceren 3. maddesi dogrultusunda, 2002 yilinda goérev
yapan Kurul yapisinin da degismis oldugu dikkate alinarak, o tarihte mevcut
sorusturmanin Heyet Bagkanh@ini yiriten Kurul Uyesi Murat GENCER'in
gorev suresinin dolmasi nedeniyle kurul uyeliginden de ayrildigindan nihai
karar toplantisinda bulunmamigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili ydnetici 6zetinde; sorusturma
surecinde elde edilen bilgi ve belgeler 1siginda Sorusturma Raporu’nda verilen
sonuglarda herhangi bir degisiklige gidilmesine gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1. 1. iigili Uriin Pazar

Halk arasinda sunta (suni tahta) olarak bilinen yonga levha, genellikle
lignoselilozik (sellloz iceren odunumsu) hammaddeden elde edilen yonga
veya kuguk parcaciklarin sentetik bir recine ya da uygun bir yapistirici yardimi
ile 1s1 ve basing altinda genis ve buyuk yuzeyli levhalar haline getiriimesi ile
elde edilen ve gerek mobilya yapiminda gerekse baska amaglarla kullanilan
bir malzemedir. Kereste ve kontrplak Uretimi i¢in, kalin gaph dizgin govdeli,
uzun ve fazla miktarda odun kusurlari icermeyen tomruklarin kullaniimasi
gerekmekte olup bu tir hammaddelerin bulunmasi nispeten zor ve pahalidir.
Halbuki yonga levha Uretimi i¢in kullanilacak hammaddede bu tur 6zellikler
aranmadigi gibi bitki artiklar bile degerlendirilebilmektedir.
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Yonga levhalar birgok kullanim yeri icin gerekli fiziksel ve mekanik 6zellikleri
tasirlar; dizgun yuzeylidir, istenen kalinhkta Uretilebilir, homojen bir yapiya
sahiptir, ¢ivi, vida, tutkal ve diger malzemelerle birlestirilebilir, buylk ebatlarda
uretilmis olmasi iscilikten tasarruf saglar, Ust yuzey islemleri uygulanabilir,
yongalarin koruyucu, yanmayl geciktiren maddelerle isleme sokulmasiyla
cesitli 6zellikler kazandirlabilir, islenmesi kolaydir, masif aga¢ malzemede
gorulen budak, curtklik ve lif kivrikhdr gibi kusurlar bulunmaz ve nispeten
ucuzdur.

Yonga levha dretiminde kullanilan hammaddelerin %90 odun ve
lignoselllozik malzemelerdir. Bu amacla genellikle, bakim ve aralama
kesimleri ile agaglarin budanmasi sonunda elde edilen ince yuvarlak odunlar,
dal ve tepe uglarn ile agac¢ endustrisi artiklari yonga levha Uretiminde
kullaniimaktadir. Bati Avrupa'da bagslangigta igne yaprakli agda¢ odunlari
(ladin, cam, kdknar ve Sitka ladini) tercih edilirken, daha sonralari ekonomik
olmalar ve kolay temin edilmelerinden dolay! kayin, hus, kavak, kizilaga¢ ve
sogut gibi yaprakh agag tirleri de kullanilmaya baslanmigtir. Yonga levhalar
mobilya sektorld disinda kat dosemeleri, prefabrik ev yapimi ve kapi gobegi
imalatinda kullaniimaktadir.

MDF kelime anlami ile orta yogunlukta lif levha olup, agag liflerinin sicakta
sertlesen sentetik recine ile birbirine kaynastirilmasi suretiyle levhalar halinde
uretilen ahsap esasl bir malzemedir. Yonga levhada odun, yonga (kiymik)
haline getirilirken, MDF’de daha da ileriye gidilerek odun, en kuguk fiziksel
Ozelligi olan liflerine kadar ayrnistiriimaktadir.

Lif levhalar Turk standartlarina gére U¢ gesittir. Bunlar; yumusak, orta ve sert
lif levhalardir. Orta sert lif levhalar (MDF) son 25 yil igcinde mobilya
endustrisinde gittikge artan bir oranda kullaniimaya baslamistir.

MDF'nin her noktasinda liflerin esit dagilmasi ve ¢ok yogun bulunusu
levhalarin her iki yuzanun oldugu kadar, kenarlarinin da makine ile herhangi
bir kirllma olmaksizin ya da malzeme pargaciklari arasinda bogluklar ortaya
¢clkmaksizin islenmesine imkan saglamaktadir. Bu sayede MDF, masa
tablalari, kapi panelleri, kenarlar zirhli ve profil yuzeyli cekmece alinlar gibi
parcalarin Uretilmesinde basari ile kullaniimaktadir. Son derece dizgun ve
homojen bir yizeye sahip olan MDF, gerek boyama, gerekse dekoratif folyo
veya ahsap kaplamada c¢ok iyi bir taban olusturmaktadir. Bu &zellikleri,
MDF’nin pek ¢ok uygulamada masif ahsaba alternatif olarak kullaniimasina
olanak saglamaktadir.

Levha endustrileri igcinde kontrplak endustrisi ve kaplama endustrisi yuksek
kaliteli ve degerli odun islemektedir. Kaliteli odunlarin azalmasi ile birlikte bu
artnlerin fiyati da artmaktadir. Buna karsilik MDF'nin kontrplak ve hatta yonga
levhadan daha duguk kalitedeki odunlardan uretilebilmesi, masif agaca ayni
kolaylikla islenebilen fakat daha ekonomik bir alternatif olusturmasina ve
bunun sonucu olarak da pek cok kullanim yerinde masif ahgabin yerini
almasina yol agmistir.
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MDF aslinda sert lif levha ile yonga levhanin Ustin Ozelliklerinin kombine
edildigi bir levha urinuduar. Zira MDF dretiminde sert lif levhada oldugu gibi
lifler, yonga levhada oldugu gibi de tutkal kullaniimaktadir. Liflerin kullaniimasi
yuzeylerin sert lif levha gibi dizgin ve yeknesak olmasini, tutkal kullaniimasi
ise levhalarin dayaniminin yiksek olmasini saglamaktadir. Yonga levha ve
MDF'nin laminat adi verilen ince bir melamin levha ile kaplanmis halleri
suntalam ve MDFlam olarak bilinmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tzere yonga levha ve MDF oldukga
farkli iki arinddr. Her ne kadar MDF, yonga levhanin kullanilabildigi birgcok
yerde ikame edilebilse de, MDF'nin daha pahali ve daha kaliteli bir Grlin
olmasindan dolayi, bu ikame sinirli kalmaktadir. Bu iki urtn 6zellikle mobilya
endustrisinde birbirini tamamlayan iki ayri Grun olarak kullaniimaktadir.
Dolayisiyla ilgili pazar, “yonga levha pazar” ve “MDF pazar” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Yonga ve lif levha firmalarinin Uretim tesislerinin Marmara, Orta ve Dogu
Karadeniz bolgelerinde yogunlastiglr gorilse de uretilen levhalar bayiler ve
toptancilar vasitasiyla tium Turkiye'de bu drlnleri kullanan imalatgilara
ulastirimaktadir. Dolayisiyla ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari
Dahili” olarak belirlenmistir.

I.2. Haklarinda Sorusturma Yirutulen Taraflar
I.2.1. Foca Sunta Sanayi ve Ticaret A.S. (Foga Sunta)

1986 yilinda kurulan ve fabrikasi Foga’da, merkezi istanbulda bulunan
tesebbls, yonga levha Uretiminde bulunmaktadir. Firmanin ydnetim kurulu
uyeleri; A. Muvaffak Bulbldl (Bagkan), Cuneyt Bulbul ve Sezin Bilbul'den
olusmaktadir. Sirketin ortaklik yapisina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo:1 Foga Sunta’nin Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

A.Muvaffak Bulbil 76.80
Cuneyt Bilbul 1.00
Sezin Bulbil 1.00
Seref Atak 7.10
Zekiye Cinar 7.10
C. Sait Okray 6.10
UDAS 1.00
M. izzet Ozberki 0.01
TOPLAM 100.00

1.2.2. Késeoglu Orman Uriinleri Elektrik ingaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret
A.S. (Koseoglu)

1996 yilinda kurulan ve Kayseri'de faaliyet gosteren tesebbls, yonga levha
uretiminde bulunmaktadir. Yonetim kurulu tyeleri; Ahmet Késeoglu (Baskan),
Mustafa Adiglzel ve Huseyin Bozdemirden olusan tesebbisun ortakhk
yapisina Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo:2 Késeoglu'nun Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Ahmet Késeogdlu 59.90
Mehmet Késeogdlu 10.00
Bekir Késeogdlu 30.00
Mustafa Adigizel 0.05
Huseyin Bozdemir 0.05
TOPLAM 100.00

1.2.3. Samedoglu Orman Uriinlerini Degerlendirme Sanayi ve Ticaret A.S.
(Samedoglu)

1978 yilinda kurulan tesebbisin merkezi ve fabrikasi Tarsus/Mersin’de
bulunmaktadir. Ciplak yonga levha ve melaminli kaplama yonga levha ureten
sirketin yonetim kurulu Gyeleri; Onur Bilgen (Baskan), Omertil Faruk Bilgen ve
Muhammet Sadik Bilgen’den olusmakta olup ortaklik yapisina Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo:3 Samedogdlu’'nun Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Onur Bilgen 33.0
Omerl Faruk Bilgen 33.2
Muhammet Sadik Bilgen 33.2
Hakki Orsel 0.0
Mediha Ozyigitoglu 0.3
Aynur Aydindag 0.3
TOPLAM 100.0

1.2.4. Setas Simav Orman Mahsiilleri Endustri ve Ticaret A.S. (Setas)

1972 yilinda kurulan merkezi ve fabrikasi Simav/Kutahya’da bulunan Setas,
yonga levha Uretmektedir. Tesebbisin yoénetim kurulu Gyeleri; ismail
Girginoglu (Baskan), Yusuf Koyuncuoglu (Bsk. Yrd.), Nurullah Koyuncuoglu,
Hiseyin Girginoglu, Mehmet Girginoglu, ibrahim Aktan ve Nuri Alagil'den
olusmakta olup, ilk bes buylk ortagina Tablo 4’te yer verilmigtir.

Tablo:4 Setag’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Huseyin Girginoglu 8.3
Ismail Girginoglu 6.4
Mehmet Glizelgdl 5.7
Mehmet Girginoglu 4.7
Zeki Kartal 4.7
Ahmet Girginoglu 4.7

1.2.5. Sumas Sun’i Tahta ve Mobilya A.$. (Sumas)

1976 yilinda Edremit/Balikesir'de kurulan sirketin Uretim tesisi ve merkezi de
Edremit'te bulunmaktadir. Yonga levha uUreten sirketin yonetim kurulu Gyeleri;
H. Evin Ertlr (Bagkan), Dinger Tarakgioglu (Bsk. Yrd.), Nizhet Unal, Mehmet
Ciger ve Sabit Erturden olusmakta olup, ortaklik yapisina Tablo 5te yer
verilmistir.
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Tablo:5 Sumag’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

H. Evin Ertir 18.1
Sule Ciger 12.2
Ortas Orman Uriinleri Tic. ve San. A.S. 7.3
Dinger Tarak¢ioglu 5.1
Evren Ertir 7.3
Diger 50.0
TOPLAM 100.0

1.2.6. Tever Agag Sanayi ve Ticaret isletmeleri A.S. (Tever)

Sirket 1970 yilinda aile sirketi olarak Istanbulda kurulmustur. Gebze
yakinlarinda bulunan fabrikada yonga levha dretimi yapiimakta olup
tesebblsin yonetim kurulu Uyeleri; Osman Nuri Tever (Baskan), Hakan Kamil
Kuroglu (Bsk. Yrd.), ismail Tever, ibrahim Tever, Hiseyin Tever, Mehmet
Fatih Kahraman, Mehmet Arif Sdzen, Seyfullah Daloglu ve Ahmet Yasar
Balikgioglu'ndan olugmaktadir. Tesebbulstn ortaklik yapisina Tablo 6’da yer
verilmistir.

Tablo:6 Tever’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Memis Tever 5.46
Burhan Tever 4.00
Kuroglu Entegre Ada¢ San. ve Tic. A.S. 25.00
Ibrahim Daloglu 6.50
Diger 59.04
TOPLAM 100.00

1.2.7. Teverpan Aga¢ Sanayii A.S. (Teverpan)

istanbulda 1986 yilinda kurulan sirket, MDF ve yonga levha Uretiminde
bulunmaktadir. Sirketin yonetim kurulu Gyeleri; Salih Zeki Tever (Baskan),
Mehmet Ali Tever (Bgk. Yrd.), Abdullah Tever, Dursun Ali Tever ve Yasar
ilyas Temel'den olugsmaktadir. Tesebbisiin ortaklik yapisina Tablo 7’de yer
verilmistir.

Tablo:7 Teverpan'in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI

Salih Zeki Tever 17.5
Mehmet Ali Tever 15.0
Abdullah Tever 8.5
Faruk Tever 8.5
Ahmet Zeki Tever 8.5
Dursun Ali Tever 7.0
Mahmut Tever 7.0
Yakup Tever 7.0
Bekir Tever 7.0
Yasar llyas Tever 7.0
Yusuf Tever 7.0
TOPLAM 100.0

1.2.8. Veziragag Vezirkdprii Orman Uriinleri ve Gida Ticaret A.S.
(Veziragag)
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1996 yilinda yapilan 6zellestirmenin ardindan bugunki yapisini alan sirket
Vezirkopri/Samsun’daki fabrikasinda yonga levha dretiminde bulunmaktadir.
Sirketin yonetim kurulu Uyeleri; Hasan Turan (Baskan), Fuat Turan (Bsk.
Yrd.), Nihat Turan, Murat Turan ve Hasan Akga’dan olugsmaktadir.
Tesebbusiun ortaklik yapisina Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo:8 Veziragag'in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Turanlar Yapi Malzemeleri Tic. A.S. 47.90
Hasan Turan 17.60
Fuat Turan 20.60
Nihat Turan 8.80
Hasan Akca 2.00
Mehmet Kuzubasg 2.00
Nedim Kinay 1.00
Ali Ceylan 0.01
TOPLAM 100.00

1.2.9. Yonsan Ege Levha Sanayi ve Ticaret A.S. (Yonsan)

1976 yilinda kurulan sirketin merkezi izmir, Giretim tesisi Manisa’da olup yonga
levha Uretiminde bulunmaktadir. Sirketin yonetim kurulu uUyeleri; Huseyin
Sairoglu (Bagkan), Zeki Sairoglu (Bsk. Yrd.), Bedrettin Pakalin, Omer L.
Demirelli ve Serap Sairoglu’'ndan olugsmaktadir. Tesebblsun ortaklik yapisina
Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo:9 Yonsan'in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Sairoglu Orman Uriinleri A.S. 45.3
Sairoglu Mobilya Nakliye Tic. San. A.S. 24.5
Yucelen Turizm Otomotiv San. Tic. A.S. 7.0
Cuitas Ltd. Sti. 6.0
Diger 17.2
TOPLAM 100.00

1.3. Tespit ve Deliller

Gerek taraflarin yazili savunmalari, gerekse 25.7.2000 tarih ve 00-28/302-171
saylli Onarastirma cergevesinde ve Rekabet Kurulu'nca agilan her iki
sorusturma surecinde 4054 sayili Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca
yapilan yerinde incelemeler ve ilgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

-17.12.1993 tarihinde yapilan ve Novapan tarafindan dizenlenen toplantiya
Devrektas, Diizsan, Foga Sunta, Masstas, Gentas, Koykobir', Orma,
Samedoglu, Tever, Yongapan, Yonsan, MKE Etag, Orls, Sumas, Sunta,
SFC’nin temsilcileri katilmigtir. Dernek Genel Sekreteri tarafindan toplantiya
iliskin hazirlanan 6zet raporda?, i¢c pazar durumu gorisilerek, "..Istanbul ve
Ankara pazarlarina mal satan firmalarin 375/380 lik listeleri deklere ederek

' MKE Etag, Kdykobir, Anadolu Sunta, mevcut durum itibariyle faaliyet géstermemektedir.
Dernek’in organizasyonuyla bir araya gelinmekte ve toplantilara iliskin Dernek Genel Sekreteri “toplanti
Ozet raporu” hazirlamaktadir. Bundan béyle 6zet rapor olarak anilacaktir.
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350/355 lik listeleri uygulamaya koyduklari tesbit edildi. Bu nedenle artan
maliyetler de dikkate alinarak 375 lik listeleri deklere etmeyen firmalarin
hemen deklere ederek 350/355 lik listeleri uygulamaya koymalari hususunda
mutabakat saglandi[gi]..." belirtimektedir (Belge 1°).

-9.9.1995 tarihinde Orma tarafindan duzenlenen ve Camsan, Devrektas,
Duzsan, Sumas, Tever, Yongapan, Yontas, MKE ve Orls’in temsilcilerinin
katildig1 toplantinin  6zet raporunda katilimcilarin su kararlari aldiklari
gorulmektedir: "...71- Fiyatlarin 18 mm kalinlikta 183* 366 cm. ebatli yonga
levha i¢in 1.100.000 + KDV fiyatin 20 Eylil 1995 tarihinden itibaren tatbik
edilmesine, 1.200.000 + KDV fiyatin deklere edilerek 5 Ekim 1995 tarihinden
itibaren uygulanmaya alinmasina, 2- Fiyat tespitlerinde Istanbul'daki fabrikalar
ile Tagra'daki fabrikalar arasindaki nakliye farklari dikkate alinarak
Istanbul'daki fabrikalarin birinci maddede sézii edilen fiyatlarini nakliye farkini

da tasiyacak sekilde tespit etmelerine, ...karar verilmigtir..." (Belge 2).

-6.3.1996 tarihinde yapilan ve Suntasan tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Duzsan, Foga Sunta, Gentas, Masstas, Orma, SFC, Sumas,
Suntasan, Tever, Kastamonu Entegre, Yontas, Yonsan, MKE Etag,
Samedoglu, Teverpan ve Novapan katilmistir. Toplantida fi¢ pazar
durumu’nun goérasuldugu ve “1.8%lik listelerin 25/3 de dekleresi 1.4.1996 da
uygulanmasi konusunda fikir birligi” saglandigi belirtilmistir (Belge 3).
-15.5.1996'da yapilan ve Duzsan tarafindan organize edilen toplantiya Foga
Sunta, Devrektas, Kastamonu Entegre, Anadolu Yonga, Camsan, Masstas,
Kdykobir, Yontas, Suntasan, MKE Etag, Gentas ve Orma’nin temsilcileri
katilmistir. Toplanti 6zet raporunda, toplantida “i¢ pazar durumu” basligi
altinda "...1.8'lik listelerin 20.5.1996'dan itibaren uygulanmasi, 2.0'lik listelerin
5.6.1996'da deklare edilerek 20 Haziran’da uygulanmasi tavsiye...” edildigi
belirtilmigtir (Belge 4).

-4.12.1996 tarihinde Masstas tarafindan dizenlenen toplanti sonucunda
Dernek Yonetim Kurulu'nca hazirlanan faaliyet raporunda; "“...girdilerdeki
artislar devam ederken yurtigi kurulu kapasitenin artmis olmasi nedeni ile
Turkiye genelinde énemli élglide fiyat kargasasi yasandigi, bu nedenlerle
firmalarin yeni yila girerken satig politikalarini ciddi olarak gbzden gecgirmek
zorunda oldugu..." ifade edilmektedir (Belge 5).

-8.1.1997 tarihinde Istanbul'da yapilan toplantiya iligkin Dernek Yonetim
Kurulu faaliyet raporunda; bir 6nceki toplantida alinan karar geregi fiyat
kargasasini onlemek amaci ile onerilen toplantinin 21.1.1997 tarihinde
inegdl'de gergeklestirildigi, toplantlya Sumas, Foga Sunta, Serdar ve Anadolu
Yonga'nin katildigi, Setag'in katilmadigi belirtiimis ve devaminda su ifadeler
kullaniimistir: "...S6z konusu toplantida 15 Subatta uygulanmasi éngérilen
fiyata kademeli olarak gecisin saglanmasi hususunda mutabakata varildigi
6grenilerek sizlere durum 24/1/997 giin ve 8 sayili yazimizla intikal ettirilmigtir.
Bilahare yapilan temaslardan, fiyatlarin KDV dahil ve hari¢c olarak tesbiti

% 36z konusu belge numaralari Sorusturma Raporu’ndaki belge numaralarini géstermektedir.
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hususunda SETAS ile mutabakat saglanamadigi 6grenilmis ve piyasada
beklenilen neticenin alinamadigi maalesef miisahade edilmigtir..." (Belge 6).

-10.1.1997 tarihli Dernek eski Genel Sekreteri tarafindan tUyelere gonderilen
sirkiilerde "8.1.1997 tarihinde Istanbul'da yapilan toplantida alinan karar
geregi firmalarin mdsgterilere yapacagi deklarasyon metni” sunularak "...bu
deklarasyonun yeni yayinlanacak fiyat listeleri ile birlikte mdisterilere
génderilmesi gerektigi..." belirtilmistir. iigili yazi, Dernek Giden Evrak defterinin
3 sira numarasi ile 10.1.1997 tarihinde tum firmalara gonderilmistir (Belge 7).

-24.1.1997 tarihinde Dernek, séz konusu tarihte yapilan inegdl toplantisinin
neticesini tim firmalara gondermistir (Belge 8).

-19.2.1997 tarihinde Kdykobir tarafindan organize edilen toplantiya Camsan,
Devrektas, Duzsan, Foga Sunta, Orma, Samedoglu, SFC, Suntasan, Tever,
Teverpan, Yongapan, Yontas, Yonsan, M.K.E. Etag, Ayonsan®, Cisan,
Pelikan’in temsilcileri katilmis olup toplantiya iligkin olarak Dernek Genel
Sekreteri tarafindan hazirlanan 6zet raporda i¢ pazar durumuna iligkin su
ifadeler yer almaktadir: “..Maliyet artislari ve uygulanmakta olan satis
politikalari dikkate alinarak; 2,2 Mil TL/A 183 x 366, 18 mm. listelerin hemen
uygulanmasi, 2.4 Mil TL/A listelerinde en kisa slrede yayinlanarak 1 martta
uygulamaya gecilmesi, bu uygulamalarinda belirli merkezlerde kontrol
edilmesi tavsiyeye sayan gértildi..." (Belge 9).

-19.3.1997 tarihinde SFC tarafindan organize edilen toplantiya, Devrektas,
Duzsan, Foga Sunta, Gentas, Masstas, Koykobir, Orma, Suntasan, Tever,
Teverpan, Kastamonu Entegre, Yonsan, Ayorsan, Veziraga¢ ve Késeoglu’nun
temsilcileri katilmis olup toplanti 6zet raporunda; i¢c pazar durumunun
gorusulerek degerlendirildigi ve "..hemen deklere edilmek ve 1/4/997
tarihinde uygulanmak lizere, bir ay vadeli ¢iplak levha fiyatlarinin 2.4 Mil. TL/A,
Melaminlide ise B/B 3.7 Mil. TL/A. listelerin nesrinin tavsiyeye sayan oldugu
tesbit edildi[gi]..." ifade edilmistir. Anilan raporda ayrica; "...piyasadaki fiyat
anarsisini 6nlemek bakimindan Istanbul grubunun Tever, Teverpan
Yongapan, Devrektas, Suntasan (Koordinatér Tever.), Ankara ve Orta
Anadolu Grubunun Yongapan, Dizsan, Masstas, Serda Anadolu, Setas,
Yontas, SFC, Koéykobir (Koordinatér Yonsan), Gineydogu Grubunun
Samedoglu, Yildiz ve Orma (Koordinatér Samedoglu.) olugturulmasina ve
gruplarin toplantilarinin da ayrica merkezce takip edilerek bilgi alinmasinin
uygun olacagina...” karar verildigi ifade edilmigtir (Belge 10).

-Dernek Yoénetim Kurulunun 16.5.1997 tarihinde yaptidi toplantida “...Sektériin
icinde bulundugu ciddi durum gbézéniine alinarak, problemleri ortaya koymak,
sorunlarla ilgili ¢béztim ©énerilerini gelistirmek; problemlere ¢bziim bulmak
amaci ile sektérel bazda bir degerlendirme yapmak ve bu toplantiya sadece
isverenlerin (tesis sahiplerinin) davet edilmesine, toplantinin 28.5.1997'de
...tertip edilmesine... karar verildi[§i]” ifade edilmektedir. Bu toplantiya iligskin
hazirlanan Dernek Yonetim Kurulu faaliyet raporunda, "piyasa durumu" basligi
altinda "...hammaddeye OGM'ce $’a badli olarak yapilacak zamlar dikkate

* Mevcut durum itibariyle faaliyet gostermemektedir.
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alinarak sektériimizce fiyat ve satig politikalarinin daha dikkatli bir sekilde
degerlendiriimesinin faideli olacagi...”" kanisina varildigi belirtiimigtir (Belge
11).

-28.5.1997 tarihinde istanbul'da diizenlenen toplantiya Anadolu Yonga, Cisan,
Camsan, Devrektas, Duzsan, Foga Sunta, Gentag, Kdykobir, Masstas, Orma,
Samedoglu, Suntasan, Tever, Teverpan, Yongapan, Yontas, Yonsan, M.K.E.
Etag, Ayorsan ve Veziragac¢'in temsilcileri katiimistir. Toplantida i¢ piyasaya
iliskin yapilan degerlendirmelerde bazi firmalarin devamli olarak yaptigi
kampanyali satiglarin fiyat istikrari agisindan problem yarattigi belirtiimis ve
toplanti sonucunda su kararlar alinmigtir: “...Netice olarak bélgesel 6zel sartlar
ve farkliliklar da dikkate alinarak prensipte: Piyasaya arz edilen drlinlerde,
maliyetler dikkate alinarak asqari TABAN FIYATLARININ tesbit edilmesinin
daha gergekgi ve uygun olacagi kararlagtirildi. Fiyat tesbitlerinde, enflasyon
degerlerinin mutlaka dikkate alinmasi gerektigi ve rakkamin da % 6 olarak
tesbiti uygun miitalaa olundu. (Aylik bazda) Girdilerde tesbit edilen fiyat
artislarininda mutlaka fiyatlara intikal ettiriimesinin kaginilmaz oldugu hususu
tesbit edildi. Bu nedenlerle, mevcut maliyetler ve girdiler dikkate alinarak:
1/6/997 tarihinde deklere edilmek ve 9 Haziran 1997 tarihinde uygulanmak
lizere: Standard ¢iplak levha TABAN fiyatinin 2.750 + KDV Adet, Melaminli
levhanin taban fiyatinin B/B 4.100 + KDV Adet, Melaminli Desenli levha taban
fiyatinin 4.300 + KDV Adet olarak tesbit ve tavsiyesine, Normal ve ince levha
fiyatlar! ile MDF fiyatlarinin bu baz taban fiyatlari dikkate alinarak, firmalar
arasinda kurulacak diyalog ve bélgesel bazda yapilacak toplantilarla tesbit
edilmesinin tavsiyeye sayan oldugu Aylik % 6 fiyat artiglarininda enflasyonla
ilgili olarak dikkate alinmasina karar verildi." (Belge 12).

-25.6.1997 tarihinde istanbul'da Yontas tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektag, Duzsan, Foga Sunta, Kodykobir, Masstas, Orma,
Samedoglu, Suntasan, Tever, Yongapan, Yontas, Ayorsan, Duizpan,
Kdseoglu'nun temsilcileri katilmis olup toplantida i¢ pazar durumu
goruasulmas, "...Odun ve diger girdilerdeki zamlar dikkate alinarak neticede 1
Temmuz 1997'de deklere edilmesi ve 14 Temmuz 1997'de uygulanmak
kaydiyla; Standart ¢iplak levha (60 giinliik asgari) taban fiyatinin 3.000.000 +
KDV, istanbul i¢in 3.075.000+KDV, Melaminli levhada B/B 4.450.000 + KDV
(istanbul icin +75.000), D/D 4.700.000 + KDV (istanbul igin + 75.000), olarak
tavsiyesi uygun mitalda” edilmistir (Belge 13).

-25.6.1997 tarihli Dernek tarafindan organize edilen toplantiya iliskin notlar
oldugu anlasilan ve Yongapan'dan elde edilen belgede, piyasanin bir onceki
fiyati (2.750.000 TL.) benimsedidi ve yeni fiyata gegilebilecedi ifadeleri yer
almaktadir (Belge 14).

-25.6.1997 tarihinde yapilan toplantinin degerlendirildigi 22.7.1997 tarihli
Dernek Yonetim Kurulu faaliyet raporunda, "..maliyet ve dolayisiyla
uygulanacak satig ve fiyat politikalarimizin ciddi olarak degerlendiriimesinde
zaruret...” goruldugu ifade edilmektedir (Belge 15).

-4.8.1997’de Dernek tarafindan, tum firmalara Giden Evrak 103 sira numarasi
ile “fiyat sirkilerlerinin génderiimesi” hakkinda bir yazi yazilmistir (Belge 16).
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-16.9.1997 tarihinde Isparta'da Orma tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektas, Koykobir, Samedoglu, Sumas, Suntasan, Tever,
Teverpan, Kastamonu Entegre, Yontas, Yonsan, M.K.E. Etag katiimis olup
toplantinin sonucunda; "...Artan maliyetler dikkate alinarak, standard ¢iplak
levhanin 3.700 arti KDV, Melaminli B/B 5.500 arti KDV, Melaminli D/D 5.750
arti KDV fiyatin uygulanmasinin tavsiyeye sayan oldugu, deklerenin 30/9/1997
tarihinde yapilip uygulamaya 10 ekimde baglaniimasi uygun mdiitalaa edildi..."
kararina variimigtir (Belge 17).

-22.10.1997 tarihinde istanbul'da yapilan ve Foca Sunta tarafindan organize
edilen toplantiya, Camsan, Devrektas, Dlzpan, Dlzsan, Kastamonu Entegre,
Kdseoglu, Kdykobir, Orma, Samedogdlu, Setas, Sumas, Suntasan, Teverpan,
Yonsan, Yontas’in temsilcileri katilmis olup toplanti 6zet raporunda;
"...Maliyetler dikkate alinarak 1 Kasimda deklere 10 kasimda uygulanmak
lizere standard c¢iplak 4.000 arti KDV: Melaminli B/B 6.000 arti KDV D/D
6.600 arti KDV (taban) fiyatlar tavsiye...” edildigi ifade edilmistir (Belge 18).

-Devrektas ev sahipliginde duzenlenen 25.2.1998 tarihli toplanti icin
gonderilen davetiyede gundem maddeleri arasinda i¢ piyasanin gorusulmesi
ve satig fiyatlarinin Dolar bazinda belirlenebilmesi i¢cin gérisme ifadeleri yer
almaktadir (Belge 19).

-25.2.1998 tarihinde Istanbulda Devrektas tarafindan organize edilen
toplantiya Camsan, Devrektas, Duzpan, Duzsan, Foga Sunta, Kastamonu
Entegre, Koseogdlu, Koéykobir, Orma, Samedoglu, Sumasg, Suntasan, Tever,
Teverpan, Yonsan ve Starwood katimistir. Toplantinin 6zet raporunda; “-
Piyasada talep varligi ve yoklugu karsit fikirler olarak tartisildi. Bélgesel bazda
pazar dagiliminin bozuldugundan sikayet edildi. Dogru bilgi olmadigindan
teshiste ve kararda dogru netice alinamadigi belirtildi.

- Dernekte bir dbékimantasyon merkezinin kurulmasi, 6ncelikle bir form
dlizenlenerek tiim firmalarin, lretim, satis ve stokla ilgili bilgilerini bildirmeleri
karara bagland..

- Sn. H.Besler (SUNTASAN) detayli bir pazar aragstirilmasi yaptiriimasinin sart
oldugunu, ve zamanla bu arastirmanin giincellestiriimesini énerdi.

- Sn. H.Ozalp (KastEnt) Aylik toplantilara tim imalatgilarin gelmesinin sart
oldugunu, 6énemli konularin igimizden segilecek 3-5 kisilik komisyonlarla
olgunlagtirilip ondan sonra umumi heyette gérisilmesinin dogru oldugunu
beyan etti[gi]” belirtiimistir (Belge 20).

-25.2.1998 tarihli toplantiya katilan Tever Idare Meclisi Bagkani’nin
notlarindan toplantida firmalarin satis fiyat ve kosullarinin konusuldugu,
Teverpan Yonetim Kurulu Bagkanrnin ifadesinden yonga levha Ureticilerinin
1977'de ilk defa olmak Uzere 20 senedir toplandiklari anlasiimakta, Sumas
Yonetim Kurulu Bagskani’'nin “herkesi serbest birakma” dnerisinde bulundugu,
“serbest piyasanin yeni glgler c¢ikaraca[gini]” belirttigi, Orma Murahhas
Azasi’'nin ise “Rekabet zararli rekabet var. Yliksek fiatla tliketiciye zarar
veririz. Bundan korkmayin. 28 firma oldu...” ifadelerini kullandidi, Sumas
Yonetim Kurulu Baskani’'nin “hi¢ kimseyi fiata zorlayamayiz”, yine Starwood
Yonetim Kurulu Bagkanr’nin da “lretim kis diyemeyiz. Su fiatla sat diyemeyiz.
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TALEP nasil arttiriir. Bu gérismeliyiz.” bigimindeki ifadeleri gortlmektedir
(Belge 21).

-22.4.1998 tarihinde Istanbulda Kastamonu Entegre tarafindan organize
edilen toplanttya Camsan, Duzsan, Fog¢a Sunta, Kastamonu Entegre,
Kdseoglu, Orma, Samedoglu, SFC, Sumas, Suntasan, Tever, Teverpan,
Veziragag¢ ve Yontas katiimistir. Toplantinin 6zet raporunda, Orma Murahhas
Azasrnin “...girdilerdeki fiyat artiglari, mevcut problemler dikkate alindiginda
sektoérel olarak bir aksiyon planina ihtiya¢ oldugunu ifade” ettigi belirtilmistir
(Belge 22).

-27.4.1998 tarihinde Suntasan'dan Hakan Besler'in Yonsan'dan Huseyin
Sairoglu, Teverden Osman Nuri Tever, Devrektag’tan M. Zeki Kulaoglu ve
Orma’dan Omer Yigitbasi'nin ilgilerine gonderdigi faks metninde toplantida
kabul edilen listenin deklare ve uygulama tarihini bildirmelerini istemis ve
soyle devam etmistir: "...Olmasi gereken tarih Deklare 30.4.1998, Uygulama
11.56.1998, Belirtilen tarihlerde mutabik kalmamiz gerekmektedir..." (Belge
23).

-9.9.1998 tarihli Dernek Yonetim Kurulu faaliyet raporuna goére; Orma
Murahhas Aza Yardimcisi, 12.9.1998 tarihine ertelenen toplantinin bir dnceki
toplantiyla arasinin fazla olmasi nedeniyle, “..piyasa kogullarinin gérisiliip
degerlendiriimesi amaciyla ézellikle ara bir toplantinin yapilmasi hususunu
israrla...” talep etmistir. Talep Uzerine "...6zellikle istanbul piyasasinda séz

sahibi firmalar dikkate alinarak gerekli temaslar yapiimis...", ancak toplanti
gerceklestirilememistir (Belge 24).

-12.9.1998 tarihinde Isparta’da Orma tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektas, Divapan, Dlzsan, Foga Sunta, Kastamonu Entegre,
Kdseoglu, Karbir, Samedoglu, SFC, Setas, Suntasan, Dekor, Tever, Yildiz
MDF, Yonsan, Yontas'in temsilcileri katilmistir. Ozet raporda; “...piyasadaki
durgunluk, fiyat istikrarsizligi, haksiz rekabet kosullari, gittikge artan; 6zellikle
MDEF ithalati lzerinde &nemle durularak...” de@erlendirildigi, 17.9.1998'de
istanbul'da bélgesel bazda toplanti yapilmasi kararlastinldigi, ancak
toplantinin yapilamadigi belirtilmistir (Belge 25).

-7.10.1998 tarihinde Istanbul'da Setas tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektas, Divapan, Dlzsan, Foga Sunta, Kastamonu Entegre,
Kdseoglu, Karbir, Masstas, Orma, Samedoglu, SFC, Sumas, Dekor, Tever,
Teverpan, Yonsan, Yontag'in temsilcileri katilmistir. Ozet raporda belirtildigi
Uzere; “..bolgesel bazda sorunlarin tartisilarak ¢éziim yollari aranmasinin sart
oldugu gériasgtinde birlesild... ... Istanbul Grubu (Tever, Teverpan, Devrektas,
Suntasan, Kastamonu Entegre/Yongapan, Orma, Dizsan ve Yonsan),...
Ankara Grubu (Devrektas, Diizsan, Masstas, Yongapan, Yontas, Karbir ve
Setas), ...Inegél Grubu (Starwood, Sumas, Setas, Yongapan, Fogca Sunta,
Anadolu ve llkersan) ve Késeogdlu.le Samedoglu” firmalarinin olusturacagi
grubun toplanmalarina karar verilmistir (Belge 26).

-7.10.1998 tarihinde yapilan toplantiya katilan Devrektas Genel Mudurd'ndn
notlarindan toplantida firmalarin satis fiyatt ve kosullarinin konusuldugu,
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bdlgesel toplanti tarih ve katilimcilarinin belirlendigi gorulmekte; ayrica bir
onceki Isparta Orma toplantisinda fiyatlara iliskin karar alindigi, bu karara
uyulup uyulmadiginin tartigildig1 anlagiimaktadir (Belge 27).

-Dernek Bagkani'nin Uyelere gonderdigi 15.10.1998 tarihli toplantiya iligkin
davetiyede su ifadeler kullanilmigtir: “... toplantilarimizda mdigterek hareket
etme yobnlinde karar alamama noktasina gelinmigtir...Enflasyon rakamlari
ortada iken nerede ise bir yildir ayni fiyatla mal satilmasinin her giin artan
maliyetlere ragmen oénimdiize konulan hayali karlarin hesabini sormadik.
Bizim sorunlarimizi kendimizden bagka kimsenin ¢bézemeyecegini bildigimiz
halde birlik ve beraberlik unsurunu higce saydik...liitfen geliniz olaylari beraber
tartisalim, ¢béziim Onerilerini, otokontrol sistemlerini kendimiz tespit edelim.
...toplantiya kendiniz katiliniz. Sayet bu miimkiin olmaz ise...sizi ve girketinizi
tam olarak temsile yetkili, sizin adiniza karar verebilecek, sézii ve kararlari sizi
baglayacak bir temsilcinizin ...toplantimiza katiimasini tekrar rica ederim. "
ligili yazi, Dernek kayit defterinin 93 sira numarasi ile tiim firmalara
gonderilmistir (Belge 28).

-20.10.1998 tarihli Dernek Yoénetim Kurulu faaliyet raporunda, 13.10.1998'de
istanbul Grubu olarak yapilmasi planlanan toplantiya Tever, Teverpan,
Devrektas, Orma ve Duzsan istirak etmigtir. Yongapan temsilcisinin yerine
gonderdigi sirket calisaninin "...toplantiya dinleyici olarak katilmak (zere
gérevlendirildigini, herhangi bir konu (izerinde gériismek ve karar almak
yetkisinin olmadigini..." beyan etmesi Uzerine yapilamadigi belirtiimistir. Ayni
nedenle Ankara Grubu'nun toplantisi da iptal edilmis, diger bdlgesel
toplantilarin yer ve zamani da tespit edilememistir (Belge 29).

-21.10.1998 tarihinde Istanbul'da Teverpan tarafindan organize edilen
toplantiya, Devrektas, Duzsan, Foga Sunta, Kastamonu Entegre, Késeoglu,
Masstas, Orma, Samedoglu, Sumas, SFC, Suntasan, Dekor, Tever,
Veziragag, Yonsan, Yildiz Sunta, Yontas ve Divapan’in temsilcileri katiimistir.
Ozet raporda; “..otokontrol sisteminin dernekce kurulmasi iizerinde duruldu.
Bélgesel bazda toplantilara devam zaruretine isaret edildi. Otokontroliin
oncelikle bélgesel bazda saglanmasina isaret edildi...” ifadesi gorulmektedir

(Belge 30).

-11.11.1998 tarihinde Istanbul'da Masstas tarafindan diizenlenen toplantiya
Duzsan, Foga Sunta, Gentas, Koéseoglu, M.K.E. Etag, Orma, Sumas,
Suntasan, Tever, Teverpan, Yonsan ve Yontas’in temsilcileri katiimistir. Ozet
raporda; “..bélgesel toplantilara devam edilmesi gerektigine igaretle,
énimiizdeki hafta istanbul gurubunun toplanmasi...’na karar verildigi ifade
edilmisti. Orma Murahhas Azasi, “..Dernekte genel durumu da kontrol
edebilecek bir reorganizasyona gidilmesi geregini...” vurgulamistir (Belge 31).

-3.2.1999 tarihinde Istanbul'da SFC tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektas, Fo¢a Sunta, Kastamonu Entegre, Kdseoglu, Masstas,
Orma, Samedoglu, Dekor, Tever ve Teverpan'in temsilcileri katiimistir.
Toplanti 6zet raporuna goére; 10 Subat 1999 tarihinde bdlgesel bazda
degerlendirme yapilmak Uzere Kastamonu Entegre, Orma, Tever, Yonsan,
Dekor ve Devrektas yetkililerinin toplanmasi karara baglanmistir (Belge 32).
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-2.3.1999 tarihli Dernek Yonetim Kurulu Faaliyet Raporuna goére 10 Subat
1999 tarihinde Orma, Tever ve Kastamonu Entegre tesebbuslerinin temsilcileri
bir araya gelmistir. Raporda “..Toplantida bdlgesel bazda sorunlar dile
getirilerek degerlendiriimis bulunmaktadir...” ifadesi yer almaktadir (Belge 33).

-3.3.1999 tarihinde Istanbul’da Yonsan tarafindan organize edilen toplantiya
Divapan, Duzsan, Foga Sunta, Gentas, Kastamonu Entegre, Kodseoglu,
Karbir, Masstas, M.K.E. Etag, Orma, Samedoglu, SFC, Sumas, Dekor, Tever,
Teverpan, Veziragag ve Yildiz Sunta’nin temsilcileri katilmistir. Toplanti 6zet
raporunda, “..bdlgesel toplantilarin faydasi nedeni ile devamina karar
verildi...” ibaresi bulunmaktadir (Belge 34).

-Divapan Yonetim Kurulu Uyesinin 3.3.1999 tarihli toplantiya iliskin
notlarindan toplantida katilimci firmalarin uygulama fiyatlarinin konusuldugu
anlasiimaktadir. Toplantida Orma Satis Bolum Baskanr’na her ay duzenli liste
gonderilmesine ve bir sonraki haftada MDF toplantisi yapilmasina karar
verildigi belirtiimektedir. Belirlenen fiyatlar “..70 Mart'ta herkes, 15 Mart’ta
Yongapan A.S. (Kastamonu Entegre A.S.) listeleri deklare edecek. Oneri
1:Sunta (giplak) 6.250.000, B/B 10.000.000, D/D 11.000.000. Oneri 2:Sunta
(¢iplak) 7.000.000. B/B 11.000.000, D/D 12.000.000...” seklindedir (Belge
35).

-Kastamonu Entegre’den elde edilen ve belge Uzerindeki fiyatlardan 3.3.1999
tarihli toplantiya ait oldugu tahmin edilen notlardan toplantida firmalarin satis
fiyat ve vadelerinin konusuldugu ve bdlgesel toplantilar yapildigi
anlagilmaktadir (Belge 36).

-11.3.1999 tarihinde Orma Murahhas Aza Yardimcisi'nin Sumas Yonetim
Kurulu Bagkanr'na gonderdidi yazida su ifadeler kullaniimaktadir: “Evin Bey,
Kayseri Palmiye Orman Urtinleri Izmir teklifi 3.826.000.-TL+KDV nakit 10
milyar igin, vadeli satis 4.500.000.-TL+KDV Vade 31.05.1999(1.83*3.66 icin)
sartli teklifleriniz verdigimiz miicadeleyi zayiflatmaktadir. Isbirligine ihtiyacimiz
var, ilginiz ricasiyla...”. Sumas Yonetim Kurulu Bagkani cevap yazisinda, s6zu
edilen fiyatlarin gercek olmadidini, bunlarin yanlis bilgilendiriimeden
kaynaklandigini belirtmigtir (Belge 37).

-11.3.1999 tarihinde Orma Murahhas Aza Yardimcisi'nin Veziragag Satis
Muadard’ne gonderdigi yazida su ifadeler kullaniimaktadir: “4.000.000.-TL +
KDV (Teklif edilen Yener Ticaret/Osmaniye) YL Kayseri'ye sattiginiz bilgileri
piyasalari tedirgin etmektedir. Fiyat birlikteligi davetimizi yenilemek istiyoruz.
Bizler igbirligine haziriz.”. 15.3.1999 tarihinde Veziraga¢ Genel Muduru
Kayseri'ye satiglarinin olmadigini, yaniltilmig olabileceklerini belirterek, Orma
firmasinin satis uygulamalarindan sikayet etmistir. Ayrica sunlarn ifade
etmistir: “Bedeli ¢ok énceden alarak Antep ybéresine yapmis oldugumuz bir
satigin son sevKiyatlari esnasinda Sn. Onur Bilgen ile yapmig oldugum telefon
goériismesinden haber almis oldugum Orma-Samedoglu-Késeoglu fiyat
birlikteligine hemen yapmis oldugumuz fiyat artisi ile saygi gésterdigimizi
dusdindyorum.
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Fiyat birlikteligimiz hususunda, sektérimiziin kalitesiyle, markasiyla kendini
ispatlamis  bir firmasiyla boyle bir birliktelikten daima memnuniyet
duyacagimizi ve bu mutabakata taraflar da uydugu middetge harfiyen
uyacagimizi bilmenizi isterim.” (Belge 38).

-6.4.1999 tarihli Dernek Yonetim Kurulu Faaliyet Raporunda, bir dnceki
toplantida alinan karar geregi 10.3.1999 tarihinde Orma’nin istanbul irtibat
bdrosunda bdlgesel toplanti yapildigi ve toplantiya Orma, Devrektas, Tever,
Suntasan-Dekor, Yonsan ve Foga Sunta’nin katildigi, Kastamonu Entegre’nin
katiimadigi ifade edilmektedir (Belge 39).

-7.4.1999 tarihinde Camsan tarafindan organize edilen toplantlya Camsan,
Devrektag, Dlzsan, Foga Sunta, Kastamonu Entegre, Orma, Samedoglu,
Sumas, Dekor, Tever, Veziragag, Yildiz MDF, Yonsan ve Starwood'un
temsilcileri katilmigtir. Toplanti 6zet raporunda; *“..79.3.1999'da yapilan
Istanbul’da yapilan bélgesel bazdaki toplanti ile ilgili olarak durum
degerlendirmesi yapildi... ... MDF ireticilerinin bir araya gelerek MDF (retimi
ile ilgili bir degerlendirme toplantisi yapiimasi hususunda mutabik kalindi(gi),
bu toplantinin  Dernek  koordinatérliigiinde ..  gerceklestirimesinin
beklen[digi]..." belirtiimistir (Belge 40).

-Yildiz MDF Ydnetim Kurulu Bagskani'nin ajandasindaki notlardan da 7.4.1999
tarihinde yapilan toplantida firmalarin satis fiyat ve kosullarinin gérasuldagu
anlagilmaktadir (Belge 41).

-21.4.1999 tarihinde Orma Murahhas Aza Yardimcisi'nin Veziraga¢ Yonetim
Kurulu Baskanr’'na gonderdigi yazida su ifadeler kullaniimaktadir: “MKYL de
Ozellikle Kayseri bélgesinde alt listelerden satis yapildigi, vadeler ve birim
fivatlarda piyasalarda olumsuz referans olabilmektedir. .. Fayda ortaktir.
..Rekabet kavgasini bu kadar asagida tutmanin kimseye faydasi yok diye
digtintiyorum. ..Uygulamalariniz kapsaminda gdstereceginizi umdugumuz
hassasiyet ve ilgiye simdiden tesekkdr ediyoruz.” (Belge 42).

-28.4.1999 tarihinde istanbul’da Divapan tarafindan organize edilen toplantiya
Devrektas, Fo¢ca Sunta, Gentas, Kastamonu Entegre, Kdseoglu, Masstas,
Orma, SFC, Dekor, Tever, Teverpan, Yonsan ve Yontas'in temsilcileri
katilmistir. Toplanti 6zet raporunda; SFC temsilcisinin  "...istanbul'da
Kastamonu Ent. A.S.- SFC A.S.- Yildiz Sunta A.S.- Divapan A.S. ve Camsan
A.S. katihmi ile yapilan MDF lreticilerinin toplantisi hakkinda detayli
aciklamalarda...” bulundugu belirtiimistir (Belge 43).

-Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin notlarindan 30.8.1999 tarihli toplantida
fiyat konusuldugu anlagiimaktadir (Belge 44).

-Divapan Yoénetim Kurulu Uyesinin ajandasinda yer alan 2.10.1999 tarihli
Isparta toplantisina iliskin notlarinda, fiyat konusunda alinan karar asagidaki
gibidir: “...Ciplak 9 000 000 vade 60 giin, B/B 14 000 000 vade 60 giin,
vadeden geri dbnls aylik %7, Deklare tarihi 8.10.1999, Tatbik tarihi 15.10°dan
20.10’a kadar...” Ayrica notlarda B/B 12.500.000 uygulamasinin olumlu sonug
verdigi belirtiimigtir (Belge 45).
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-Yongapan Genel Mdudidr Yardimcis’nin eski Genel Mudire sundugu
2.10.1999 tarihli toplantida zam karari alindigi ifade edilerek yeni satis fiyatlari
belirtilmigtir (Belge 46).

-2000 yili basinda yapilmis bir toplantiya ait Dernek Genel Sekreteri’nin
notlarinda 1999 yili degerlendirmesi yapilmistir. Notlarda yer alan su ifade,
fiyat tespitine yonelik rekabet ihlallerinin bilin¢gli oldugunu gostermesi
bakimindan énemlidir: “..Levhaya zam yaparsaniz rekabet yasasi ve tiketici
dernekleri bizi batirir. Belli bir rakam[a] %2 koyarak ag¢ik vermeden devam...”.
S6z konusu notlardan ayrica Orma Murahhas Azasi’nin su ifadeleri kullandigi
gorilmektedir “..Sektér iyi durumdadir. Oniimiizdeki yilin mesken problemi
ingaat sektérli canlanacalktir]. 2000’e girmeden &nce kaybedilen %30[u]
zamla fitleyelim ve maliyetleri yakalayalim...” (Belge 47)

-2.2.2000 tarihinde Istanbul’da Diizsan tarafindan organize edilen toplantiya
Devrektas, Duzsan, Foga Sunta, Gentas, Kastamonu Entegre, Masstas,
Samedoglu, Sumas, Tever, Teverpan ve Yontag’in temsilcileri katilmistir.
Toplanti 6zet raporundan, “..bdlgesel bazda toplantilar diizenlenmesi
kararlastirildi[gi]...” anlagiimaktadir (Belge 48).

-Yukarida yer verilen karar geregi “..istanbul Grubu olarak 15 Subat ya da 16
Subat 2000 tarihinde istanbul’da Dernek Merkezinde...” toplaniimasina karar
verilmis ve 9.2.2000 tarihinde yazilan yaziyla Dernek tarafindan tarihin
belirlenmesi igin istanbul Grubu Uyelerinden uygun tarihi segmeleri istenmistir
(Belge 49).

-Dekor Sirket Muduri'ne ait ajandanin 17.2.2000 ve 18.2.2000 tarihli
sayfalarinda yer alan notlardan, 15.2.2000 veya 16.2.2000 tarihinde toplanti
yapildigi ve firmalarin satis fiyat ve kosullarinin konusuldugu anlasiimaktadir
(Belge 50).

-1.3.2000 tarihli toplantiya iliskin Dernek Genel Sekreteri’nin notlarinda “inegél
ve mobilya LUreticilerinin Rekabet Yasasi geregi sikayet” ettikleri, Odalar
Birliginin firma bazinda savunma istedigi, ayda bir toplaniimasi hususu
Rekabet Kurulu’'na Odalar Birligi tarafindan sikayet edilirse “hep bir agizdan
cevap Yyazilacagi” belirtiimistir. Notlardan toplantiya katilan firmalarin
uyguladiklari fiyatlarin konusuldugu anlasiimaktadir. Fiyatlar konusunda
alinan karar; “..1.83x3.66 ¢iplak 10.200.000, 2 ay vade, B/B 15.740.000, D/D
17.000.000 aylik vade farki %4..”. Ayrica notlarda “..Tatbiki olmug olmasi
lazim. 3-5 gin mal yollamayin. Bayramdan sonra bir tek bu liste
uygulanacak...” ifadesi gorilmektedir. ilave olarak séz konusu notlarda Yildiz
MDF Yonetim Kurulu Bagkani’'nin, “..Kendi igimizde bir sorgulama yapip
kanaatkar olalim. Fiyatlari belli bir oranda tutalim...” seklinde gorus bildirdigi
anlasiimaktadir. Bu hususlarin yani sira Kasim ayinda (1999) ciplak suntanin
11.000.000 TL’den, B/B melamin kaplamanin 17.000.000 TL’den satiimasina,
aylik vadenin %8'den %4’e dusurllmesine karar verildigi, ancak fiyatlarin
oturmadigi belirtiimistir (Belge 51).
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-Yine ayni toplantiya iliskin olarak Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin notlari
da fiyatlarin konusuldugunu ve Rekabet Kurumu’'ndan savunma yazisi
istenmesi halinde hemen cevap veriimemesi kararinin alindigini teyit eder
niteliktedir (Belge 52).

-22.5.2000 tarihli toplantiya katilan Divapan Yénetim Kurulu Uyesinin
ajandasindaki notlar da, toplantida firmalarin satis fiyat ve kosullarinin
gorusulerek 10 Haziran 2000 tarihinde uygulanacak olan ¢iplak yonga levha
ve melaminli levha satis fiyat ve vade kosullarinin belirlendigini teyit
etmektedir (Belge 53).

-Orma Istihsal Muduar( tarafindan Murahhas Aza Yardimcisi'na sunulan
23.5.2000 tarihli yazida; 22.5.2000 tarihinde Dernek tarafindan organize
edilen toplanti hakkinda bilgi verilmistir. Yazida, toplantida 1.83x3.66 m 18
mm levha igin belirlenen fiyat ve vade kosullari, deklarasyon ve uygulama
tarihi ve geri donus oranlan hususunda karar alindigi, firmalarin durumdan
memnun oldugu, satiglarin iyi oldugunu bildirdigi belirtiimistir (Belge 54).

-Divapan Yénetim Kurulu Uyesinin ajandasinda yer alan 20.6.2000 tarihli
toplantiya iliskin notlarda, fiyat konusunda alinan kararin su sekilde oldugu
gorulmektedir: “..Sonug¢: B/B 16 000 000 yeni liste nakit, D/D 17 850 000 yeni
liste nakit, ¢iplak 10 700 000 yeni liste nakit, 26 Haziran deklare, 10 Temmuz
uygulama...” Notlarda ayrica Orma’nin 10 Temmuz'da uygulayacagi fiyatlar
“..2 ay B/B 17.500.000, Pegin B/B 16.750.000, D/D 19.200.000...” olarak
belirtilmigtir (Belge 55).

-Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin ajandasindaki notlardan 26.7.2000 tarihli
toplantida firmalarin pesin ve vadeli satig fiyatlarinin konusuldugu
anlasiimaktadir. Notlarda “..¢iplak 10.700.000, B/B 16.300.000, nakit
fiyatlarinin tatbik edilmedigi, (ilaveten) D/D 17.800-18.000 bigiminde acil
olarak tatbiki kararlagtirildi. 1.04 aylik vade farki...” ifadeleri yer almaktadir
(Belge 56).

-Camsan Danismani'nin Yonetim Kurulu Baskani'na gonderdigi 11.9.2000
tarinli ic yazismada, "9.9.2000 tarihinde Isparta'da yapilan Yonga Levha
Sanayicileri Dernegi toplantisinda 15.9.2000 tarihinde deklare edilecek yeni
fiyatlarin ¢ikarildigi" bildirilmistir. Buna gore fiyatlar; “..¢ciplak yonga levha,
183x366, pesin 11.000.000, 2 ay vadeli 11.900.000, B/B Sunta-Lam 183x366
pesin 16.500.000, 2 ay vadeli 18.250.000, D/D Sunta-Lam 183x366

19.000.000, 2 ay vadeli 19.950.000...” olarak tespit edilmigtir (Belge 57).

-Yongapan Genel Mudur Yardimcisi'nin Genel Mudure sundugu 16.11.2000
tarinli Dernek tarafindan organize edilen toplantinin raporunda; “..i¢ piyasanin
gérusildi. Piyasanin giderek durmakta oldugu belirlendi. Musterek bir fiyat
uygulamasi lzerinde durulmadi. MDF ve MDFLAM'larda bir sorun olmadigi...”
ifade edilmistir (Belge 58).

-Dekor Sirket MUdurd'ne ait ajandadan 15.12.2000 tarihinde toplanti yapildigi

ve toplantida satig fiyati ve kosullarinin konusuldugu anlasiimaktadir (Belge
59).
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-24.1.2001 tarihinde istanbul’da Yontas tarafindan organize edilen toplantiya
katilan firma temsilcilerinin toplanti notlarinda, firmalarin satis fiyatlar ve
vadelerinin konusuldugu goérulmektedir (Belge 60).

-25.1.2001 tarihli yazida Yildiz MDF Istanbul temsilcisi, Yonetim Kurulu
Bagkanr’'na 24.1.2001 tarihinde yapilan toplanti hakkinda rapor sunmustur.
Yazida, toplantiya Masstas, Samedoglu, Yontas, Orma, Kastamonu Entegre,
Tever, Teverpan, Veziragag, Yonsan, Késeoglu, Camsan, Suntasan, Duzsan,
Divapan ve Devrektas temsilcilerinin katildigi belirtimektedir. ilgili metinde
ayrica “..Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak denetlemelere herkesin
dikkatli davranmasi, yazili kayitlarin imhasi ve yapilacak beyanlara dikkat
edilmesi...” ibaresi bulunmaktadir (Belge 61).

-25.1.2001 tarihinde yapilan gérigsmede Dernek Baskani, mutad olmamakla
birlikte ayda bir toplandiklarini, toplantilarin klasik gindemini sektorin
sorunlarini  olusturdugunu, gudndemlerinin birinci maddesinin odun fiyati
oldugunu, ikinci olarak tutkalin fiyat ve kalite degisikliklerini goérastuklerini ve
faturasiz satiglar nedeniyle sektdrde haksiz rekabet yasandigini belirtmistir.
Sektorde ciddi bigimde fiyat kargasasi yasandigini ve degdisik vadelerde mal
satildigini ifade eden Bagkan, Dernek olarak fiyat istikrarina yodnelik
koordinatorluk yapiimadigini dile getirmigtir (Belge 62).

-Camsan Pazarlama Muduru’nan, pazarlama sirketlerinin yetkililerine yazdigi
1.3.2001 tarihli raporda; Dernek tarafindan organize edilen aylik toplantida
“Ham sunta, 13 000 000 TL + KDV (60 ginliik 6deme ile), B/B suntalam 19
750 000 TL + KDV (60 giinliik 6deme ile), D/D suntalam, 23 000 000 TL +
KDV (60 glnliik 6deme ile). Yukaridaki fiyatlara prensip olarak ulasiimigtir.”
kararlarinin alindid1 bildirilmektedir. Ayrica ilgili toplantida MDF fiyatlarinin da
konusuldugu “..Yongapan firmasi bayram tatili sonrasinda MDF ve MDF lam
satislarinda $ kuruna %15 zam yapmay! disindlklerini ancak bayram
sonrasi MDF lreticileri ile bir toplantiya hazir olduklarini belirtmiglerdir....”
ifadesinden anlagiimaktadir (Belge 63).

-Samedoglu’nun gelen evrak kayit defterinden 5.10.2001 tarihinde Yonsan’in
fiyat listesini gonderdigi anlagiimaktadir (Belge 64).

-Samedoglu’'nun gelen evrak kayit defterinden 10.1.2002, 3.4.2002
tarinlerinde Yonsan’in; yine 3.4.2002, 7.5.2002 ve 3.6.2002 tarihlerinde
Setag’in fiyat listelerini gonderdikleri anlasiimaktadir (Belge 65).

-18.6.2002 tarihinde yapilan gérismede Setas Genel Mudir Muavini, yonga
levha sektdrinde arz fazlasi oldugunu, fabrika sayisinin ¢ok olmasindan
dolay! firmalar arasinda kiyasiya rekabet oldugunu, fiyat listelerinin sirket
yonetim kurulunca belirlendigini, Dernek tarafindan organize edilen
toplantilardan sadece 3’Une katilabildiklerini, istanbula uzaklk ve is
yogunlugu nedeniyle toplantilara katilamadiklarini ve Dernek ile iligkilerinin
odun tahsisi ile sinirl oldugunu belirtmistir (Belge 66).
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-19.6.2002 tarihinde yapilan gérismede Yonsan Yonetim Kurulu Bagskani,
uretimlerinin %80’ini dogrudan bazi mobilya Ureticilerine sattiklarindan dolayi
1.83x3.66 m 18 mm'den daha ¢ok farkli kalinliklarda dretim
gerceklestirdiklerini, genel olarak yayimladiklar liste fiyatindan daha ucuza
sattiklarini, sektdrde rakip firmalarin birbirleriyle ticari iligkilere girmeleri dogal
sayllabilecek uygulamalar olmamakla birlikte, kisisel dostluk iligkilerinden
dolayl Starwood, Sumas ve Divapan’a zaman zaman fason empreyenli kagit
urettiklerini, Dernek tarafindan organize edilen toplantilara kendilerine
yarayacagini dusundukleri takdirde katildiklarini, toplantilara katilma
nedenlerinin genellikle odun tahsisine iliskin oldugunu, diger yandan Dernek
yonetim kurulu (yesi olmasi ve ailevi nedenlerle istanbula gittiginde
toplantilara katildigini, sektérde en buyuk sorunun kayit disilhk ve kalitesiz
uretim gibi nedenlerle esit rekabet sartlarinin bulunmamasi oldugunu
belirtmigtir (Belge 67).

-20.6.2002 tarihinde yapilan gérismede Foga Sunta Genel Mudurd, kaplama
tesisi olmayan tek firma olduklarini, ebatlarinin genelde talep edilen
ebatlardan farkli oldugunu, fiyat listesi yayimlamadiklarini ve firmanin Yénetim
Kurulu Bagkaninin ayni zamanda Dernek Baskani olmasi nedeniyle Dernek
tarafindan organize edilen toplantilara kendisinin katildigini belirtmistir. (Belge
68).

-25.6.2002 tarihinde yapilan goriusmede Koseoglu Genel Koordinatoru, 2001
yil sonu itibariyle halen dretim yapmadiklarini, Dernek Uyeliklerinin asil
amacinin odun tahsislerinde firmaya yakin vyerlerden odun alabilmek,
sektordeki gelismeleri takip edebilmek oldugunu, tahsislerin 6nemini yitirmesi
ve faaliyetlerini durdurmalar nedeniyle firma sahibinin Dernek toplantilarina
katilmadigini  belirtmigtir. Firmanin kurulus asamasinda odun tahsisi
konusunda sikintilar yasandigini, firmaya uzak orman igletmelerinden odun
tahsis edildigini, nakliye dolayisiyla bu durumun kendilerine maliyet
dezavantaji olarak yansidigini vurgulamisgtir (Belge 69).

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Taraflarin sorusturmaya iligkin tim savunmalari, ek savunmalari ve so6zli
savunma tutanaklari incelenerek asagida degerlendirilmistir. Tekrardan
kacinmak igin taraflarin benzer savunmalari birlikte degerlendiriimisg,
tesebbuslerin varsa kendilerine 6zgl savunmalari ayrica ele alinmistir.

1.4.1. Savunmalardaki Benzer itirazlar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
1.4.1.1. 5.5.1998 Oncesine iliskin Belgelerin Kullaniimasi

Savunmalarda, Sorusturma Raporu’nun dayandigi en O6nemli belgenin
17.12.1993 tarihli belge oldugu ve bu donemde 4054 sayili Kanun’'un henlz
mevcut olmamasi nedeniyle bu belgenin ayni Kanun’a aykiriiginin ileri
surilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu itiraza paralel olarak Sorusturma
Raporu’nda kullanilan belgelerin 24 tanesinin 4054 sayili Kanun’un
uygulamasinin bulunmadigi déneme rastladigi, ayrica bu belgelerdeki
konularin 5.5.1998 tarihi ertesinde etkilerinin gorulmedidi ve geriye kalan
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belgelerin blyluk bir bdéliminin Orma'nin piyasa lideri olarak fiyat
deklarasyonlari oldugui ileri sturilmektedir.

Elde edilen belgelerin her biri bir anlagsma olarak nitelendiriimedigi gibi bu
belgelerin  birbirlerinden bagimsiz anlagsmalara isaret ettigi de One
surtlmemektedir. iddia, sorusturmaya taraf tesebbislerin 1993 vyilindan
bagslayan ve gunimuize kadar devam eden tek bir ¢gergeve anlasma ile bu
anlasmanin uygulanmasini gosterir mutabakatlar dahilinde hareket ettikleri
yonundedir. Bu anlasma duzeni c¢ergevesinde 17.12.1993 tarihli belge,
tesebbduslerin aralarindaki rekabeti kisitlama konusundaki temel mutabakati,
diger belgeler ise bunun hayata gegirilebilmesinin  ayrintilarini
dizenlemektedir.

Elde edilen belgeler; tesebbuslerin her ay duzenli olarak yaptiklar toplantilar
ile fiyat belirlediklerini ve anlasmanin sureklilik arz ettigini gostermekte, bu
yonuyle de bir batin teskil etmektedir. Dolayisiyla 1993 yilindan baslayarak,
4054 sayil Kanun’un yarurlige girdigi ve uygulamaya baslandigi tarihin gok
Otesine diger bir deyisle gunimuize kadar sureklilik arz eden bir anlagsmaya
isaret eden belgelerden bir kisminin 5.5.1998 tarihinden dncesine ait olmalari
nedeniyle degerlendirme digi birakilmasi hukuken dogru bir yaklagim degildir.
5.5.1998 tarihinden dncesine ait belgeler sorusturma konusu eylemin eskiden
beri uygulana gelen, geleneksellesmis bir durum oldugunu ortaya koymakta
ve elde edilen 5.5.1998 tarihinden sonrasina ait belgelerle birlikte butunun
parcalarini olusturmaktadir.

1.4.1.2. Fiili Tespit

Savunmalarda, vyapilan toplantilarda belirlenen fiyatlarin  uygulanip
uygulanmadiginin, bunlarin fiyat listelerine yansiyip yansimadiginin ve
faturalar temel alinarak benzer fiyatlarin uygulanip uygulanmadiginin
incelenmedigi iddia edilmigtir.

Yerinde incelemeler sirasinda sipariglerin nasil alindigi ve alinan sipariglerin
nasil faturalandigina iligkin olarak elde edilen bilgiler dogrultusunda firmalarin
kullandiklari muhasebe programlarinin ve galisma yontemlerinin birbirlerinden
farkl oldugu anlagiimistir. Bunun yani sira fiyat listeleri ile siparis formu ve
faturalarda yer alan fiyatlarin birbirleriyle uyumlu olup olmadiklarinin tespiti
icin gerekli ge¢mis tarihli listelerin ve siparis formlarinin tesebbusler tarafindan
saklanmadigdi ve bunlara iliskin bilgilerin muhasebe formlarina aktariimadigi
gorulmustir. Bu gercevede standart veri elde etmenin guclugundn yani sira,
sektor temsilcileriyle yapilan goérismelerde elde edilen ve asagida siralanan
nedenlerden dolayl faturalardan toplantilarda belirlenen fiyatlara uyulup
uyulmadigina iliskin saghkh bir bilgiye ulagilamayacagdi sonucuna variimigtir.

Fiyat listeleri ile faturalarda yer alan fiyatlarin farklilagsma nedenleri sunlardir:
- Ebat ve renkleri yuzinden musgteri tarafindan talep edilmeyen mamuller
elden c¢ikarilabilmeleri igin, normal liste fiyatindan farkh fiyatlardan

satilabilmektedir. Ornegin, pek satiimayan, az talebi olan D/D suntalamlarin
B/B suntalam fiyatina satildiklar géraimustur.
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- Uretimi her zaman yapilmayan ebatlarin siparig ile fatura tarihleri arasinda
uzunca bir zaman gegmesi dolayisiyla, siparis zamaninda gecerli olan liste ile
siparigin faturalanmasi zamaninda gecerli olan liste fiyatlari farkh
olabilmektedir.

- Musteriler uretici firmalardan aldiklari i1skontoya karsilik “Hizmet Bedeli” adi
altinda fiyat farki faturasi kesebilmektedir. Bu uygulamada, once uretici firma
musgteriye siparisleri i¢in fatura kesmekte, daha sonra musteri Uretici firmadan
aldigr 1skonto miktari kadar kargi fatura kesmektedir. Bu durumda Uretici
firmanin kestigi fatura hangi liste fiyatindan olursa olsun aslinda gergek
fiyatlar yansitmamaktadir.

- Faturada belirtilen i1skonto o faturada yer alan mamullere ait olmayip, bir
onceki siparigsten kaynaklanabilmektedir. Ornegin gdénderilen mamullerde
uretim hatalar belirlenebilmekte, bu durumda mamul bazen iade edilmeyip
kargilikli  mutabakatla 2. kalite islemi goérerek bir sonraki siparisin
faturalanmasi sirasinda gerekli iskonto yapilmaktadir. Bu iskonto orani da
firmadan firmaya farkllik arz edebilmektedir. Dolayisiyla faturada hangi liste
fiyatindan olursa olsun aslinda gergek fiyatlari yansitmamaktadir.

- Ayni mamul i¢in ayni faturada farkh fiyatlar olabilmektedir. Musterinin bir
onceki listeden alacagi kadar miktar eski listeden, sonrasi ise yeni listeden
ayni fatura Uzerinde yer alabilmekte, 6rnegin 100 levha suntalamdan 30’unun
eski listeden 70’inin yeni listeden faturalandinldigi gorulebilmektedir. Bu
durum 6zellikle agik hesap ¢alisan tesebbuUslerde ortaya ¢gikmaktadir.

- Uretici firmalar prim kotasi uygulamasi yapabilmektedirler. Bu uygulamada,
uretici firmanin masterilerine belirli bir Gran i¢in fatura tutari ya da Grin miktari
cinsinden koydugu kota doldugunda gecerli olan fiyat listesi Uzerinden
musgterilerine ekstra bir indirim uygulamaktadir. Boylece kota dolduktan sonra
ayni urtnlerin satis fiyatlari, kotayr dolduran musteriler i¢in farklilagsmaktadir.

- Faturalarda nakliye subvansiyonlari olabilmekte ama faturada agikca
belirtiimedigi i¢in fatura fiyati, liste fiyatiyla ayni olmamaktadir.

Sonug olarak, savunmalarda ileri surulen fiili tespitte bulunulmadidi veya eksik
inceleme yapildigi iddiasi yerinde degildir.

1.4.1.3. Dernek’in Sug¢lu Bulunmamasi

Savunmalarda; Rekabet Kurulu’nun 18 Eylal 2002 tarihinde, 28.02.2002 tarih
ve SR/02-1 sayil Sorusturma Raporu hakkinda tefhim marifetiyle acgikladigi
Nihai Kararinda Yonga Levha Sanayicileri Dernedi'ni (Dernek) suglu
bulmadigi, bu ¢ercevede Dernek’in dizenledigi toplantilara katilmanin 4054
sayill Kanun kapsaminda herhangi bir su¢ olusturmayacagi ileri surtlmektedir.

S6z konusu sorusturma ile ilgili olarak Rekabet Kurulu, toplantilarin

organizasyonunda Dernek'in yer temin etmek diginda bir islevinin olmamasi
gerekgesiyle, bu Dernek'e ceza verilmesine gerek olmadigina karar vermigtir.
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Zira Kurul, toplantilarin dizenlenmesinde ve organizasyonunda bir tuzel kigilik
olarak Dernek'in ve karar organlarinin dnemli bir katkisinin olmadigi sonucuna
ulasmigtir. Diger yandan s6z konusu kararin son bolimunde yer verilen
ifadeler Dernek'in sadece yer saglama iglevinden dolayr bile 4054 sayili
Kanun bakimindan tamamen sugsuz bulunmadidini géstermektedir. Kararin
son bolimunde tesebbulslerle birlikte Dernek'e de bundan sonra rekabetin
tesisi yonunde yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken uygulamalar
bakimindan rekabete aykiri  eylemlerini tekrarlamamasi  gereginin
hatirlatilmasi1 uygun bulunmustur. Dernek'in ceza almamasi rakip tesebbusler
arasinda fiyat tespitine yonelik olarak yapilan toplantilarin ve bu toplantilarda
alinan kararlarin 4054 sayili Kanun'a aykiri olmadigi anlamina gelmemektedir.
Diger bir deyisle 4054 sayili Kanun'a aykiri igerige sahip toplantilarin "dernek
toplantisi" ya da baska adla yapilmasi bu toplantilara katilanlari sorumluluktan
kurtarmamaktadir.

Ote yandan higbir zaman Dernek'in, tesebbus birligi kararlari alarak ya da fiyat
tavsiyelerinde bulunarak sorusturma konusu ihlalin gerceklestirimesinde etkin
rol oynadigi iddiasinda bulunulmamistir. Bu c¢ercevede Dernek'e ceza
veriimemis olmasi, tesebbuslerin 1993 yilindan beri rekabete aykiri bir
anlasma duzeni iginde olduklari yolundaki temel iddiada herhangi bir farkhlik
yaratmamakta, bu iddia tesebbuslere ceza veriimesi yonundeki Rekabet
Kurulu Karari ile de desteklenmis olmaktadir.

1.4.1.4. Alindigi iddia Edilen Kararlara Uyulmamasi

Savunmalarda; tesebbuslerin, birlikte belirledikleri iddia edilen fiyatlara benzer
fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin tespit edilmedigi, faturalardan ve fiyat
listelerinden yapilacak inceleme sonucunda tesebbuslerin birbirlerinden ve
toplantilarda  konugulan  fiyatlardan  farkli  fiyatlar  uyguladiklarinin
gorulebilecedi belirtiimekte, bu c¢ergcevede toplantilarin piyasaya yansimis
herhangi bir etkisinin olmadigi ve bunun sorusturma heyeti tarafindan tespit
edilmedigi dolayisiyla 4054 sayili Kanun bakimindan bir anlasma iddiasinda
bulunamayacagi, boyle bir anlasmanin ispat edilmemis oldugu ileri
surlimektedir.

Tesebbuslerin tek fiyat belirledigi yoniunde bir iddiada bulunulmamistir.
Nitekim Sorusturma Raporu’na ekli 12 numarali belgede “Piyasaya arz edilen
urtiinlerde, maliyetler dikkate alinarak asgari taban fiyatlarinin tesbit
edilmesinin daha gergekg¢i ve uygun olacagi’nin kararlastinldigi géralmekte ve
taban fiyatlarin belirlenmesinde enflasyon oraninin, girdi fiyatlarindaki
artislarin ve genel olarak maliyetlerinde ortaya ¢ikan artiglarin dikkate alindigi
anlagilmaktadir. Farkli pazar glcune, maliyet yapilarina ve farkli cografi
konumlara sahip tesebbuslerin ayni fiyatlari uygulamalari beklenmemektedir.

Tesebbuslerin de bu durumun farkinda olduklari (nitekim bazi belgelerde
firmalarin cografi konumlarinin g6z ©6ninde bulunduruldugu ve nakliye
maliyetlerinin dikkate alinarak fiyat tespit edildigi gorulmektedir) ve bu
nedenle, 12 numarall belgede yer verildigi Uzere enflasyon, maliyet ve cografi
konum gibi unsurlara dayanilarak, uygulanacak fiyatlarin degil; taban fiyatlarin
tespit edilmesinin daha gercekci ve uygun olacadina karar verdikleri
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anlasiimaktadir. Ayni belgede bu karar dogrultusunda standart ¢iplak levha ve
melaminli levhalar i¢in taban fiyatlar tespit edilmis, MDF fiyatlarinin da bu
taban fiyatlar temel alinarak belirlenecek olmasina karar verilmistir. Fiyatlarin
taban fiyat olarak tespitine yonelik bu tutum 13 ve 18 numarall belgelerden de
anlasilacagl Uzere daha sonra da devam etmigstir. Bu itibarla, tesebbuslerin
tek fiyat belirlemekten cok fiyat esaslarini ve yeni fiyatlari ilan edecekleri
tarihleri belirledikleri anlagiimaktadir.

Aciklamalar c¢ergevesinde hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerin
uyguladiklari fiyatlarin, liste ve faturalar bazinda bir d6lglide farklilagsmasi
rekabet ihlalini ortadan kaldirmamakta, firmalarin toplantilarda tartisilan
konulari ve Uzerinde mutabakat saglandigi sdylenen fiyata iliskin bilgileri kendi
satis fiyatlarini ya da politikalarini belirlerken g6z éninde bulundurmadiklarini
disunmek mUmkin gobézukmemektedir. Bu c¢ergcevede tesebbislerin
uyguladiklari fiyatlarin birbirlerinin fiyatlarindan ve toplantilarda konusulan
fiyatlardan tamamen farkli olmasi durumunda bile (-Kaldi ki Sorusturma
Raporu’'nda yer verilen tespitlerden zaman zaman yeni fiyatlara gecis
doénemlerinin ve fiyatlarin ayni oldugu anlasiimaktadir.-) sorusturma konusu
anlasma duzeninin piyasada herhangi bir etki ortaya c¢ikarmadigini ileri
surmek mumkuan degildir.

Uzun bir sire boyunca, bazi tesebbulslerin kartelde daha aktif olmalari,
bazilarinin ara sira ayrilip sonradan tekrar girmeleri, bazilarinin toplantilara
genellikle katilmalari, bazilarinin ise ortak anlagmaya bagli kalmak i¢in olmasa
bile toplantilardan haberdar olmalari, tesebbuslerin birbirleri ile tamamen
uyumlu oldugunun ¢ok seyrek de olsa gorulmesi ile karakterize edilebilecek
bu tur 6zellikli kartel vakalarinda, Uyelerin her toplantiya aksatmadan katilip
katiimadiklarina bakilmaksizin butun tyelerin sorumlu oldugu “tek bir gergeve
anlasma” kavrami ve tek ihlal (anlasma ve/veya uyumlu eylem) yaklasimi
benimsenmektedir. Tek bir anlasma sonucuna varildiktan sonra tesebbuslerin
bazilarinin her toplantiya katiimamasi ve karar alma surecine her bakimdan
katlmamasina ragmen, tek bitin anlasmaya dahil olmalari rekabet ihlali
bakimindan yeterlidir.

Tek ihlal yaklagimi g¢ergevesinde Ureticiler arasinda fiyat tespitine ve uretim
hacmine yonelik tartismalarin yapildigi toplantilara sadece katilmisg olmak bile
4. madde anlaminda bir ihlalin olusmasi igin yeterli bulunmakta, bu
toplantilardan sonra firmanin Uzerinde uzlasilan davranigi sergilememesi
ihlalin varligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu yaklagsimin nedeni, toplantilara
katillarak rakiplerinin fiili durumlarina, uygulayacaklari fiyatlara ve ticari
hedeflerine iligkin bilgi edinen bir firmanin, kendi politikalarini belirlerken elde
ettigi bu bilgiyi géormezlikten gelemeyecek olusu, dolayisiyla tesebbuslerin bu
eylemlerinin gesitli etkilerinin ortaya ¢ikacagi dustncesidir.

Sorusturma konusu toplantilarin piyasada higbir etki ortaya ¢ikarmadiklari ve
bu toplantilarda Uzerinde uzlasilan kararlara tesebbuslerin, hicbir sekilde
uymadiklari varsayilsa bile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tesebbusler
arasi anlagsmalart hem ama¢ hem de etki yonunden vyasakladigi
unutulmamahdir. Bu gergevede rekabeti engelleyici, sinirlayici veya bozucu
“amacli” uygulamalar 4054 sayili Kanun’a aykiridir. Anlasmanin uygulanmasi
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sonucunda rekabete aykiri etkinin ortaya c¢ikmasi agirlastirict unsurdur.
Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden de anlasilacagr Uzere
tesebbuslerin rekabeti engelleyici amagla hareket ettikleri agiktir.

Diger yandan toplantilarda konusulan fiyatlara uyulmamasi ve bu eylemlerin
piyasada hicbir etki dogurmamis olmasi saviyla tesebbuslerin bir anlasmanin
varligindan s6z edilemeyecegi ve anlagsmanin varlidinin ispatlanmadigi
yonundeki itirazlarini kabul etmek mumkun degildir. Yukarida da deginildigi
Uzere bir anlagsma vyalnizca rekabeti bozma amaci tasimak dolayisiyla
Kanun'un ihlalini olusturabildigine goére, anlasmanin uygulanmis ya da etki
dodurmus olmasi, 4054 sayili Kanun anlaminda anlagmanin varligini kabul
etmek icin sart degildir. Bagka deyisle, anlasmadan bahsetmek igin mutlaka
etkilerinin bulunmasi ya da uygulanmis olmasi geregi yoktur. Esasen yerinde
incelemelerde elde edilen ve taraflarin karsilikll mutabakatini iceren birgok
belge de anlasmanin varligina kanit olusturmaktadir.

1.4.1.5. Toplantilarda Fiyat Konugulmasi

Savunmalarda toplantilarda fiyata iliskin meselelerin konusuldugu kabul
edilmekte, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin fiyatlarin konusulmasini degil
tespitini yasakladigi iddia edilmigtir.

Rekabet hukukunda Ozellikle rakipler arasinda bilgi degisiminin belli sinirlari
bulunmaktadir. Ayni pazarda faaliyette bulunan sirketler arasindaki bilgi
degisimine belirli kurallar gergevesinde izin verilebilmektedir. Bilgi degisimi, bir
yandan etkinligi arttirabilirken, 6te yandan bu sinir asildigi takdirde piyasadaki
rekabetin kisitlanmasina olanak saglamaktadir. Tesebbusler arasi bilgi
alisverisi ya da bilginin yayillmasi, aligverigi yapilan bilginin tirG ve pazarin
kosullariyla baglantili olarak rekabetgi yapi Uzerinde olumlu ya da olumsuz
etkilere yol acabilmektedir. Bu gergevede istatistiksel ve toplam rakamlardan
olusan ya da ge¢mise yonelik bilginin tesebbusler arasinda aligverisinin
yapilimasinin rekabet Uzerinde olumsuz etkilere yol agmayacagi, hatta
firmalarin 6zellikle yatirnm stratejilerini daha dogru planlamalarini saglayarak
ve yanhg kararlar almalarini engelleyerek etkinligin arttinlmasina katkida
bulunacagi kabul edilmektedir.

Ancak tesebbuUslerin gelecekteki rekabetc¢i davranislarina ve stratejilerine
iliskin bilgilerin aligverigsinde bulunmalari, gelecekteki davranislarina iligkin
belirsizlikleri ortadan kaldirmakta bodylelikle rekabet¢i davranislarini koordine
etmelerini ve igbirlik¢i etkilerin ortaya c¢ikmasini kolaylagstirmaktadir. Bu
noktada hangi tur bilgilerin aligveriginin yapilmasinin rekabeti kisitlayici
nitelikte oldugunun degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede
tesebbuslerin  fiyatlarina, maliyetlerine, Uretim miktarlarina, kapasite
kullanimlarina, teklif sartnamelerine, stoklarina, ticari sirlarina iliskin bilgi
alisverisinde bulunmalari, bu bilgilerin firmalarin rekabetgi stratejileriyle
dogrudan ilgili olmalari nedeniyle davranislarini koordine etmelerine olanak
vermektedir.

Hakkinda sorusturma yuruttlen tesebbuslerin rekabet stratejilerinin “en dnemli
degiskeni ve araci” niteliginde olan fiyatlara iligkin bilgi aligverisinde
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bulunmalari rekabeti kisitlayici niteliktedir. Diger yandan yerinde incelemeler
sonucunda elde edilen belgelerden, tesebbuslerin yaptiklari duzenli
toplantilarda fiyatlari konugsmanin ve bilgi aligverigsinde bulunmanin da 6tesine
gecerek baz fiyatlari tespit ettikleri ve fiyatlara iligkin bilgi aligverisini bu ihlali
kolaylagtirmak ve ihlalin zeminini hazirlamak amaciyla kullandiklari
anlasiimaktadir.

1.4.2. Tesebbiislere Ozgii Savunmalar ve Degerlendirmeleri
1.4.2.1. Sumas

Sumas savunmasinda, Rekabet Kurulu’'nun 6.9.2002 tarih ve 02-53/685-278
saylill karari ile Dernek'in suglu bulunmamasi paralelinde temel olarak Dernek
tarafindan duzenlenen toplantilara katilmanin tek basina su¢ olamayacagini,
bu gcercevede kendilerinin 4054 sayili Kanun hakimlerini ihlal ettigi sonucuna
ulagilabilmesi icin tespit edildigi iddia edilen fiyat, deklare ve uygulama tarihi
gibi unsurlara uydugunun ve bunlar uyguladiginin gosterilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Sumas savunmasinda;

- katildigr 17.12.1993 tarihli toplanti ile, “esas anlagsma’ya taraf kabul
edilebilmesi icin, bu toplantinin 6zet raporunda belirtilen “375'lik listeleri
deklare etmeyen firmalarin hemen deklare ederek 350/355’lik listeleri
uygulamaya koymalari hususunda mutabakat saglandi.” ifadelerine uygun
olarak davrandiginin kanitlanmasi gerektigini,

- “Esas anlasma” olarak nitelendirilen mutabakatin yalnizca istanbul ve
Ankara pazarlarina mamul mal satan firmalar kapsadigini, oysa 1993
yilinda Ankara ve istanbul pazarlarina yaptigi satislarin kendi toplam
satiglarinin % 10’unu bile bulmayacagdini, bu yéniyle Ankara ve Istanbul
pazarlarina mal satan bir tesebbls olarak nitelendirilemeyecegini ve bu
anlagmaya taraf kabul edilemeyecegini,

- Sorusturma Raporu’nda 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginin 12, 13, 17, 18,
25, 34, 35, 36, 46, 53, 54 numaral belgelerle kanitlandiginin iddia edildigi
ancak bu belgelerle iligkilendirilen higbir fiyat listesi tablosunda
bulunmadigini,

- katildigi  higbir toplantida fiyat belirlenmesine iliskin bir 0dneride
bulunmadigini ve s6z almadidini, bu konuya iligkin tek konugsmasinin 21
numaral belgede yer alan;

“...akill hareketi unuttuk...

...herkesi serbest birakalim...
...serbest piyasa yeni gugler ¢ikarir...
...hi¢ kimseyi fiyata zorlayamayiz...”

ifadelerinden olustugunu bu nedenle diger tesebbuslerle birlikte fiyat
listeleri hazirlayan bir tesebbls olmadigini,

28



1330

1340

1350

1360

1370

06-29/365-94

- toplantilarda alinan fiyata iliskin kararlara ve bu kararlar paralelinde
yayinlandidi iddia olunan fiyat listelerine uymadiginin verdigi savunmanin
ekinde yer alan bilgi belge ve faturalardan gorulebilecegini, ancak alindigi
iddia edilen kararlara uyulup uyulmadiginin Sorusturma Heyeti tarafindan
incelenmedigini,

- Kayseri Palmiye Sirketi'ne verdigi teklifi 6grenen Orma’nin bunun Uzerine
kendisine gonderdigi isbirligi yapiimasina yonelik ifadeler igeren yazisinin,
bu yaziya verdikleri cevabin ve satisin gergcekten Orma’nin haber aldigi
fiyat Uzerinden yapilmasinin Orma ile fiyat birlikteligi icinde degil tam
tersine rekabet iginde olduklarini gosterdigini

belitmektedir.

Sumas’in, Dernek'in Rekabet Kurulu tarafindan suclu bulunmamasina paralel
olarak Dernek toplantilarina sadece katiimanin ihlal olusturmayacagi,
toplantilarda alinan kararlara uyup uymadiginin tespit edilmedigi ve faturalar
Uzerinde vyapilacak degerlendirmeler sonucunda kendisinin bu kararlara
uymadiginin gorulebilecegi yonundeki savunmalarina, yukarida
“Savunmalardaki Benzer lItirazlar ve Bunlarin Degderlendiriimesi” béliminde
ayrintili olarak cevap verilmigtir.

Sumasg, 1993 yilinda Ankara ve istanbul pazarlarina ¢ok az tutarda mal
sattigini bu nedenle 17.12.1993 tarihli belgeye yansiyan “cerceve anlagma’ya
taraf olmadigini ileri sirmektedir. Sorusturma sirecinde elde edilen belgelerin,
“tek bir ¢erceve anlasma” ve tek ihlal yaklagimlari dogrultusunda bir butin
olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda, diger tesebbulsler gibi
Sumag’in da, 1993 yilindan beri slUregelen ve ilgili cografi pazar olarak
belirlenen Turkiye Cumhuriyeti’ndeki rekabet kosullarini olumsuz etkileyen tek
bir anlagsma duzenine taraf oldugu iddiasi s6z konusudur. Diger bir deyisle
Sumag’in Ankara ve Istanbul pazarlarina 1993 yilinda diisiik tutarlarda Griin
satmas! (Sumas bu pazarlara hi¢ riin satmamis olsa bile) onun Istanbul ve
Ankara da dahil olmak uzere Turkiye cografi pazarinda faal olmadigi,
dolayisiyla fiil ve uygulamalarinin Turkiye'deki rekabet kosullari Gzerinde
higbir sonu¢ dogurmayacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Sumas’in
taraf olmadigi yonundeki savunmasini benimsemek mumkuin degildir.

Sumas, katildigi higbir toplantida fiyat belirlenmesine iligkin bir 6neride
bulunmadigini, s6z aldigi tek toplantinin 21 numarali belgeye yansiyan
toplanti oldugunu ve burada da herkesin serbest birakilmasina ve kimsenin
fiyata zorlanmamasina yonelik ifadeler kullandigini ileri surmektedir. Rekabet
Hukuku uygulamalarinda, kartelde aktif rol oynayip oynamadiklarindan, karar
alma sureclerine her bakimdan katilip katilmadiklarindan, toplantilarda her
zaman bulunup bulunmadiklarindan bagimsiz olarak tum firmalarin tek bir
batun anlasmaya dahil olduklari ve 4. maddeyi ihlal ettikleri sonucuna
ulasiimaktadir.

Ayrica bazi kartel Gyelerinin tek bir ¢erceve anlasma icin bazi g¢ekinceler

koymasi ya da rakiplerini aldatmak i¢in toplantilara dahil olduklar yonundeki
iddialar, bu tesebbuslerin anlasmaya taraf olmadiklari  seklinde
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degerlendiriimemektedir. Tesebbus, katildigi toplanti ya da toplantilarda
alinan kararlara karsi oldugunu alenen belitmedigi slrece, tesebbusln
toplantilarda alinan rekabeti ihlali niteligindeki kararlara uymamasi, tesebbusu
kartel anlasmasina dahil olmanin butin yikumluligunden kurtarmamaktadir.
Bir bagka deyigle, tesebbulslerce Uzerinde uzlasilan davranis uygulanmamis
olsa bile, fiyat tespitine ve pazar paylasimina iligkin tartismalarin yapildigi
toplantilara sadece katilmak da rekabet ihlali niteligindedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, Sumas’in 21 numarali belgeye
konu toplanti disinda, tesebblslerin mutabakatini iceren toplantilarda bu
mutabakata karsi oldugunu ya da g¢ekincelerinin bulundugunu dile getiren
hicbir belgeye rastlanmadi§gi da dikkate alindiginda, bu tesebblsin
toplantilarda s6z almamasinin ve 6neride bulunmamasinin, tesebbist s6z
konusu ihlal bakimindan sorumluluktan kurtarmayacagdi acgiktir.

Sumas, 37 numarall belgeye yansiyan Orma ile arasindaki yazismaya iligskin
olarak bu yazismanin Orma ile arasindaki fiyat birlikteligini dedgil, fiyat
rekabetini yansittigini iddia etmektedir. Bu iddia dogrultusunda ilgili belgenin
fiyat rekabetini yansittiginin kabul edilebilmesi igin, Orma’nin Sumas’in
Kayseri Palmiye Sirketi'ne verdidi teklifi haber alarak ve bu fiyat teklifine iligkin
olarak “..verdigimiz micadeleyi zayiflatmaktadir...”, “... igbirligine ihtiyacimiz
var...” seklinde agikga isbirligine davet eder nitelikteki ifadeler iceren bir yaziyi
rekabet halinde bulundugu bir tesebblse gonderme gerekgesinin agiklanmasi
gerekmektedir. Ayrica savunma yazisinda ve bu yaziya ek fatura ve belgelerle
Kayseri Palmiye Sirketi’'ne gergcekten Orma’nin haber aldigi fiyatlar Gzerinden
satis yaptigini agiklayan Sumas’in, Orma’ya, haber aldigi bu bilginin yanls
olduguna ve spekulatif soylentilerden kaynaklandigina dair bir yaziy
gondermesi, firmalar arasinda fiyat birlikteligi saglama ¢abasini ve Sumag’in
rakiplerine bu ¢abaya uydugu gorintlsu vermeye ¢alistigini gdstermektedir.

1.4.2.2. Yonsan

Yonsan savunmasinda, Sorugturma Raporu'nda yer verilen belgelerin her
birinin degerlendirmesini yapmig ve Ozetle toplantilarda alinan kararlara
uyulup uyulmadiginin tespitinin yapilmadigi, bu kararlara uymadigi yonundeki
faturalarla destekledigi savunmalarini birgok belgenin degerlendirmesinde
tekrarlamistir. Bu savunma ve itirazlara “Savunmalardaki Benzer itirazlar ve
Bunlarin Degerlendiriimesi” baslkl bolimde yer verilmesinden 6tlra asagida
diger konulara iliskin degerlendirme yapilacaktir.

1.4.2.2.1. Yonsan'in Sorusturma Raporu’nda Yer Verilen Belgelere iligkin
Itirazlan

Belge 5: Tesebbus "girdilerdeki artiglar devam ederken yurtici kurulu
kapasitenin artmig olmasi nedeni ile Tlirkiye genelinde énemli élglide fiyat
kargasasi yasandigi, bu nedenlerle firmalarin yeni yila girerken satis
politikalarini ciddi olarak gézden gecirmek zorunda olduklarini zannediyoruz"
ifadelerinin yer aldigi Sorusturma Raporu’ndaki alintida bu belgedeki son iki
kelimeye yer verilmedigini, bu ifadeden toplantida herhangi bir karar alindigi
ya da katilan isletmelerin herhangi bir anlasmaya vardigi sonucunun
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cikmadigini, fiyat kargasasindan bahsedildigine gore piyasadaki firmalar
arasinda fiyat rekabetinin yogun oldugunu belirtmektedir.

Sorusturma Raporu'nda yer verilen belgelerin ilgili gorulen kisimlan
alintilanmig, hemen ardindan ilgili belgenin fotokopisine yer verilerek
tamaminin gortlmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede Yonsan'in ilgili belgenin
yanlis anlasilabilecegi yonundeki endisesi yersizdir. Diger yandan her bir
belgenin anlagsma oldugu iddia edilmemektedir. Aksine tium belgelerin birlikte
bir buttn teskil ettigi ve bu butiinin tesebbusler arasinda uzun suredir devam
eden tek bir anlasma dizenini yansittigi ileri surulmektedir. Bu belge, fiyat
kargasasini (rekabetini) engellemek Uzere tesebbulslerin satig politikalarini
g6zden gecirmelerine yonelik bir temenniyi icermesi bakimindan, s6z konusu
iddiayi destekleyici niteliktedir.

Belge 6: Bu belgeye iliskin savunmada bazi tesebbuslerin toplanti yaptiklari,
bu toplantilarda tesebbduslerin fiyatlarin KDV dahil veya hari¢ olarak mi tespit
edilece@i Uzerinde anlagsamadiklari, toplantinin Dernek toplantisi olmadigi ve
Yonsan’in s6z konusu toplantilara katilmadigi ifade edilmistir.

Belgede gecgen “Gecgen toplantida alinan karar geregi; fiyat kargasasini
o6nlemek amaci ile 6nerilen toplanti 21/1/997 tarihinde ANADOLU YONGA
A.S. ev sahipliginde; Inegél'de organize edilmis...Séz konusu toplantida 15
Subatta uygulanmasi 6ngoriilen fiyata kademeli olarak gecgisin saglanmasi
hususunda mutabakata varildigi 6grenilerek sizlere durum 24/1/997 giin ve 8
sayill yazimizla intikal ettirilmigtir.” ifadelerinden toplantinin Dernek katkisiyla,
bir dnceki toplantida alinan karar geregi organize edilen bdlgesel bir toplanti
oldugu, ayni pazara Urun satan firmalarin ortak hareket etmeye calistiklari
anlagiimaktadir. Her bir belge, cerceve anlasmanin nasil uygulandigini
gOstermektedir. Belgeler sadece tek basina degerlendiriimemeli, bir batin
olarak incelenmelidir. Boylelikle mutabakata varilamamasindan sikayetlerin
yer aldigi belgelerin, diger belgelerle birlikte degerlendirildiginde firmalarin
mutabakata ulasma g¢abalarini géstermeleri nedeniyle anlasma dizeninin delili
niteliginde olduklari anlasilacaktir.

Belge 7: Bu belgeye iliskin savunmada, Dernek Genel Sekreterinin
danigsmanlik ve yol gosterme hizmetinde bulundugu, mausteri iligkileri
konusunda destek oldugu, metinde belirli fiyat uygulanmasi yoninde herhangi
bir telkin ve tavsiye olmadigi hatta fiyatlarla ilgili hi¢cbir ifadenin yer almadigi
ileri strdlmustdar.

Yukarida 5 numarali belgeye iliskin goruste yer verildigi Gzere her bir belgenin
tek basina bir anlasma oldugu ileri surtilmemektedir. Belgeler bir batin olarak
degerlendiriimelidir. S6z konusu belgeden tesebbduslerin fiyatlarini beraberce
arttirdiklari ve bu durumdan sikayet¢i olacak musterilere birer yazi
gonderilerek durumu “anlayigla’ karsilamalarinin istenmesinin kararlastirnldigi
anlasiimaktadir.

Belge 8: Bu belgeye iliskin savunmada bazi firmalar arasinda yapilan toplanti

sonuglarinin diger firmalara bildiriimesinin anlasma olarak nitelendirile-
meyecedi, yazismada fiyat rekabetinin yogun bir sekilde devam ettigi ve
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anlasma saglanamadiginin belirtiimis oldugu, anlagsmanin saglanamadidinin
belirtiimesinin anlagsmanin varliginin delili olamayacagi ileri strtlmektedir.

Anlagsma saglanamadiginin belirtiimesinin, elde edilen diger belgelerle birlikte
degerlendirildiginde, anlasma yapma c¢aba ve niyetinin gostergesi olmasinin
yani sira yazinin tum firmalara génderilmesi sonuglarinin 6nemli oldugunu ve
tum Uyelerin toplantiya katilsin katiimasin toplantilarla ilgili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica ilgili yazida ortak fiyattan bahsedilmektedir.

Belge 10: Bu belgeye iliskin savunmada toplantida sektdrel sorunlarin
gOrusuldigu, belgeden fiyat rekabetinin yodun bir sekilde surdigundn
anlasilabilecegi, Dernek’in belirli Grlnler igin fiyat tavsiye ettigi ve isletme
birliklerinin tavsiye niteligindeki kararlarinin ancak bu kararlara fiilen uyulmasi
halinde yasaklanabilecedi ancak bu konuda Sorusturma Heyeti tarafindan
herhangi bir tespitin yapilmamis oldugu ileri strtdlmektedir.

iigili belgede yer alan "hemen deklere edilmek ve 1/4/997 tarihinde
uygulanmak d(zere, bir ay vadeli ¢iplak levha fiyatlarinin 2.4 Mil. TL/A.:
Melaminlide ise B/B 3.7 Mil. TL/A. listelerin nesrinin tavsiyeye sayan oldugu
tesbit edildi.” seklindeki ifade, toplantida sadece sektorel konularin
gorusulmedigini, fiyatlarin ve yeni fiyatlara gecis tarihinin de toplantinin
konusunu olusturdugunu acgik¢ca gostermektedir. Diger yandan belgede
tesebbuslerin fiyat anarsisinden (rekabetinden) rahatsiz olduklari ve bunu
onlemek amaciyla c¢esitli gruplarin olusturuimasina ve bu gruplarin
toplantilarinin merkezden takip edilmesine yodnelik dizenlemelere gitmeyi
uygun bulduklar gorulmektedir. Bu belge tesebbuslerin aralarindaki fiyat
rekabetini engelleme c¢aba ve isteklerini acgikga ortaya koymaktadir.
Rekabetten sikayet edilmesi sadece fiyat tespitine yonelik ¢abalarin istenen
sonuca ulagmadigini gostermektedir.

Diger yandan Yonsan'in DernekK’in fiyat tavsiye ettigi yonindeki savunmasini
kabul etmek mimkin degildir. ligili belgede yer alan ”..listelerin nesrinin
tavsiyeye sayan oldugu tespit edildi.” ifadesi DerneK'’in fiyat tavsiyesine dedgil,
toplantida bir araya gelen tesebbuUslerin karsilikli gérismeleri sonucunda
aldiklari karara isaret etmektedir.

Ayrica elde edilen belgelerde alindigi gorilen kararlarin higbiri Dernek’in karar
organi, diger bir deyisle dernek tuzel Kigiligi tarafindan alinmig kararlar
degildir. Kararlar dernek Uyelerinin ya da ilgili tesebbuslerin bir araya gelip,
karsilikli gériGsmeleri sonucunda alinan hep birlikte uygulanmasi amaglanan
kararlardir. Bu ¢ergevede Dernek’in fiyat tavsiyesinde bulunma ya da tavsiye
karar alma gibi herhangi bir davranista bulunmadigi agiktir. Rekabet Kurulu
da, 28.02.2002 tarih ve SR/02-1 sayili Sorusturma Raporu hakkinda aldigi
kararinda Dernek’i suclu bulmamig, Dernek’in sadece yer saglama islevine
sahip oldugunu vurgulamigtir.

Belge 12, 13, 14, 17, 18 Tablo-[10], [11], [13], [14]’: Yonsan savunmasinda 12
numarall  belgeye iliskin olarak Dernek’in taban fiyat tavsiyesinde

° Gerekge ve Hukuki Dayanak bélimUiindeki tablo numaralandiriimasi verilmistir.
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bulundugunu, sektérde yogun bir rekabetin yasandigini ileri stirmektedir.
Tablo-[10]'a iligkin olarak ise bu tabloda sadece 4 firmanin fiyatlarinin ayni
oldugunun gdésterildigini, 21 firmadan dordinun fiyatlarinin ayni olmasinin bu
21 firmanin fiyat anlasmasi igcinde oldugunu gdstermeyecegini belirtilmistir. 13
ve 14 numaral belgelere iliskin olarak ise, Tablo-[11]'de sadece 5 firmanin
fiyat listelerinin delil olarak sunuldugu, digerlerine ait fiyat bilgilerinin gizlendigi,
digerlerinin fiyat listelerinin de gosteriimesi halinde bir anlagsmanin varligi
imajinin ortaya c¢ikmayacagi, Sorusturma Heyeti'nin diger firmalarin fiyat
listelerine yer vermeyerek delilleri garpittigi savunmasi getirilmistir. Benzer
itirazlar 17, 18 numarali belgeler ile Tablo-[12], [13] ve [14] i¢in de
tekrarlanmis, 17 numarali belge ve Tablo-[13] i¢in ayrica bu tablodaki
fiyatlarin hangi Grtnlerin fiyatlari oldugunun, bu fiyatlarin vadeli mi yoksa pesin
fiyatlar mi olduklarinin belli olmadig ileri suralmuastar.

Daha once ifade edildigi Uzere Dernek’in fiyat tavsiyesinde bulundugu
gorasunu kabul etmek mimkin olmadigi gibi rekabetin yodun olarak
yasandigi iddiasi ihlalin varligini ¢iritmemektedir. Tablolarda sadece 4 veya
5 firmanin fiyatlarina yer verilmesi sadece o firmalarnn fiyat listelerine
ulasilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Tablo-[13]'teki fiyat, belgelerde sik sik
gectigi Uzere 18 mm kalinlikta 1.83x3.66 m ¢iplak yonga levhanin fiyatidir ve
17 numarall belgede gecen fiyatlara uygunluk goéstermektedir. Sektore iligkin
yapilan incelemelerde bazi firmalarin listelerinde yazan “pesin” kavraminin iki
ay vadeye kadar, hatta bazi donemlerde daha da uzadigi sektdrde galisan
degisik kisilerce ifade edilmistir. Piyasada ayni drun igin listelerde farkli
vadeler dahi olsa ayni fiyatlarin bulunmasi, misteriler tarafindan tGrinin hangi
fiyata yerlestiginin gostergesi olarak algilanmaktadir. Savunmada ileri
surdldugu gibi, delillerin ¢carpitilmasi ve diger firmalarin fiyatlarinin saklanmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir.

Belge 15: Tesebbls bu belgeye iliskin savunmasinda, Sorusturma Heyeti'nin
sadece son cumleyi alarak bu ifadenin 25.6.1997 tarihli toplanti ile ilgili oldugu
izlenimi vermeye c¢alistigini, ayrica bu belgenin de fiyat rekabetinin yogun bir
sekilde yasandigini gosterdigini ileri sirmektedir.

25.6.1997 tarihinde vyapilan toplantida maliyetlere, maliyet unsurlarina,
hammadde tedarikine ve OGM ile iligkilere iliskin olarak katilan tesebbusler
tarafindan verilen bilgilerin ve tartisilan konularin 22.7.1997 tarihli Yonetim
Kurulu Faaliyet Raporu’nda degerlendirildiginin disunulmesi nedeniyle bu iki
belge iliskilendiriimistir. Ayrica daha O6nce belirtildigi Uzere, belgenin
tamaminin gorulebilecegi bir fotokopisi Sorusturma Raporu’yla birlikte
sunulmaktadir. Bu nedenle belgelerde yer alan ifadelerden bir kisminin
alinarak yanls izlenimler verilmeye c¢alisildigi iddiasini kabul etmek mumkin
degildir.

Belge 16: Bu belgeye iligkin savunmada Dernek’in tum firmalardan fiyat

sirkulerlerini istemesinin rahatsiz edici boyuttaki fiyat rekabetinin varhiginin
gOstergesi oldugu iddia edilmektedir.
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Dernek’in tum firmalardan cgesitli sebeplerle fiyat sirkuleri istemis olabilecegi
bir yana, daha once belirtildigi Uzere fiyat rekabetinin yodun olarak yasandigi
iddias1 ihlalin varhi@ini guritmemektedir.

Belge 20, 21, 22: Yonsan, 20 numarali belgeye iligkin olarak sektorel
sorunlarin tartigildigini, 21 numarali belgeye iligkin olarak sektorel sorunlarin
tartisildigini, sektor temsilcilerinin serbest rekabetten yana olduklarini ve
surekli olarak haksiz rekabetten, asiri rekabetten sikayet ettiklerini, 22
numaral belgeye iligkin olarak ise belgede gegen ifadelerin sorusturma
konusu olan fiyat karteliyle ilgili olmadigini ileri sirmektedir.

Daha 6nce belirtildigi Gzere bu belgeler, diger belgelerle birlikte bir butlin
olarak degerlendirildiginde, bunlarin tesebbusler arasindaki anlagsmanin delili
niteliginde olduklari ve tesebbulslerin aralarindaki rekabetten rahatsizlik
duyduklarini gosterdikleri agiktir.

Belge 24, 29: Savunmada, yapilmamis toplantilarin higbir seyin delili
olmayacagi belirtiimigtir.

24  numaralh  belgede bazi firmalarin  s6z  konusu toplantiya
katilamayacaklarinin anlasiimasi Gzerine bu toplantinin gergeklestiriliemedigi
ifade edilmektedir. 29 numarall belgede ise toplantiya gelen kisinin karar
almaya yetkili olmamasi nedeniyle toplantinin  yapilamadigindan
bahsedilmektedir. Toplantilarin yapilmamis olmasina karsin s6z konusu
belgeler en azindan bu tar toplantilarin surekli yapildigini, tesebbuslerin sik
sik toplanma ¢abasi i¢cinde olduklarini ve karar almak icin tesebbuslerin yetKkili
kisilerin hazir bulunmasina 6nem gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Belge 27: Yonsan'in bu belgeye iliskin savunmasinda Devrektas Genel
Muadard'nan notlarindaki bilgilerin dogrulugunun baska delillerle teyit edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

26 numaral belge toplantinin yapildigi tarih, katilimcilar, konusulan konular
bakimindan Devrektas Genel Mudurd'nan notlarini dogrulamaktadir.

Tablo-[16]: Yonsan Tablo-[16]'ya iliskin savunmasinda Belge 12, 13, 14, 17,
18 ile Tablo-[10], [11], [13], [14] icin dile getirdigi itirazlarini tekrarlamaktadir.

Bu tir itirazlara iliskin goruslere daha dnce yer verilmigtir.

Belge 32, 33, 34, 39: 32, 33, 34 numaral belgelere iligkin olarak Yonsan, bazi
isletmelerin kendi bdlgelerini ilgilendiren sorunlar tartistiklan toplantilar
dizenlemelerinin tum Turkiye’de faaliyet gosteren yonga levha uUreticilerinin
fiyat anlasmasi yaptiklarinin delili olamayacagini, 39 numarali belgeye iligkin
olarak ise bdlgesel toplantida hangi kararlarin alindiginin ve fiyat tespit edilip
edilmediginin belli olmadigini ileri sirmektedir.

Elde edilen belgelerde bolgesel toplantilarin nedeni “sektérel bazdaki talepte

azalma, kapasite ve dretim fazlaligi sorunlarinin ¢éziilmesi ve otokontrol
sisteminin kurulmasi” olarak gosterilmis (Belge 26), “fiyat kargasasini 6nlemek
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icin” bolgesel toplanti yapildigi (Belge 6) belirtiimistir. Diger yandan bolgesel
toplantilara iliskin belgelerin de diger belgelerle birlikte bir batin olarak
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Belge 35, 36, Tablo-[17]: Yonsan savunmasinda iki katilimcinin notlarinin ve
belgelerin tamaminin alintilanmadigini, Raporda verilmeye calisilan manzara
ile belgelerde gecen ifadelerin farkli oldugunu iddia etmektedir. Fiyat
listelerine iliskin olarak, fiyatlarin birbirini tutmadigi, birbirini tutuyormus gibi
gOstermenin delil c¢arpitmak oldugu belirtiimis ve diger firmalarin fiyat
listelerinin kullanilmamasindan yakiniimistir. Yonsan ayrica, Devrektas’'in ve
kendilerinin fiyatinin nakit, Orma’nin fiyatinin ise iki ay vadeli oldugunu,
kendilerinin bu fiyatt uygulamaya 20 gun sonra bagladiklarini, Turkiye
kosullarinda yaklasik her ay fiyat ayarlamasi yapildigini ve bu nedenle vade
farklarinin ve uygulama tarihlerinin  6nemli farkhliklar yarattigini iddia
etmektedir.

Bir toplantida not tutan herkesin bu isi ayni ayrintida yapmasi
beklenmemektedir. Ayrica notlar dikkatle incelendiginde, rakamlarin ve
konularin birbirini teyit ettigi gérulecektir.

Fiyat listelerine iligkin tablodan amag, sadece fiyatlarin birbirlerini tuttugunu
gostermek dedil, toplantida kararlagtirilan fiyatlara uyuldugunu da ortaya
koymaktir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, elde edilebilen liste sayisinin azhgi
nedeniyle diger tesebbuslerin fiyatlarina yer vermek mamkuin olmamistir.

Listelerdeki fiyatin, Orma’nin “2 aylik”, Devrektas’in ise “nakit” fiyati oldugu
dogrudur. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi bu sektorde pesin kavrami iki ay
vadeye kadar uzayabilmektedir. Farkli vadeler s6z konusu da olsa fiyat
listelerinde ayni Urunler i¢in ayni fiyatlarin yer almasi musteriler tarafindan
algilanan fiyatlarin da ayni olmasina yol agmasi bakimindan dnemlidir.

Belge 42: Bu belgeye iliskin savunmasinda Yonsan, belgenin Orma’nin asiri
fiyat rekabetinden rahatsiz oldugunu gosterdigini ve sektdrde yogun bir
rekabetin var oldugunu ileri sirmektedir.

Rekabet hukukunun amaci, piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde islemesini,
bu gergevede tesebbuslerin birbirleriyle rekabet etmemelerini degil, rekabet
etmelerini saglamaktir. Bu cercevede daha dusuk, diger bir deyisle daha
rekabetgi bir fiyattan satis yapan bir rakipten fiyatini yukseltmesinin
istenmesinin rekabet hukukunun amaglariyla ters dusecedi ve rekabete zarar
verecegi aciktir.

Belge 45: Bu belgeye iliskin savunmada, Orma'nin dokuz ayda % 13,5- %14
zam yapabildiginin ifade edildigi kisminin alintilanmayarak, delillerin
carpitildidi ileri surdlmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere Sorusturma Raporu'nun ekinde belgenin

tamamini gérme imkani mevcuttur, bu sekilde belgelerin gercek mahiyetinin
g6zden kagirilmamasi amacglanmaktadir.
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Belge 46, Tablo-[18]: Yonsan savunmasinda fiyatlara zam karar alindigini
sdyleyen Yongapan'in fiyatlarinin tabloda karsilastiriimadigini, firmalarin
fiyatlarinin yilin herhangi bir ddneminde ayni seviyeye gelmesinin mimkun
oldugunu, ancak kargilastirmada uygulama tarihlerindeki farklihklarin ve vade
farklarinin dikkate alinmadigini ileri sirmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere her firmanin her doneme iligkin fiyat listelerine
ulagilamamis olmasi nedeniyle bu tabloda da Yongapan'in ve diger firmalarin
fiyatlarina yer verilememistir. Diger yandan sektorde iki aya kadar vadeli
fiyatlarin pesin fiyat olarak algilandidini hatirlatmakta yarar bulunmaktadir.
Ayrica firmalarin yakin araliklarla ayni fiyatlari uygulamaya baslamalan dikkat
cekicidir.

Belge 47: Yonsan bu belgeye iligkin olarak savunmasinda, ilgili Kiginin
Rekabet Kanunu'nu anlamadigini, belgeden bazi bilgilerin cimbizla segilerek
alintilandigi dolayisiyla art niyetli olundugu ileri sirmektedir.

ilgili kisinin, “agik vermeden” belli bir rakama %2 koyarak “devam” ediimesi
yonundeki ifadeleri Rekabet Kanunu'nun ve rekabet ihlalinin bilincinde
oldugunu gayet agik gostermektedir. Belgenin tam bir kopyasi da Sorusturma
Raporu ekindedir.

Belge 48, 49: Bu belgelere iliskin savunmasinda Yonsan, sektorel bazda
bdlgesel toplantilar yapiimasina karar veriimesinin Rekabet Kanunu'na aykiri
olmayacagini ileri sturmustar.

Bolgesel toplantilarin yapilma amaglarn ve bu toplantilara iliskin belgelerin
diger belgelerle birlikte butlin olarak degerlendiriimesi gerektigi daha 6nce
ifade edilmigtir.

Belge 51: Bu belgeye iliskin savunmasinda Yonsan, karar alindigi iddia edilen
kismin yazanin kendi gorusu olup olmadiginin, gercekten bir kararin alinip
alinmadiginin belli olmadigini ileri sGrmustar.

Belgenin 7. sayfasinda yer alan “tatbiki olmus olmasi lazim. 3-5 gin mal
yollamayin. Bayramdan sonra bir tek bu liste uygulanacak.” ifadesi ile notlarin
9. sayfasinda yer alan “karar alindi 15.740.000 b.b. 1.83 10.200.000 ¢iplak
1.83 listelerin gbnderilmesi istendi” karari agikga goOstermekte, 7. sayfada
‘karar”  kelimesinin  kullanilmamasi  kararin  alinmadigi  anlamina
gelmemektedir. Ayrica belgenin 2. sayfasinda gegen, ayda bir toplaniimasi
Rekabet Kurulu’'na Odalar Birligi tarafindan sikayet olursa “hep bir agizdan
cevap yazilacagi” ifadesi dikkat ¢ekicidir.

Belge 61: Bu belgeye iligkin savunmasinda Yonsan, belgenin sektdrin
Rekabet Kurulu'ndan korktugunu ve toplantilarda gortsulen konularin 4054
saylll Kanun'a aykiri olup olmadigindan emin olmadiklarini gosterdigini ileri
surmasgtar.

Toplanti yapildigi tarihte (24.1.2001) inceleme devam etmektedir. Bu nedenle
ihlali ortaya c¢ikarmamak igin dikkatli davraniimasi, yazili kayitlarin imha
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edilmesine karar verilmesi, toplantilarda gorugulen konularin Kanun'a aykiri
oldugunun bilindigini agikga ortaya koymaktadir.

Belge 64, 65: Bu belgelere iligkin savunmasinda Yonsan, Samedoglu'na
gonderilme tarihinden once fiyat listelerinin piyasaya dagitildigini, dolayisiyla
bu listelerin piyasadan zaten elde edilebilecegini ileri sirmektedir.

Bir tesebblstn rakiplerinin fiyat listelerini piyasadan cesitli sekillerde elde
edebilecegi kabul edilmektedir. Ancak rakip tesebbuslerin birbirlerine fiyat
listelerini dogrudan gondermeleri, elde edilen belgeler butunlugu icinde
tesebbusler arasindaki anlasmanin ve bu anlagmanin geregi olarak yapilan
bilgi aligverisinin gostergesi niteligindedir.

1.4.2.2.2. Yonsan'in Diger itirazlari

Mdusterinin satin alma davraniglarina iliskin savunmada sayilan faktorler
onemlidir ve uygulamalarin  takibinin listelerden yapilamayacagini
dogrulamaktadir. Listelerin yayimi piyasanin yeni fiyata ge¢cmesini saglamak
bakimindan o6nemli oldugu igin fiyat tespitinde uygulama tarihleri de
belirlenmektedir.

Fiyat belirleme iddiasinin sadece 18 mm 1.83x3.66 m igin oldugu ileri
surtlmustir, oysa Belge 10’da fiyat tespitinde bir Grinin baz alindidi, diger
artnlerin ve ebatlarin buna gore ayarlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Yonsan, savunmasinin "Sonug¢" boluminde sektoérde fiyatlarin artig oraninin
enflasyon oraninin ¢ok altinda kaldigini, reel fiyatlarin dustiaguni dolayisiyla
fiyat kartelinin gdstergesi olabilecek tekelci fiyat ve karin var olmadigini
belitmektedir. Teorik olarak kartellerin fiyatlar rekabetci seviyenin Uzerine
cikararak refah kaybina yol agacaklari kabul edilmektedir. Ancak uygulamada
kartellerin mukemmel bir sekilde islemelerinin diger bir deyigle tekel fiyati
uygulamalarinin karsisinda c¢esitli engeller bulunmaktadir. Bu engellerin
basinda sektorde faaliyet gosteren firmalarin sayisinin ¢ok olmasi; firmalarin
bayudkltklerinin, pazar guglerinin, maliyet yapilarinin maliyet dizeylerinin ve
kapasitelerinin farkli olmasi, sattiklari Griniin homojen olmamasi ve urinin
talep esnekliginin yiksek olmasi gelmektedir. Bu kosullar kartelin tekelci
fiyatlar uygulayarak, tekelci karlar elde etmesini engeller. Dolayisiyla reel
fiyatlarin digmesi ya da tekelci fiyatlarin uygulanmiyor olusu, kartelin varligini
curitmedigi gibi sektorde rekabetgi duzeyin Ustinde fiyatlarin gecerli
olmadiginin da gostergesi degildir.

1.4.2.3. Foga Sunta, Koseoglu, Samedoglu, Setas, Tever, Teverpan ve
Veziragag

Yukarida adi gegen tesebbislerin savunmalarinda,
- Kurulun MDF ve yonga levha pazarina yonelik olan ilk sorusturmada
verdigi karara atifta bulunularak Sorusturma Heyeti tarafindan agir

ihlale iligkin yapilan onerilerin (agir ihlalci tesebbusler hari¢) yerinde
bulunmadigi, anlasma oldugu iddiasinin kabul edilmedigi ve ilave
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olarak ikinci sorusturmada hicbir tesebbusiun MDF dretmemesi
sebebiyle MDF ve yonga levha olarak belirlenen ilgili Griin pazarinin
degistiriimesi gerektidi,

- Sorusturma Raporu'nun dayandidi en 6nemli belgenin 17.12.1993
tarinli 1 numaral Belge oldugu, yasanin bulunmadigi dénemde higbir
belgenin var olmayan yasaya aykirilik teskil edemeyecegi, diger yasak
oldugu iddia edilen anlagmalarin yasak olmayan bir anlasmaya
dayandirilamayacagi,

- Sorusturma Heyeti'nin kullandigi 69 adet belgeden 24’Gnin Kanun’un
uygulamasinin bulunmadigi déneme rastladidi, geriye kalan belgelerin
baylk bir bolumunin Orma tesebblsunin piyasa lideri olarak fiyat
deklarasyonlari oldugu, Dernek c¢atisi altinda fiyatlarin konusuldugu,
ancak mugtereken piyasada bir fiyat uygulamasi yapildiginin
Sorusturma Heyeti’nce ispatlanamadigi, faturalarin incelenmedigi,

- Dernek bunyesinde Uyelerin yapmis olduklar toplantilarda fiyata iligkin
meselelerin konusuldugu, ancak sektordeki tesebbuslerin glcli ve
faaliyet bigimleri birbirinden farkli oldugundan, fiyatlar incelendiginde
piyasalarda etkisinin olmadiginin gérulecegi,

- sektdordeki en kuaguk kuruluglar olduklari, bazilarinin belgelerin
dizenlendigi tarihlerde faaliyet gostermedikleri, bazilarinin alt
anlagsmalar doneminde grevler nedeniyle uzun sure kapali kaldiklar

ifade edilmigtir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Kurul ilk sorusturmada aldi§i kararda, ortada
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsma bulunduguna hikmetmistir. Bu
cercevede raporda belirtilen agirlastinict unsurlarin  bir kisminin  kabul
edilmemis olmasi anlasma yapildiginin Kurul tarafindan kabul edilmedigi
anlamina gelmemektedir. Diger yandan ikinci sorusturmanin tarafi olan
tesebblslerden Teverpan yonga levhanin yani sira MDF de Uretmekte, bu
baglamda da ilgili Grin pazarinin degdistiriimesine gerek bulunmamaktadir.

Diger yandan tesebbuslerin piyasadaki rakiplerine gore daha kuglk olgekli
olmalar ya da ihlal doneminde zaman zaman faaliyetlerinin durmasi, iddia
konusu ihlalin varhdini g¢uritmemektedir. Bununla birlikte s6z konusu
unsurlarin ve etkilerinin degerlendiriimesi ceza takdiri asamasinda Onem
kazanmaktadir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Gerek bu sorusturmanin agiimasina dayanak teskil eden ve 27.2.2002 tarih ve
SR/02-1 sayili Sorusturma Raporu’nda yer alan, gerekse bu sorusturma
doéneminde elde edilen belge ve bilgilerin 1s1dinda; yonga levha ve/veya MDF
ureticilerinin uzun yillardir Dernek tarafindan organize edilen toplantilarda
velveya kendi aralarinda bir araya gelerek, 6zellikle yonga levha igin fiyat,
deklare ve uygulama tarihlerini belirledikleri, son yillarda ise buna ilaveten
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MDF Ureticilerinin de kendi aralarinda bir araya gelerek MDF fiyatini
belirledikleri ve bu toplantilarin sonuglarindan Dernek’i haberdar ettikleri tespit
edilmistir. Tesebbulslere ait fiyat listeleri incelendiginde, toplantilarda alinan
fiyata iliskin kararlara zaman zaman uyuldugu ancak ekonomik konjonktir
veya tesebbuse 6zgu ekonomik kosullara bagh olarak bazi tesebbuslerin bu
kararlara uymadigi dénemler de oldugu gdézlenmektedir. Ancak bu, yonga
levha ve MDF piyasalarinda faaliyet gosteren tesebbuUslerin ¢ogu zaman
toplantilarda fiyat listelerini birlikte tespit edip birlikte agiklayarak rekabetten
zarar gormemek amaciyla hareket ettikleri gergegini degistirmemektedir.

J.1. Alinan Kararlarin Uygulanmasi

Yukarida da belirtildigi gibi 8 yillik sure igerisinde duzenli olarak yapilan
toplantilarda, alinan kararlara tesebbUslerin zaman zaman uyduklari, ancak
ekonomik konjonktlr veya tesebblse 6zgl ekonomik kosullara bagh olarak
bazi tesebblslerin bu kararlara uymadigi doénemlerin de bulundugu
gorulmustir. Bu c¢ergcevede yapilan de@erlendirmelere asagida vyer
verilmektedir:

-28.5.1997 tarihinde istanbul'da diizenlenen toplantiya Anadolu Yonga, Cisan,
Camsan, Devrektas, Dizsan, Foga Sunta, Gentas, Kdykobir, Masstas, Orma,
Samedogdlu, Suntasan, Tever, Teverpan, Yongapan, Yontas, Yonsan, M.K.E.
Etag, Ayorsan ve Veziragac¢'in temsilcileri katilmistir. Toplantida i¢ piyasaya
iliskin yapilan degerlendirmelerde bazi firmalarin devamli olarak yaptigi
kampanyali satiglarin fiyat istikrari agisindan problem yarattigi belirtiimis ve
toplanti sonucunda su kararlar alinmigtir:

"...Netice olarak bélgesel 6zel sartlar ve farkliliklar da dikkate alinarak
prensipte: Piyasaya arz edilen Urlinlerde, maliyetler dikkate alinarak asgari
TABAN _FIYATLARININ tesbit edilmesinin daha gercekgi ve uygun olacagdi
kararlagtirildi. Fiyat tesbitlerinde, enflasyon degerlerinin mutlaka dikkate
alinmasi gerektigi ve rakkamin da % 6 olarak tesbiti uygun mdtalaa olundu.
(Aylik bazda) Girdilerde tesbit edilen fiyat artislarininda mutlaka fiyatlara
intikal ettiriimesinin kaginilmaz oldugu hususu tesbit edildi. Bu nedenlerle,
mevcut maliyetler ve girdiler dikkate alinarak: 1/6/997 tarihinde deklere
edilmek ve 9 Haziran 1997 tarihinde uygulanmak lizere: Standard ¢iplak levha
TABAN fiyatinin 2.750 + KDV Adet, Melaminli levhanin taban fiyatinin B/B
4.100 + KDV Adet, Melaminli Desenli levha taban fiyatinin 4.300 + KDV Adet
olarak tesbit ve tavsiyesine, Normal ve ince levha fiyatlari ile MDF fiyatlarinin
bu baz taban fiyatlari dikkate alinarak, firmalar arasinda kurulacak diyalog ve
bélgesel bazda yapilacak toplantilarla tesbit edilmesinin tavsiyeye sayan
oldugu Aylik % 6 fiyat artiglarininda enflasyonla ilgili olarak dikkate alinmasina
karar verildi.".

Toplantida alinan kararlarin tesebbuslerin fiyat listelerine nasil yansitildigina
Tablo.10’da yer verilmigtir.
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Tablo:10 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri

Firma Deklare Tarihi Uygulama Tarihi Ciplak Fiyati
Toplanti Karari

(28.5.1997) 1.6.1997 9.6.1997 2.750.000
ORMA 5.6.1997 9.6.1997 2.750.000
DEVREKTAS - 9.6.1997 2.750.000
DUZSAN 2.6.1997 9.6.1997 2.750.000
VEZIRAGAC 10.6.1997 2.750.000

-25.6.1997 tarihinde istanbul'da Yontas tarafindan organize edilen toplantiya
Camsan, Devrektag, Duzsan, Foga Sunta, Kdykobir, Masstas, Orma,
Samedoglu, Suntasan, Tever, Yongapan, Yontas, Ayorsan, Duzpan,
Kdseogdlu'nun temsilcileri katilmis olup toplantida i¢ pazar durumu gérasulmas
ve "...Odun ve diger girdilerdeki zamlar dikkate alinarak neticede 1 Temmuz
1997°de deklere edilmesi ve 14 Temmuz 1997'de uygulanmak kaydiyla;
Standart ¢iplak levha (60 glnliik asgari) taban fiyatinin 3.000.000 + KDV,
Istanbul igin 3.075.000+KDV, Melaminli levhada B/B 4.450.000 + KDV
(istanbul icin +75.000), D/D 4.700.000 + KDV (istanbul igin + 75.000), olarak
tavsiyesi uygun mitalda” edilmistir.

Belirlenen “taban fiyatin” listelere nasil yansitildigina ve yeni fiyata gecis

tarihlerinin uygunluguna Tablo.11’de yer verilmigtir.

Tablo:11 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri Tablosu

Firma Deklare tarihi | Uygulama tarihi | Ciplak fiyati | B/B fiyati D/D fiyat

Toplanti Karari 1.7.1997 14.7.1997 3.000.000 | 4.450.000 | 4.700.000
ORMA 1.7.1997 15.7.1997 3.000.000 - -
ORMA 20.6.1997 8.7.1997 - | 4.450.000 | 4.880.000
YONGAPAN 1.7.1997 14.7.1997 3.000.000 | 4.450.000 | 4.700.000
DEVREKTAS - 14.7.1997 3.000.000 - -
DUZSAN 1.7.1997 15.7.1997 3.000.000 - -
VEZIRAGAC 14.7.1997 3.000.000 - -

-Bagka bir fiyat birlikteligi, Orma, Devrektas, Yongapan ve Setag’in uygulama
tarihi 15.8.1997 olan listeleri incelendiginde de gorulmektedir:

Tablo:12 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri

Firma Deklare Tarihi Uygulama Tarihi Ciplak Fiyati
ORMA. 4.8.1997 15.8.1997 3.300.000
DEVREKTAS - 15.8.1997 3.300.000
YONGAPAN 4.8.1997 15.8.1997 3.300.000
SETAS 15.8.1997 2.996.000*

* Setag’in 2.10x2.80 m fiyati 2.630.000 TL olup 1.83x3.66 m ebadina ¢evrilmigstir.

-Yine ilgili tesebblslerce 16.9.1997 tarihinde Isparta'da yapilan toplanti
sonucunda; “... ¢iplak levhanin fiyati 3.700.000 arti KDV, Melaminli B/B’nin
fiyati  5.5600.000 arti KDV, Melaminli D/D 5.750.000 arti KDV fiyatin
uygulanmasinin tavsiyeye sayan oldugu, deklerenin 30/9/1997 tarihinde
yapilip uygulamaya 10 ekimde baslaniimasi uygun mitalaa” edilmigtir.
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Tablo:13 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri

Firma Deklare Tarihi | Uygulama Tarihi %‘is':t'l‘ B/B Fiyati | D/D Fiyat
Toplanti Karari

(6 1567) 30.9.1997 10.10.1997 | 3.700.000 | 5.500.000 | 5.750.000
ORMA 30.9.1997 16.10.1997 | 3.700.000 - -
ORMA 16.9.1997 23.9.1997 - | 5.500.000 | 6.000.000
DEVREKTAS - 10.10.1997 | 3.700.000 B B
DUZSAN 6.10.1997 15.10.1997 | 3.700.000 - -
VEZIRAGAC - 13.10.1997 | 3.600.000 - -

-22.10.1997 tarihinde istanbul'da yapilan toplantinin ézet raporunda; ise “...7
Kasimda deklere, 10 kasimda uygulanmak (zere standard ¢iplak 4.000.000
artt KDV, Melaminli B/B 6.000.000 arti KDV, D/D 6.600.000 arti KDV (taban)
fiyatlar tavsiye” edildigi ifade edilmigtir.

Tablo:14 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri Tablosu

Firma Deklare Tarihi Uyﬁ’:r'i";‘]?“a Ciplak B/B D/D

Toplanti Karari 1.11.1997 10.11.1997 | 4.000.000 | 6.000.000 | 6.600.000
ORMA 111.1997 7.11.1997 | 4.000.000 B B
ORMA 10.10.1997 7.11.1997 _ | 6.050.000 | 6.700.000
DEVREKTAS - 10.11.1997 | 4.000.000 B B
VEZIRAGAC - 14.11.1997 | 4.000.000 - -

-Diger yandan 1998 yilinin Temmuz ayina ait fiyat listeleri incelendiginde
tesebbuUslerin uygulama tarihi ve fiyat konusunda beraber hareket ettigi
gOrulmektedir.

Tablo:15 Firmalarin Temmuz 1998 Fiyat Listeleri Tablosu

Firma Deklare Tarihi | Uygulama Tarihi Ciplak F. B/B Fiyati | D/D Fiyati
ORMA 10.6.1998 1.7.1998 | 5.500.000 - -
ORMA 8.6.1998 18.6.1998 - | 9.000.000 | 9.900.000
DEVREKTAS - 10.7.1998 | 5.500.000 - -
MASSTAS - 1.7.1998 - | 8.750.000 | 9.900.000
TEVER - 10.7.1998 | 5.600.000 | 9.000.000 | 9.900.000
VEZIRAGAC 15.6.1998 | 5.565.000 - -

-Yine elde edilebilen Ocak 1999 tarihli fiyat listeleri incelendiginde tipki
yukaridaki tabloda oldugu gibi firmalarin uygulama tarihi ve fiyat konusunda
beraber hareket ettigi sonucuna ulagiimaktadir.

Tablo:16 Firmalarin Aralik 1998-Ocak 1999 Fiyat Listeleri Tablosu

Firma Deklare Tarihi Uygulama Tarihi Ciplak Fiyati

ORMA 15.12.1998 4.1.1999 6.250.000
DEVREKTAS - 1.1.1999 6.250.000
DEKOR 10.12.1998 25.12.1998 6.000.000
TEVER 1.1.1999 6.250.000
TEVERPAN 5.1.1999 6.000.000
YONSAN 5.12.1998 25.12.1998 6.250.000

-Divapan Yonetim Kurulu Uyesinin 3.3.1999 tarihli toplantiya iliskin
notlarindan s6z konusu toplantida Urin fiyatlarinin  konusuldugu
anlasiimaktadir. Buna gore “...10 Mart’ta herkes, 15 Mart’ta Yongapan listeleri
deklare edecek. Oneri 1 Sunta (¢ciplak) 6.250.000, B/B 10.000.000, D/D

41



1930

1940

1950

1960

06-29/365-94

11.000.000, Oneri 2 Sunta (ciplak) 7.000.000, B/B 11.000.000, D/D
12.000.000...” fiyatlan toplantida tespit edilmis olup alinan karar gergevesinde
tesebbuslerin uygulamis olduklari fiyatlara Tablo.17°de yer verilmigtir.

Tablo:17 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri Tablosu

Firma Df:r'ﬁ]rie Uyﬁ’;‘r'ﬁ]’i“a %‘is':t'l‘ B/B Fiyati | D/D Fiyati
Toplanti Karari
35.1099) 10.3.1999 | - 7.000.000 | 11.000.000 | 12.000.000
ORMA 14.1999 | 5.4.1999 | 7.000.000 - -
DEVREKTAS | 1.4.1999 | 7.000.000 - -
DEKOR 14.1999 | 9.4.1999 | 7.000.000 | 11.000.000 | 12.000.000
VEZIRAGAC ~ | 15.4.1999 | 7.080.000% B B
YONSAN 541999 | 26.4.1999 | 7.000.000 | 11.000.000 | 12.000.000

* Pesin fiyati 6 milyon TL olup, 2 aylik vade farki uygulandiginda tablodaki fiyata
ulasiimaktadir (6.000.000 x 1,18=7.080.000)

-Divapan Yénetim Kurulu Uyesinin ajandasinda, 2.10.1999 tarihli Isparta
toplantisinda fiyata iliskin kararlar “...Ciplak 9 000 000 vade 60 giin, B/B 14
000 000 vade 60 gtin, vadeden geri dénlis aylik %7, deklare tarihi 8.10.1999,
tatbik tarihi 15.10'dan 20.10’a kadar...”. seklindedir. Buna iligkin olarak
asagidaki tablo incelendiginde toplantida alinan kararlara Orma, Devrektas,
Teverpan, Veziraga¢ ve Dekor tarafindan uyuldugu goérilmektedir.

Tablo:18 ilgili Belgeye lligkin Fiyat Listeleri Tablosu

. Deklare Uygulama
Firma Tarih yﬁ’arihi Ciplak B/B D/D

Toplanti Karari

(2.10.1999) 8.10.1999 | 15-20.10.1999 9.000.000 | 14.000.000 -
ORMA 8.10.1999 22.10.1999 9.000.000 | 14.000.000 | 15.000.000
DEVREKTAS - 1.11.1999 8.900.000 - -
TEVERPAN 1.12.1999 9.000.000 | 14.000.000 | 15.000.000
VEZIRAGAC 6.12.1999 9.000.000 | 14.000.000 | 15.500.000
DEKOR 20.12.1999 9.000.000 | 14.000.000 | 15.000.000

-22.5.2000 tarihli toplantiya katilan Divapan Yoénetim Kurulu Uyesinin
ajandasindaki notlar da, toplantida firmalarin satis fiyati ve kosullarini
goruserek, 10 Haziran 2000 tarihinde uygulanacak olan giplak yonga levha ve
melaminli levha satig fiyat ve vade kosullarinin belirlendigini teyit etmektedir.
Ayrica yine Orma istihsal Midiri tarafindan Murahhas Aza Yardimcisi’na
sunulan 23.5.2000 tarihli yazida 22.5.2000 tarihinde Dernek tarafindan
organize edilen toplanti hakkinda bilgi verilmistir. Yazida, toplantida 1.83x3.66
m 18 mm levha igcin belirlenen fiyat ve vade kosullari, deklarasyon ve
uygulama tarihi ve geri donlds oranlari hususunda karar alindigi, firmalarin
durumdan memnun oldugu, satislarin iyi oldugunu bildirdigi belirtiimistir. igili
tarih itibariyle tesebbuslerin fiyatlari karsilastinldiginda Tablo.19 ortaya
¢ikmaktadir.
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Tablo:19 ilgili Belgeye lligskin Fiyat Listeleri Tablosu

Deklare

Uygulama

Firma Tarihi Tarihi Ciplak B/B D/D
11.000.000 16.700.000 18.250.000
Toplanti Hemen 10.6.2000 (2 ay) (2 ay) (2 ay)
Karari (22.5.2000) e 10.200.000 15.500.000 17.000.000
(Pesin) (Pesin) (Pesin)
ORMA 20.5.2000 10.6.2000 11.000.000 16.700.000 | 18.250.000
DEVREKTAS - 10.6.2000 10.200.000 - -
DEKOR 20.6.2000 30.6.2000 10.750.000 16.250.000 | 17.500.000
YONGAPAN* 1.6.2000 1.6.2000 10.500.000 15.500.000 | 16.800.000
YONSAN 5.6.2000 11.000.000 16.750.000 | 18.000.000
TEVER 10.6.2000 10.300.000 15.800.000 | 17.200.000
TEVERPAN 10.6.2000 11.000.000 16.500.000 | 18.250.000
VEZIRAGAC 10.6.2000 10.250.000 15.500.000 | 17.250.000

* Yongapan 1999 yilindan itibaren Dolar bazinda fiyatlama sistemine ge¢mistir.
Tabloda verilen fiyatlar Merkez Bankasrnin o déneme iliskin satis kurlari esas
alinarak hesaplanmistir.

Onarastirma ve Sorusturma déneminde elde edilen ve yukarida da yer verilen
belgelerin degerlendiriimesi sonucunda, tesebbuslerin Dernek tarafindan
organize edilen toplantilarda ve/veya kimi zaman aralarinda bir araya gelerek
yonga levha satis fiyatini belirledigi ve buna zaman zaman uyduklari
goralmustar.

J.2. Yiiriitiilen Sorusturmaya iligkin Diger Unsurlar

Yukarida da belirtildigi Uzere fiyat tespitinin yapildigi anlagsmalara sorusturma
konusu tesebbuslerin zaman zaman uyduklari gbézlemlenmis olsa da, her
tesebbisiin her anlagsmadaki karara sadik kaldigi sdylenemeyecektir. Ustelik
sorusturma surecinde yer verilen belgelerin 8 yillik bir siureyi kapsadigi
digunuldugunde kararlara uyumun sinirh bir dizeyde kaldigi gorulmektedir.
Ancak tesebbuslerin bir araya gelmek suretiyle hem fiyat hem de yeni fiyatin
uygulanma tarihini tespit ettikleri dikkate alinmalidir. S6z konusu yaklasim ise
tesebbuUslerin piyasaya “birlikte zam yapiyoruz® isaretini vermesi agisindan
onem tasimakta olup bu ¢ercevede sorusturma tarafi tesebbuslerin rekabeti
kisitladigini belitmek gerekecektir.

Bu cergcevede yukarida yer verilen 1.3.2001 tarihli belge (Belge 63),
tesebbuslerin haklarinda o©narastirma yapilmakta oldugunu bilmelerine
(Onarastirma siirecinde raportorler ilgili tesebbislerin bir otelde yaptiklari
24.1.2001 tarihli toplantiya da katilmiglardir.) ve ihlalin tespit edilmesi halinde
“‘Rekabet Yasas! bizi batirir’ diyecek kadar durumun bilincinde olmalarina
(Belge 47) ragmen héla yonga levha fiyati ve satis kosullarini (ham sunta,
B/B, D/D fiyat ve vadeleri) tespit ettiklerini gdstermesi bakimindan énemli bir
belgedir. Bir baska deyisle, anilan belge hem yapilan eylemi, hem de bunun
ne kadar aglik bir sekilde yapildigini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

Divapan Yoénetim Kurulu Uyesinin Dernek tarafindan organize edilen
3.3.1999, 20.6.2000 ve 26.7.2000 tarihli toplantilara iliskin tuttugu notlardan,
fiyat ve vade kosullarinin belirlendigi anlagiimaktadir. Divapan Yonetim Kurulu
Uyesi’nin 2.10.1999 tarihli toplantiya iliskin notlarinda da benzer bigimde fiyat
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ve vade kosullarn yer almakta olup, 2.10.1999 tarihli belge Yongapan eski
Genel Mudur Yardimcisr’nin ayni toplantiya iligkin notlarindaki fiyatlarin
aynisidir.

Dernek Genel Sekreteri'nin 1.3.2000 tarihinde yapilan toplantiya iligkin
notlarinda gecgen toplantilarinin Rekabet Kurulu’na, Odalar Birligi tarafindan
sikayet edilmesi durumunda “hep bir agizdan cevap yazilacagi’nin belirtiimesi,
Dernek’in olasi sikayetten ve s6z konusu eylemin Rekabet Kanunu’na aykiri
olabileceginden haberdar oldugunu ve Rekabet Kurulu’na cevap verilmesini
koordine etmeye girisecegini ortaya koymaktadir. Yine ayni Kiginin s6z konusu
toplantiya iliskin notlarinda gegen “Tatbik olmus olmasi lazim. 3-5 gin mal
yollamayin. Bayramdan sonra bir tek bu liste uygulanacak.” ibaresi
toplantilarda belirlenen fiyatlarin uygulanmasini takip edildigini ve bu konuda
onlem alindigini gostermektedir. Notlardan Yildiz MDF Yonetim Kurulu
Bagkanr’'nin toplantida “...kendi igimizde bir sorgulama yapip kanaatkar
olalim. Fiyatlari belli bir oranda tutalim...” ifadesini kullandigi gorulmektedir.
Divapan Yénetim Kurulu Uyesi'nin ayni toplantiya iliskin notlari da Rekabet
Kurumu’ndan savunma istenirse hemen cevap veriimemesi kararinin
alindigini teyit etmektedir.

Elde edilen belgelerden, belirli araliklarla yapilan toplantilarda fiyat ve vade
kosullarinin  belirlendigi agikga gorulmektedir. Dernek Genel Sekreteri
tarafindan dizenlenen toplanti 6zet raporlarindan ve katilimcilarin notlarindan
da, yonga levha fiyatinin belirlenmesi, bodlgesel bazda toplanti yapilmasi
yonunde de kararlar alindigi anlasiimaktadir.

Bolgesel toplantilara iliskin ilging bir érnek olan ve 13.10.1998 tarihinde
yapilmasi planlanan istanbul Grubu toplantisina gelen Yongapan temsilcisinin
sadece dinleyici olarak katilmak Uzere gorevlendirildigini ve karar alma
yetkisinin  olmadigini  belirtmesi  Gzerine toplantinin  iptal  edildigi
anlasiimaktadir. Ayni nedenle Ankara Grubu toplantisi da iptal edilmis, diger
bdlgesel toplantilarin yer ve zamanlari da tespit edilememistir. Bu olay
uzerine, Dernek Bagkani 15.10.1998 tarihinde tum tesebbulslere yazdigi
yazida “migsterek karar alamama noktasina” gelindiginden, “tesebblis
sahiplerinin ya da kendi adlarina karar verebilecek tam olarak temsile yetkili,
sézii ve kararlari tesebbliisii baglayabilecek temsilcilerin toplantiya
katilmasini” rica etmistir.

Elde edilen diger belgelerde de Dernek tarafindan organize edilen
toplantilarda yonga levha fiyatinin konusuldugu ve ilgili belgelerden
toplantilarda alinan kararlarin uygulanmasinin kontrolu igin de, anlagsmalara
taraf olan tesebbuslerin birbirlerine fiyat listeleri faksladiklari gorulmektedir.
Ustelik Dernek Genel Sekreteri’'nin toplanti notlarinda yer alan “Levhaya zam
yaparsaniz rekabet yasasi ve tiketici dernekleri bizi batirir. Belli bir rakama
%2 koyarak acgik vermeden devam” ifadesi rekabet ihlallerinin bilingli
oldugunu gostermektedir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen belgeler incelendiginde, ortada 1993

yiindan baslayan ve gunumuze kadar gecerligini kaybetmeyen bir esas
anlasma (gerceve anlasma) ile bunun detaylar olarak kabul edilebilecek, kisa
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sureler icin gecgerli olmak Uzere fiyat ve diger bazi kosullan belirleyen ve
sonra, ulkedeki enflasyon ortaminda guncelliklerini kaybettikce yenilenen bir
dizi mutabakatlar zinciri oldugu goérilmektedir. Bunlara sorusturulan
tesebblslerden ¢ogunlugu muntazaman katilmistir. Bu bakimdan Rekabet
Kurulu, her bir olayl tek basina ele alip bunlara katilanlari belirlemek ve
katima sikligi géz onlne alinarak ceza verilmesi gibi bir yaklagimi
benimsememektedir. Bu tlr uzun sdreli kartel davalarinda, ihlalin esas
anlasma ile yapildigi, sonraki yillarda imzalanan veya s6zli olarak yapilan
(cogunlugu da belgelerle agikga kanitlanan) alt, ya da ikincil, anlasma veya
mutabakatlari esas anlasmanin yudrutilmesi/uygulanmasina iligkin ayrintilar
olarak degerlendirimektedir. Bu baglamda Rekabet Kurulu mevcut
sorusturma cergevesinde de benzer bir yaklasim izlemigtir. Dolayisiyla “esas
anlasma” olarak nitelenen anlasmanin temel niteligi, rekabet etmeme kastinin
cesitli vesilelerle agikga ortaya konmasi ve anlagsmanin yonga ve lif levha
sektorinde rekabeti sekiz yill agsan uzun bir sire boyunca surekli yok etmis
bulunmasidir. Bu noktadan hareketle sorusturulan butin tesebbulslere ceza
verilmesinin yerinde oldugu gorulmustur.

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birlikleri
kararlarinin hukuka aykiri oldugunu belitmektedir. Bu maddenin (a) bendinde
ise “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
yasaklanmistir. Bilindigi gibi Rekabet Hukuku c¢ergevesinde anlasma kavrami
herhangi bir sekil sartina baglanmamis olup bir anlagsmanin kabull igin
taraflarin ayni yondeki irade beyanlan yeterli gérilmektedir. Bu kapsamda
yukarida yer verilen toplantilara iligkin belgelerde sorusturma tarafi
tesebbuslerin yonga ve lif levha fiyatlarini aralarinda anlagsmak ve duzenli
toplantilar yapmak suretiyle belirledikleri anlagiimistir. S6z konusu eylem ise
4. maddenin (a) bendi ¢ergevesinde bir ihlal olarak degerlendiriimelidir. Ancak
Kurul karar verirken, fiyat tespitinin 4054 sayili Kanun’a aykirihk teskil ettigini
bildikleri, 6zellikle 2000 ve 2001 yillarinda haklarinda Onarastirma
yapildigindan haberdar olduklari bir zamanda bile tesebbuslerin eyleme
devam etmelerini g6z dninde bulundurmustur.

K. SONUC

Sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma, so6zli savunma tutanaklari,
s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili ag¢ihmi, raporlar,
Danistay’in iptal kararlar, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi ve
belgelerin okunup incelenmesi sonucunda;

1. Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayi ile
“sorusturmay ydruten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca

tebelli§ edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun degisik kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin
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buglnki tarihten itibaren temyiz edilmemesine ve yuratmenin durdurulmasi
karan verilenler agisindan itiraz edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir
gerekgeyle Kurumumuza teblig edilecek tim kararlarin temyiz edilmemesine
ve yuratmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine”

seklinde alinan karari uyarinca, Foga Sunta San. ve Tic. A.S., Kdseoglu
Orman Ur. Elek. ing. Taah. San. ve Tic. A.S., Samedoglu Orman Urinlerini
Degerl. San. ve Tic. A.S., Tever Ada¢ San. ve Tic. isletmeleri A.S., Teverpan
Agac San. A.S. ve Veziragac Vezirkdprii Orman Uriinleri ve Gida Tic. A.S.
acisindan ilgili Danistay kararinin temyiz edilmeksizin dosyanin yeniden
degerlendirilebilecegine Ikinci Bagkan Tuncay SONGOR ve Kurul Uyesi Rifki
UNAL’In karg! oylari ile, OYCOKLUGU ile,

2. Yonga levha ve/veya lif levha (MDF) piyasasinda faaliyet gosteren;
- Foca Sunta San. ve Tic. A.S.,
- Késeoglu Orman Ur. Elek. ing. Taah. San. ve Tic. A.S.,
- Samedoglu Orman Uriinlerini Degerl. San. ve Tic. A.S.,
- Tever Agac San. ve Tic. Isletmeleri A.S.,
- Teverpan Agag¢ San. A.S.
- Veziragag Vezirkdépri Orman Uriinleri ve Gida Tic. A.S.’nin

- Setas Simav Orman Mahsulleri Endustri ve Ticaret A.S.,
- Sumas Suni Tahta ve Mobilya Sanayi A.S.,
- Yonsan Ege Yonga Levha Sanayi ve Ticaret A.$. ile birlikte

sektor sorunlarini gérismek Uzere organize ettikleri aylik toplantilarda ve/veya
bu toplantilarin disinda zaman zaman bir araya gelmek ve bu toplantilarda
yonga levha ve/veya MDF’nin satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle
4054 sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
takdiren 2000 yili net satiglarinin %1’i oraninda ve ayri ayri olmak tzere;

- Foga Sunta San. ve Tic. A.S.’ye 46.365,06.- YTL (kirkaltibinUgyUzaltmisbes
YTL, alti Ykr),

- Késeoglu Orman Ur. Elek. ing. Taah. San. ve Tic. A.S.’ye 61.989,09.- YTL
(altmigbirbindokuzyizseksendokuz YTL, dokuz Ykr),

- Samedoglu Orman Urlnlerini Degerl. San. ve Tic. A.S.'ye 80.795,37.- YTL
(seksenbinyediyuzdoksanbes YTL, otuzyedi Ykr),

-Tever AgJac San. ve Tic. Iisletmeleri A.S’ye 127.551,81.- YTL
(ybzyirmiyedibinbesylzellibir YTL, seksenbir Ykr),

- Teverpan Agac¢ Sanayi A.S.'ye 85.313,11.- YTL (seksenbegbinlgyizonug
YTL, onbir Ykr),

- Veziragag Vezirkdpri Orman Urlinleri ve Gida Ticaret A.S.'ye 70.384,19.-
YTL (yetmigbinlgylzseksendort YTL, ondokuz Ykr),
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para cezasl veriimesine OYBIRLIGI ile,

4. 4054 sayill Kanun'un 9. maddesi uyarinca, yukarida belirtilen ihlal
eylemlerine son verilmesi ve ihlalden Onceki rekabet ortaminin saglanmasi
gereginin, ilgili tesebbuslere bildiriimesine OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.
2160
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(24.04.2006 tarihli ve 06-29/365-94 sayili Kurul Karar1’na)
KARSI OY GEREKCESI

Danistay 13. Dairesi’nin “sorusturmayi yiiriiten Kurul iiyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir1 oldugu”
gerekcesiyle iptal edilen kararlar iizerine, Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005
tarth ve 05-51/785-M sayili karari ile alinan “Danistay 13. Dairesi ve
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun degisik kararlari ile yerlesik hale
gelen mahkeme kararlarinin temyiz edilmemesine ve yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilenler agisindan itiraz edilmemesine, gelecekte de
bu nitelikteki bir gerek¢eyle Kurumumuza teblig edilecek tiim kararlarin
temyiz edilmemesine ve yirlitmenin durdurulmasi1 karar verilenler
acisindan itiraz edilmemesine” dair karar ile ortaya ¢ikan ve bu nedenden
dolay1 iptal edilen kararlarin siiresinde temyiz edilmemesine iliskin karara
katilmiyoruz.

Gidilecek yargi yolu yoniinden itiraz veya temyiz imkani bulunan
dosya ya da davalar hakkinda sahip olunan tiim yargi yollarinin ve
haklarinin  siiresinde kullanilmak suretiyle tiiketilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay 1ilgili dairesinde goriislilerek verilen kararlar, Rekabet
Kurulu’nun alacagi diger kararlar yoniinden emsal karar olmasi niteligini
tasimamasi gerekir. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen
kararlar ise Rekabet Kurulu yoniinden temyiz niteliginde oldugundan
hem Danistay ilgili dairesi tarafindan hem de Rekabet Kurulu tarafindan
emsal olarak kabul edilmelidir.

Heniiz temyiz edilerek Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na
gotiiriilmeyen bir dava hakkinda, Danistay 13. Dairesi’nin karar1 biitiin
dosyalar icin emsal kabul edilerek, itiraz ya da temyiz imkani bulunan
dosyalar yoniinden ve hatta gelecege de yonelik olarak yargi yolunu
kapatircasina alinan kararin hukuka uygun olmadigi goriisiindeyiz.

Kald1 ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’un 56 vd.
maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar1” nedeniyle
taraflarin bu yondeki haklarimi mahkemelerde kullanabilecegi de goz
oniine alindiginda, sahip olunan yasal yollar1 kullanmaktan vazge¢gmenin
sorumlulugu ve 6nemi daha da agiga ¢ikmaktadir.
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Hakkinda karar verilen tesebbiislerden ;

Foca Sunta San. ve Tic. A.S ,

K&seoglu Orman Ur. Elek. Ing. Taah. San. ve Tic. A.S. ,

Samedoglu Orman Uriinleri Deger. San. ve Tic. A.S. ,

Tever Agag San. ve Ticaret Isletmeleri A.S. ,

Teverpan Agac San. A.S.,

Veziragac Vezirkdprii Orman Uriinleri ve Gida Tic. A.S. © ye

ait iptal kararlarinin Kuruma tebligi 05.04.2006 tarihinde yapilmis
olup, bu kararlarin temyiz siireleri heniiz gegmemistir.

Yukarida yer alan nedenlerden dolay1 bu tesebbiislere iligkin iptal
kararlarinin heniiz temyiz siireleri dolmadigindan Oncelikle temyiz
basvurusunun yapilmasi gerektigini diisiindiiglimiizden, kararin birinci
bendinde yer alan ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Tuncay SONGOR Rifki UNAL
Ikinci Baskan Kurul Uyesi

49



