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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-3-55 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-48/1417-478
Karar Tarihi : 04.10.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Didem ULUC
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Sutas A.S.

Merdivenkdy Sok. No:1 34751 K.Bakkalkdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sutas A.S. (Siitag)’nin, Bursa Mustafa Kemal Pasa, Karacabey
ve Balikesir Susurluk merkez ve koylerindeki mustahsilleri, Sutag’tan yem temin
etmemeleri halinde toplanan sitleri almayacagi yoniinde tehdit etmek suretiyle
hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle, Siitas’in, Bursa Mustafa Kemal Pasa,
Karacabey ve Balikesir Susurluk merkez ve koylerindeki mustahsilleri, yemini Sutag’tan
temin etmemeleri durumunda toplanan sutleri almayacagi yonunde tehdit etmek suretiyle
hakim durumunu kotuye kullandigi ifade edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayilli Kanun) kapsaminda gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.03.2012 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 04.04.2012 tarih ve 2012-3-55/ii sayili ilk inceleme Raporu 12.04.2012 tarihli
Kurul toplantisinda gorusulmis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu
karar uyarinca diizenlenen 01.10.2012 tarih ve 2012-3-55/0OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusuna iliskin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina
gerek bulunmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Sikayet konusunun, ¢ig sut alimi gergeklestiren Sdatas’in s6z konusu piyasadaki
davraniglarina iligkin oldugu dikkate alindiginda ilgili Grin pazarn “cig sdt pazar” olarak
belirlenmigtir. Diger taraftan ilgili Grun, sogutulmadigi takdirde kisa bir slre igerisinde
bozuldugundan, 6zellikle yaz aylarinda mustahsillerden sabah ve aksam olmak Uzere iki
kez toplanmaktadir. Ancak ¢ig sutin, sogutulsa dahi uzak mesafelerdeki isletmelere
tagsinmasi ¢cogu zaman ekonomik olmamaktadir. Bu nedenle, sikayete konu eylemlerin
degerlendiriimesinde ilgili cografi pazar en dar sekilde “Bursa iline bagll Karacabey ve
Mustafakemalpasa ilgeleri ile Balikesir'e bagli Susurluk ilgeleri” olarak kabul edilmigtir.
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1.2. Degerlendirme

Dosya konusu sikayet, Sutas’in, ilgili pazarda bulunan mustahsilleri, yemini Sutas’'tan temin
etmemeleri durumunda toplanan sutleri almayacagi yonunde tehdit etmek suretiyle s6z
konusu mustahsillerin faaliyetini zorlastirdigi iddiasidir.

Bagvuruda yer alan iddia, niteligi geregi 4054 sayih Kanun'un “hakim durumun kotuye
kullaniimasi” baglkli 6. maddesi c¢ercevesinde ele alinmigtir. Zira hakim durumdaki
tesebbulsler, bazi durumlarda rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmak, onlarn pazar disina
itmek veya pazara yeni girisleri engellemek amaciyla bazi eylem ve uygulamalara
gidebilmektedir.  Bir eylemin  ha&kim  durumun  kotuye kullaniimasi  olarak
degerlendirilebilmesi icin ilgili tesebbisun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin kotuye
kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden
herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden
bahsedilemez. Bu ¢ergcevede, Sutag’in hakim durumda olup olmadigi incelenmistir.

Dosyadaki bilgilere gore; incelemeye konu cografi pazarda kooperatiflerden, giftlik
sahiplerinden ya da ara toplayicilar kanalyla Ureticilerden ¢ig sut alimi yapan blyuk sut ve
sut drunleri Ureticisi tesebbuslerin 2011 yili yaklagik pazar paylarina bakildiginda, bu
tesebbuslerden higbirisinin hakim durumun varhigini isaret eden bir pazar gucune sahip
olmadigi anlagiimistir.

Sonug olarak, ¢i§g sut alim pazari bakimindan Siutag’in hakim durumda bulunmadigi
kanaatine variimistir. Diger taraftan, Sutag’in sut alimini kendisinden yem alimi sartina
bagladigi yonundeki iddialara iligkin olarak, Sutas’in yem alimini herhangi bir s6zlesmeye
ya da baska bir sarta bagl kilmadigi, tedarik edilen yemin GDO’suz ve piyasadaki rakip
yem satis fiyatlariyla ayni ya da dusuk oldugu, Ureticilere yapilan yem tavsiyesinin sut
veriminin arttinlmasi gibi makul gorulebilecek bir nedene dayandigi yonunde bilgiler
edinilmekle birlikte, Sitas’in hakim durumda bulunmamasi nedeniyle s6z konusu
davranisglarin incelenmesine gerek goralmemistir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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