Rekabet Kurumu Baskanhgindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-014 {(Sorusturma)

Karar Sayisi : 22-52/787-323

Karar Tarihi 1 23.11.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (_i_kinc_i_ Bagkan), Siikkran KODALAK,
Hasan Hilseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Burak SAGLAM, Eren YALDIZLI, Kiibra Dilara AYAR,
Alican KORKMAZ, Alican SENTURK, Sabrican SARAK

C. BASVURUDA
BULUNAN : Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - As Cimento Sanayi ve Ticaret AS
Kizilkaya Beldesi, Avdan Mah. Maltagi Meuvkii
Bucak/Burdur
- Bastas Baskent Sanayi ve Ticaret AS

Temsilcileri: Av. Burcu TUZCU ERSIN, Av. llayda GUNES,

Av. Musa Said ARIK _
Abdi Ipek¢i Cad. No: 19-1 Nisantasl/Istanbul
- Cimsa Cimento San. ve Tic. AS

No:1

Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Av. Oznur INANILIR,

Dilara YESILYAPRAK, Av. Firat EGRILMEZ
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktag/Istanbul

- Goltas Géller Bélgesi Cimento Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av, Sahin ARDIYOK, Evren SESLI,
Av. Sercan SAGMANLIGIL

Blyilikdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza Kat 11-12

Levent/Sigli/istanbul
- Konya Cimento San. AS
Temsilcileri: Av. Yakup ERIKEL,

Talatpasa Bulvari inci Sk. No: 1 Hamaménii/Altindag/Ankara

Av. Sibel OZTURK

Mustafa Kemal Mah. No: 266 Tepe Prime A Blok D: 18

Cankaya/Ankara
- Kipeliler Endiistri AS
Temsilcisi; Cemal Levent INALLI
Baglica Bulvart 1095 SK. Hilalpark Konutlart E Blok
Etimesgut/Ankara
- Limak Cimento Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcisi: Aydin OZTUNALI
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Yildirm Kule Cevizlidere Mah. Mevlana Blv. No: 221-103
Tekmer Ankara Teknoloji Gelistirme Merkezi Ofis No:22

Cankaya/Ankara
- OYAK Cimento AS
Temsilcileri: Av. M. Fevzi TOKSQY, Av. Bahadir BALKI,
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Av. Mustafa AYNA, Av. Burak Bugrahan SEZER
Camlica Kdski Tekkeci Sokak
No:3-5 Arnavutkdy/Besiktasg/Istanbul
- Votorantim Cimento San. ve Tic. AS
Temsilcileri: Av. Bulut GIRGIN, Av. Merve ONER KABADAYI,
Av. Simru TAYFUN, Av. Ceren CEYHAN
Levent Mah. Ebulula Mardin Cad. No:55
Levent/Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Bastag Baskent Sanayi ve Ticaret AS, Limak Cimento Sanayi
ve Ticaret AS, OYAK Cimento AS, Votorantim Cimento San. ve Tic. AS, As
Cimento Sanayi ve Ticaret AS, Goltas Gdller Bolgesi Cimento San. ve Tic. AS,
Konya Cimento Sanayi AS, Kiipeliler Endiistri AS ve Cimsa Gimento San. ve Tic.
A$’nin 4054 sayil Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikierinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Bastas Baskent Cimento Sanayi ve Ticaret AS (BASTAS),
Limak Cimento Sanayi ve Ticaret AS (LIMAK), OYAK Cimento Fabrikalari AS (OYAK
CIMENTO), Votorantim Cimento Sanayi ve Ticaret AS(VOTORANTIM) As Cimento
Sanayi ve Ticaret AS (AS CIMENTOQ), Géltas Goller Bélgesi Cimento San. ve Tic. AS
(GOLTAS), Konya Cimento Sanayi AS (KONYA CIMENTO), Kipeliler Endiistri AS
(KUPELILER) ve Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret AS'nin (CIMSA) 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal edip etmediklerinin
tespiti.

G. DOSYA EVRELERI: 22.02.2021 tarih ve 21-09/125-M sayili Kurul karariyla, Tiirkiye
genelinde gimento sektdriinde faaliyet gésteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'u 4054
sayill Kanun ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Bagkanlik Makaminin
22.02.2021 tarih ve 21-09/125-M sayill gérevlendirme karari ile baglatilan dénarastirma
kapsaminda 25.02.2021 tarihinde; AKCANSA, AS CIMENTO, Askale Cimento Sanayi
T.AS (ASKALE CIMENTO), BASTAS, Bursa Cimento Fabrikasi AS (BURSA
CIMENTO), Cimentas izmir Gimente Fabrikasi Turk AS (CIMENTAS), Cimko Cimento
ve Beton Sanayi ve Ticaret AS (CIMKO), CIMSA, LIMAK, Nuh Cimento Sanayi AS
(NUH CIMENTO), Adana Gimento Sanayii Tiirk AS (OYAK ADANA), OYAK CIMENTO,
SYCS Insaat Cimento Sanayi ve Ticaret AS (SEZA CIMENTO) ve VOTORANTIM'de
yerinde inceleme gerceklestiriimis ve sbz konusu tesebbiislerden bilgi ve belge
talebinde bulunulmustur. 15.03.2021 tarihinde ise; Batistke Stke Cimento Sanayi T.AS
(BATISOKE), GOLTAS, Kentgim Cimento San. AS (KENTCIM), Konya Cimento Sanayi
AS (KONYA CIMENTO), KUPELILER, OYAK GCIMENTO, LIMAK, BASTAS ve
VOTORANTIM'de yerinde inceleme gergeklestiriimis ve GOLTAS, KUPELILER,
KENTCIM ve BATISOKE'den bilgi ve belge talebinde bulunuimustur. S6z konusu bilgi
ve belge taleplerine karsilik dnarastirma taraflari olan SEZA CIMENTO’dan gelen cevap
10.03.2021 tarih ve 15833 say! ile, VOTORANTIM'den gelen cevaplar 10.03.2021 tarih
ve 15857-15858 sayilar ile, ASKALE CIMENTO’dan gelen cevap 12.03.2021 tarih ve
15911 sayr ile, NUH CIMENTO’dan gelen cevap 12.03.2021 tarih ve 15912 sayi ile,
BURSA CIMENTO’dan gelen cevaplar 12.03.2021 tarih ve 15920 say! ve 16.03.2021
tarih ve 15999 sayi ile LIMAK'tan gelen cevap 12.03.2021 tarih ve 15924 sayi ile,
BASTAS'tan gelen cevap 12.03.2021 tarih ve 15936 sayi ile, CIMENTAS’tan gelen
cevap 12.03.2021 tarih ve 159967 say! ile, CIMKO’dan gelen cevap 12.03.2021 tarih
ve 15922 sayi ile, AS CIMENTO'dan gelen cevaplar 15.03.2021 tarih ve 16029 sayi ve
18.03.2021 tarih ve 16083 sayi ile, OYAK CIMENTO’dan gelen cevap 16.03.2021 tarih
ve 16007 say! ile AKCANSA’dan gelen cevap 17.03.2021 tarih ve 16052 sayi ile ve
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CIMSA’dan gelen cevap 18.03.2021 tarih ve 16060 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Yapilan Onarastirma neticesinde hazirlanan 26.03.2021 tarih ve 2021-4-014 sayili
Onarastirma Raporu Kurulun 01.04.2021 tarihli toplantisinda gorustimus ve BASTAS,
LIMAK, OYAK CIMENTO, VOTORANTIM, AS CIMENTO, GOLTAS, KONYA
CIMENTO, KUPELILER ve GIMSA hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina 21-18/231-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma bildirimi 14.04.2021 tarih ve 24348, 24349, 24350, 24351, 24352, 24353,
24354, 24355 ve 24356 saylll yazilar ile sorugturma taraflarina gdénderilmis ve
taraflardan birinci yazili savunmalari istenmistir. S6z konusu sorusturma gergevesinde
hazirlanan Sorusturma bildirimi 14.04.2021 tarihinde BASTAS, LIMAK, KONYA
CIMENTO, KUPELILER, CIMSA ve AS CIMENTO tarafindan, 16.04.2021 tarihinde ise
OYAK CIMENTO, GOLTAS, VOTORANTIM tarafindan tebelliij edilmis olup AS
CIMENTO’nun birinci yazili savunmasi 24.05.2021 tarih ve 17949 sayili yaz ile,
BASTAS'In birinci yazill savunmasi 20.05.2021 tarih ve 17938 sayili yazi ile, CIMSA’nIn
birinci yazili savunmasi 12.05.2021 tarih ve 17831 sayili yazi ile GOLTAS'In birinci
yazill savunmasi 18.05.2021 tarih ve 17899 sayill yazi ile, KONYA CIMENTO'nun
birinci yazili savunmasi 20.05.2021 tarih ve 17937 sayili yazi ile, KUPELILER'in birinci
yazill savunmasl 11.05.2021 tarih ve 17823 sayili yazi ile, LIMAK'In birinci yazil
savunmasi 17.05.2021 tarih ve 17871 sayill yazi ile, OYAK CIMENTO’nun birinci yazili
savunmas! 17.05.2021 tarih ve 17883 sayili yazi ile, VOTORANTIM'in birinci yazili
savunmasi 12.05.2021 tarih ve 17830 sayil yazi ile Kurum kayrtlarina intikal etmigtir.

Yuritilen sorugturma kapsaminda Kurulun 31.05.2021 tarih ve 21-28/360-M sayil
karari ile 03.06.2021 tarihinde Adocim Antalya Cimento Beton San. ve Tic. AS'de
(ADOGCIM), Denizli Cimento San. ve Tic. AS’de (DENIZLI CIMENTO) ve Soma Cimento
Madencilik Beton San. ve Tic. AS'de (SOMA CIMENTO) vyerinde incelemeler
gerceklestirilmistir.

LIMAK tarafindan 10.06.2021 tarih ve 18492 say ile 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayil
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lligkin Teblig
(2010/3 sayill Teblig) uyarinca dosyaya giris talebinde bulunulmustur. Bahse konu
basvuru izerine hazirlanan 06.07.2021 tarih ve 2021-4-014/BN-03 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 08.07.2021 tarihli toplanttsinda gérisilmis ve ilgili bagvurunun Kurulun 21-
34/478-240 sayill karar ile bu asamada reddine, dosyaya giris hakkinin
kullandiriimasinin  sorusturma raporunun teblijinden sonraki uygun bir tarihe
ertelenmesine karar verilmigtir.

GOLTAS tarafindan 16.07.2021 tarih ve 19708 sayil yazi ile taahhlt bagvurusunda
bulunulmus, bahse konu basvuru, inceleme konusu ihlal iddialarinin agik ve agir ihlal
olarak degderlendirilebilecek eylemlere iligkin olmasi nedeniyle Kurulun 05.08.2021 tarih
ve 21-37/525-M sayil karari ile reddedilmistir.

CIMSA tarafindan 02.08.2021 tarih ve 19972 sayil yazi ile Ekonomik Analiz Calismasi
génderilmistir. Bu kapsamda hem ilgili galismanin dederlendirilmesi hem de sorugturma
tarafi tesebbilisler arasinda bilgi degisimi nedeniyie ¢cimento satig fiyatlarinin yakinsayip
yakinsamadiginin analiz edilmesi hususlarinda Ekonomik Analiz ve Aragtirma
Dairesi'nden (EAAD) 20.08.2021 tarih ve 30543 sayili yazi ile gorius talebinde
bulunulmustur, EAAD'nin gérusleri 09.03.2022 tarih ve 40368 sayll yazi ile
gdnderilmigtir.

Kurulun 02.09.2021 tarih ve 21-41/603-M sayill kararl ile sorusturma siiresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatimasina karar verilmigtir. Sorusturma silresinin
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uzatiimasina iligkin Kurul karar 03.09.2021 tarih ve 31086 sayili yazi ile sorusturma
taraflarina bildirilmistir.

VOTORANTIM tarafindan 08.09.2021 tarih ve 20931 sayili yazi ve 27.12.2021 tarih ve
24067 sayih yazi ile bagims)z bir iktisatgi tarafindan hazirlanan Bagimsiz iktisadi Goriis
génderilmistir, VOTORANTIM tarafindan 07.02.2022 tarih ve 38866 sayil yazi ile Bilgi
Edinme Kanunu gergevesinde sorusturma kapsamindaki ilk inceleme ve 6narastirma
raporlarinin ticari sirdan arindiriimis hallerine erigim talep edilmistir. S6z konusu
basvury, 11.02.2022 tarih ve 39128 sayill yazi ile reddedilmistir.

Sorusturma kapsaminda, 09.09.2021 tarihinde REC Uluslararasi Insaat Yatinm Sanayi
ve Ticaret AS (Rénesans Holding AS (RONESANS) Grup Sirket)) ile gériisme
yapilmistir. Sorusturma kapsaminda ayrica 25.11.2021 tarihinde LIMAK ile gériisme
yapilmis ve 19.01.2022 tarih ve 38056 sayil yazi ile LIMAK'tan bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur. LIMAK’tan gelen cevap 25.01.2022 tarih ve 24874 say!l yazi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

RONESANS’tan 06.09.2021 tarih ve 31152 sayili, sorusturma taraflarindan 13.09.2021
tarih ve muhtelif sayth yazilar ile bilgi talebinde bulunulmus, RONESANS'tan gelen
cevap 15.09.2021 tarih ve 21203 sayi ile, AS CIMENTO’dan gelen cevap 12.10.2021
tarih ve 21989 sayi ile, BASTAS'tan gelen cevap 08.10.2021 tarih ve 21889 sayi ile,
CIMSA'dan gelen cevap 04.10.2021 tarih ve 21761 say! ile, GOLTAS tan gelen cevap
08.10.2021 tarih ve 21910 sayi ile, KONYA CIMENTO'dan gelen cevap 08.10.2021
tarih ve 21894 say1 ile, KUPELILER'den gelen cevap 27.09.2021 tarih ve 21494 say
ile, LIMAK’tan gelen cevap 28.09.2021 tarih ve 21540 sayi ile, OYAK CIMENTQ'dan
gelen cevap 28.09.2021 tarih ve 21553 sayi ile, VOTORANTIM'den gelen cevap
24.09.2021 tarih ve 21433 say ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ek olarak, 24.09.2021 tarih ve 31965 saylill yazi ile, sorusturma tarafi olmayan ¢imento
(reticisi tesebbiislerden, 24.09.2021 tarihli 31971 sayil yazi ile de sorusturma tarafi
olan tesebbiislerden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Bu kapsamda;
ADOCIM’den gelen cevap 18.10.2021 tarih ve 22142 sayi ile, AKCANSA'dan gelen
cevap 18.10.2021 tarih ve 22152 sayi ile, ASKALE CIMENTO’dan gelen cevaplar
15.10.2021 tarth ve 22119 sayi, 12.01.2022 tarih ve 24550 sayl ile, Arkoz
Madencilik Sanayi ve Ticaret AS'den (ARKOZ) gelen cevap 21.10.2021 tarih ve 22252
sayi ile, Bartin Cimento Sanayi ve Ticaret AS’den (BARTIN CIMENTO) gelen cevap
15.10.2021 tarih ve 22111 sayi ile, BASTAS tan gelen cevap 08.10.2021 tarih ve 21888
sayl ile, Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii AS (BATICIM) ve BATISOKE’den gelen
cevap 08.10.2021 tarih ve 21873 say! ile, BURSA CIMENTO'dan gelen cevap
15.10.2021 tarih ve 22093 say! ile, CIMENTAS’tan gelen cevap 18.10.2021 tarih ve
22138 sayi ile, CIMKO’dan gelen cevap 25.10.2021 tarih ve 22338 sayi ile, CIMSA’dan
gelen cevaplar 08.10.2021 tarih ve 21897 sayi, 11.10.2021 tarih ve 21866 sayi,
17.11.2021 tarih ve 22977 sayi, 25.01.2022 tarih ve 24886 say! ile, GOLTAS'tan gelen
cevap 08.10.2021 tarih ve 21911 sayi ile, Kargimsa Cimento Sanayi ve Ticaret AS’den
(KARCIMSA) gelen cevap 18.10.2021 tarih ve 22147 sayi ile, Kavgim Cimento San. ve
Tic. AS'den (KAVGIM) gelen cevap 15.10.2021 tarih ve 22121 sayi ile, KCS
Kahramanmaras Cimento Beton San. ve Mad. Islet. AS’den (KIPAS) gelen cevap
13.10.2021 tarih ve 22042 sayi ile, KENTCiM’'den gelen cevaplar 13.10.2021 tarih ve
22037 ve 22038 sayilar ile, KONYA CIMENTO’dan gelen cevap 08.10.2021 tarih ve
21895 sayi ile, KUPELILER'den gelen cevap 08.10.2021 tarih ve 21890 sayi ile,
LIMAK tan gelen cevap 08.10.2021 tarih ve 21905 sayi ile, MedCEM Madencilik ve Yapi
Malz. San. ve Tic. AS’den (MEDCEM) gelen cevap 27.10.2021 tarih ve 22461 sayi ile,
NUH CIMENTO'dan gelen cevap 07.10.2021 tarih ve 21841 sayl ile, OYAK
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CIMENTO’dan gelen cevaplar 08.10.2021 tarih ve 21808 sayi, 15.11.2021 tarih ve
22907 say! ile, Sancim Bilecik Cimento Mad. Beton San. ve Tic. AS'den (SANGIM)
gelen cevap 15.10.2021 tarih ve 22120 sayi ile, SOMA CIMENTO’dan gelen cevap
18.10.2021 tarih ve 22156 sayl ile, Sénmez
Cimento Yapi ve Madencilik San. Tic. AS’den (SONMEZ) gelen cevap 21.10.2021 tarih
ve 22251 sayi ile, Tragim Cimento San. ve Tic. AS'den (TRAGIM) gelen cevap
19.10.2021 tarih ve 22186 say ile, Yurt Cimento Sanayi ve Ticaret AS'den (YURT
CIMENTO) gelen cevap 12.10.2021 tarih ve 21995 sayi ile, VOTORANTIM'den gelen
cevaplar 05.10.2021 tarih ve 21783 sayi, 08.11.2021 tarih ve 22739 sayi, 12.01.2022
tarih ve 24536 say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Ayrica, AS QiMENTO’dan 27.10.2021 tarih ve 33580 sayili yazi ile bilgi talebinde
bulunulmus ve AS CIMENTO'dan gelen cevap 03.11.2021 tarih ve 22664 sayil yazi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Eylitl 2021'deki bilgi talepleri vasitastyla tesebbiislerden toplanan bilgi ve belgeler
isiginda; LIMAK, BASTAS, VOTORANTIM ve OYAK CIMENTO arasinda Ankara ili ve
civar illerin ilgelerinde musgteri paylasimi yapildig iddialar kapsaminda anilan cografi
pazarda misterilerin paylasilip paylasiimadigl ve dékme ¢imentonun satig fiyatinin
yakinsayip yakinsamadigl konusunda gerekli ekonomik analizin yapiimasi; Tirkiye'de
¢imento sektériinde gimento ireticilerinin kar marijlariyla ilgili gerekli ekonomik analizin
yapilarak rekabetin kisitlandigi siiphesi doguran bélgelerin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi hususlarinda EAAD’den 15.11.2021 tarih ve 34469 sayili yazi ile goris
talebinde bulunulmustur. Bu cercevede, EAAD’nin gériigii 03.03.2022 tarih ve 40054
saylll yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Onarastirmada elde edilen belgelerin agiklia kavusturulmasi amaciyla Ankara’da hazir
beton tiretim tesisi bulunan tesebbislerden 15.11.2021 ve 16.11.2021 tarih ve muhtelif
sayill yazilar ile bilgi talebinde bulunulmus, séz konusu tesebbisler tarafindan
gonderilen cevaplar muhtelif tarih ve sayill yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Turkiye'de faaliyet gosteren gimento {reticisi tesebbislerden son 5 yila iligkin gelir
tablosu ve bilangolarina yénelik 06.01.2022 ve 07.01.2022 tarih ve muhtelif sayili yazilar
ile bilgi talebinde bulunulmustur. Bu kapsamda; ADOCIiM'den gelen cevap 13.01.2022
tarih ve 24565 sayl, AKCANSA'dan gelen cevap 13.01.2022 tarih ve 24567 sayi ile,
ARKOZ'dan gelen cevaplar 04.02.2022 tarih ve 25128 sayi, 11.02.2022 tarih ve 25320
sayl ile, AS CIMENTO’dan gelen cevap 13.01.2022 tarih ve 24561 sayi ile ASKALE
CIMENTQO’dan gelen cevap 18.01.2022 tarih ve 24699 sayt ile, BARTIN CIMENTO ve
CIMKO’dan gelen cevap 11.01.2022 tarih ve 24507 sayi ile, BASTAS’tan gelen cevap
11.01.2022 tarih ve 24506 say! ile, BATICIM’den gelen cevap 11.01.2022 tarih ve 24491
sayl ile, BATISOKE'den gelen cevap 11.01.2022 tarih ve 24490 sayi ile, BURSA
CIMENTO’dan gelen cevap 17.01.2022 tarih ve 24670 say! ile, CIMENTAStan gelen
cevap 13.01.2022 tarih ve 24558 sayi ile, CIMSA’dan gelen cevaplar 11.01.2022 tarih
ve 24512 sayi, 14.01.2022 tarih ve 24639 say ile, GOLTAS'tan gelen cevap 11.01.2022
tarih ve 24510 sayi ile, KARCIMSA'dan gelen cevap 10.01.2022 tarih ve 24429 sayi ile,
KAVCIM'den gelen cevap 18.01.2022 tarih ve 24697 sayi ile, KENTGCIM'den gelen
cevap 14.01.2022 tarih ve 24600 say! ile, KIPAS'tan gelen cevaplar 04.02.2022 tarih ve
25126 sayl, 04.02.2022 tarih ve 25126 say ile, KONYA CIMENTQO’dan gelen cevap
12.01.2022 tarih ve 24525 sayi ile, KUPELILER'den gelen cevaplar 13.01.2022 tarih ve
24572 sayl, 14.02.2022 tarih ve 25371 sayi ile, LIMAK'tan gelen cevaplar 11.01.2022
tarih ve 24487 sayl, 14.01.2022 tarih ve 24593 sayi ile, EDCEM'den gelen cevap
10.01.2022 tarih ve 24453 sayi ile, NUH CIMENTO’dan gelen cevap 17.01.2022 tarih
ve 24661 sayi ile, OYAK CIMENTO’dan gelen cevap 14.01.2022 tarih ve 24637 say!
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ile, SANCIM’den gelen cevap 18.01.2022 tarih ve 24698 sayi ile, SEZA CIMENTO’dan
gelen cevap 10.01.2022 tarih ve 24445 sayili ile, SOMA CIMENTO’dan gelen cevap
13.01.2022 tarih ve 24564 sayi ile, SONMEZ’den gelen cevap 04.02.2022 tarih ve
25127 sayi ile, TRACIM'den gelen cevap 11.01.2022 tarih ve 24488 sayi ile,
VOTORANTIM'den gelen cevap 11.01.2022 tarih ve 24505 sayi ile, YURT
CIMENTO’dan gelen cevap 21.01.2022 tarih ve 24791 say! ile Kurum kayitlarina intikal
etmigtir.

Isparta il merkezinde yer alan GOLTAS ve KONYA CIMENTO’nun satig yapan
bayilerinden 17.02.2022 ve 18.02.2022 tarih ve muhtelif sayili yazilar ile bilgi talebinde
bulunulmus, s6z konusu tesebbisler tarafindan génderilen cevaplar muhtelif tarih ve
saylili yazilar ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

GOLTAS’tan 07.03.2022 tarih ve 40198 sayili yazi ile, KONYA CIMENTO'dan ise
08.03.2022 tarih ve 40226 sayili yaz! ile bilgi talebinde bulunulmus, GOLTAS'n cevabi
09.03.2022 tarih ve 26095 sayili yazi ile, KONYA CIMENTO’nun cevabi ise 10.03.2022
tarih ve 26114 sayill yazi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Yine sorusturma
taraflarindan talep edilen bilgilere yénelik LIMAK'In cevabr 21.03.2022 tarih ve sayili
26437 yazi ile, OYAK CIMENTO’nun cevabi 23.03.2022 tarih ve 26535 sayll yazi ile
ve VOTORANTIM’in cevabl da 22.03.2022 tarih ve 26473 sayili yazi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Diger yandan yiriitilen sorusturma gergevesinde sorusturma heyetince hazirlanan
01.04.2022 tarihli Sorusturma Raporu, hakkinda sorugturma agilan taraflara 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve s6z konusu taraflarin ikinci yazil
savunmaiar talep edilmistir. Sorusturma Raporu BASTAS, CIMSA, GOLTAS, KONYA
CIMENTO, KUPELILER, LIMAK, OYAK CIMENTO ve VOTORANTIM tarafindan
07.04.2022 tarihinde, AS CIMENTO tarafindan ise 14.04.2022 tarihinde tebelliig
edilmistir.

Ikinci yazill savunma siireci icerisinde sorusgturmaya taraf tegebbislerden GOLTAS ve
VOTORANTIM 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 giin ilave
slire taninmasi talebinde bulunmus; bu dogrultuda 21.04.2022 tarih ve 22-18/299-M
sayill Kurul karari ile VOTORANTIM ve CIMSA’nin ikinci yazili savunma sirelerinin
bitiminden itibaren 30 giin uzatilmasina ve sorusturmaya taraf tiim tesebbislerin ikinci
yazili savunmasi i¢in ek sire talebini iceren usuliine uygun basvuru yapmasi halinde
bu taleplerin kabuliine karar verilmistir. Akabinde sorusturma tarafi diger tesebbisler de
silire uzatim talebinde bulunmustur. Bdylelikle Kanun’un 45. maddesi ile sorusturma
taraflarinin tamamina ikinci yazili savunmalan igin 30 glnlik ek siire taninmistir.
13.06.2022 tarihi itibariyla sorusturma taraflarinin tamami tarafindan ikinci yazili
savunmalar siiresi igerisinde génderilmistir.

Taraflardan KUPELILER'in ikinci yazili savunmasi 27.05.2022 tarih ve 28268 sayili,
OYAK CIMENTO'’nun ikinci yazili savunmasi 31.05.2022 tarih ve 28361 sayili,
CIMSA'nin ikinci yazili savunmasi 03.06.2022 tarih ve 28476 sayili VOTORANTIM’in
ikinci yazili savunmasi 03.06.2022 tarih ve 28488 sayili, KONYA CIMENTO’nun ikinci
yazili savunmasi 06.06.2022 tarih ve 28522 sayili, LIMAK'in ikinci yazili savunmasi
06.06.2022 tarih ve 28533 sayill GOLTAS"In ikinci yazili savunmasi 06.06.2022 tarih ve
28535 sayili, BASTAS In ikinci yazili savunmasi 07.06.2022 tarih ve 28562 sayili, AS
CIMENTO’nun ikinci yazill savunmasi 13.06.2022 tarih ve 28815 sayili yazilar ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.
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Kurul; yarittilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor'a, Ek Gérig’e, toplanan
delillere, yazili ve sdzlii savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gére 23.11.2022
tarih ve 22-52/787-323 sayi ile isbu nihai karar tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériig'te; Kitpeliler Endiistri AS ile Cimsa
Cimento San. ve Tic. A$ arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte
rekabete duyarll bilgi degisiminde bulunuldugu; Kupeliler Endistri AS ile Bastas
Bagkent Sanayi ve Ticaret AS arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte rekabete duyarli bilgi degisiminde bulunuldugu; Konya Cimento San. AS ile
Géltas Goller Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret AS arasinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal eder nitelikte fiyat tespitinde bulunuldugu; bu nedenle CIMSA,
KUPELILER, BASTAS, KONYA CIMENTO ve GOLTAS'a 4054 sayil Kanun'un 18.
maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétitye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina (ligkin Yénetmelik
gercevesinde idari para cezasi uygulanmasi gerektigi, AS CIMENTO, LIMAK, OYAK
CIMENTO AS ile VOTORANTIM'in 4054 sayili Kanun’un 4, maddesini ihlal ettigine
yénelik bir bulguya ulasilamadigi, dolayisiyla adi gegenlere 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi gergevesinde idari para cezasi verilmesine yer oclmadidi ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiritiilen Taraflar
1.1.1. As Gimento Sanayi ve Ticaret AS (AS CIMENTO)

AS CIMENTO, 1997 yilinda Antalya ilinde kurulmustur, 2003 yilinda Burdur ilinde
cimento yatinmlanna baslamis olup Burdur ilinde {retimine devam etmektedir.
Tesebbsiin yillik klinker (iretim kapasitesi 4.300.000 ton, ¢cimento tretim kapasitesi ise
6.500.000 tondur. Ekonomik bitinliigi igindeki As Ado Hazir Beton San. Nakliyat ve
Tic. AS (AS ADO HAZIR BETON) ise 2007 yilinda faaliyet géstermeye basglamistir. AS
ADO HAZIR BETON'un Antalya, Balikesir, Mersin ve Bursa illeri ve ilgelerinde kurulu
12 hazir beton tesisi bulunmaktadir. Ayrica ayni ekonomik bitinliik iginde Antalya
Liman icerisinde Asgimport Turizm Sanayi ve Ticaret A§ adli istiraki ile liman yiikleme
tesisi de bulunmaktadir.

I.1.2. Bagtag Bagkent Sanayi ve Ticaret A§ (BASTAS)

BASTAS, 1967 yilinda Ankara’da kurulmustur. Klinker Gretim kapasitesi ytllik 2.730.000
ton ve gimento Uretim kapasitesi yillik 4.422.000 tondur. BASTAS’In ¢imento fabrikasi
ve endustriyel atik geri dénlisim tesisi, Elmadag, Ankara'da yer almakta olup ig
Anadolu Bélgesi'nde 22 farkli noktada hazir beton tesisi bulunmaktadir. 2010 yilindan
beri hisselerinin % 87,9'u Fransiz Parficim S.A.'ya (VICAT S.A.) aittir.

1.3 Gimsa Gimento San, ve Tic. AS (CIMSA)

Sabanci Holding istiraki olan CIMSA, 1972 yilinda Mersin’de kurulmugtur. GIMSA’nin
Mersin, Eskisehir, Kayseri, Nigde ve Afyonkarahisar illerinde 5 adet entegre fabrikasi,
Ankara’'da bir 6glitme tesisi ve Malatya’da bir gcimento paketleme tesisi bulunmaktadir.

I.1.4 Goltas Goller Bolgesi GCimento Sanayi ve Ticaret AS (GOLTAS)

GOLTAS, 1969 yilinda Isparta, Burdur, Antalya ve Denizli yérelerinin ¢imento ihtiyacini
kargilamak lizere kurulmustur. Malatya, Osmaniye, Hatay, Adana, Kayseri ve Mersin
illerinde ise beton santralleri bulunmaktadir. GOLTAS, klinker, gimento ve hazir beton
{iretmektedir. Tesebbisln yillik klinker Uretim kapasitesi 2.200.000 ton, yillik ¢imento
iretim kapasitesi ise 5.068.800 tondur.
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[.1.5 Konya Gimento San ve Tic AS (KONYA CIMENTO)

KONYA CIMENTO, 1954 yilinda Konya'da kurulmus olup i¢ Anadolu ve Akdeniz
bélgelerinde faaliyet gbstermektedir. 1991 yilindan beri hisselerinin % 81,88'i VICAT
S.Aya aittir. Tesebbisiin yillik klinker Uretim kapasitesi 1.500.000 ton, yillik ¢imento
{tretim kapasitesi ise 2.150.000 tondur.

1.6 Kiipeliler Endiistri A§ (KUPELILER)

KUPELILER, 1981 yilinda Eskisehir'de sadece gimento alim satimi yapan bir tesebbiis
olarak kurulmus olup 2018 yili Mart ayinda gimento tretimine baslamistir. Tesebbiis
tarafindan goénderilen bilgilerde tesebbilisiin klinker {retimi olmadigi ve tim
hammaddeler agisindan tamamen diga bagimli oldugu belirtiimektedir. Basta Eskisehir
ve gevresi olmak lizere Ege ve Marmara bélgelerinde faaliyet gdsteren tesebbiisiin yillik
¢imento Uretim kapasitesi 2.000.000 tondur.

1.1.7 Limak Cimento Sanayi ve Ticaret AS (LIMAK)

1976 yilinda kurulan Limak Sirketler Grubu; insaat, turizm, ¢imento, altyapi ve enerji
yatirimiari, enerji taahhiit, havacilik ve gida alanlarinda faaliyetlerini stirdirmektedir.
LIMAK; Tirkiye’de 10 gimento fabrikasi, 28 hazir beton tesisi, 1 BIMS Blok tesisi ve
18.400.000 ton vyillilk ¢imento (retim kapasitesiyle Tirkiye'nin en biiylk ¢imento
tireticilerinden biri olarak faaliyet géstermektedir

1.1.8 OYAK Cimento AS (OYAK GIMENTO)

OYAK CIMENTO, 2015 yilh Kasim ayinda %100 Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK)
istiraki olarak kurulmustur. OYAK Cimento Grubu Sirketlerinin OYAK’a ait olan hisseleri
2015 yi Aralik ayinda OYAK CIMENTO'ya devredilmisti. OYAK CIMENTO’nun;
cimento, hazir beton ve kraft k&gt sektdrierinde faaliyet gésteren sirketleri OYAK
CIMENTO catisi altinda toplanmistir. OYAK CIMENTO'ya ait tim fabrikalarn yillik
¢imento uretim kapasitesi 16.300.000 ton, yillik klinker Giretim kapasitesi ise 12.700.000
tondur. 15.05.2020 tarihinde farkh tizel kisilije sahip OYAK CIMENTO fabrikalarinin
tamami (Adana Cimento, Bolu Cimento, Aslan Cimento, Unye Cimento ve Mardin
Cimento) tek bir tizel kisilik altinda toplanmis ve ¢imento fabrikalarinin her biri gube
haline gelmistir.

1.1.9 Votorantim Gimento San. ve Tic. AS (VOTORANTIM)

2012 yilinda Turkiye pazarina giren VOTORANTIM; cimento, beton ve agrega
sektérlerinde faaliyet géstermektedir. Tiirkiye'de Ankara-Hasanoglan, Yozgat, Sivas,
Corum, Nevsehir ve Samsun’da ¢imento fabrikalari ile faaliyet gdsteren sirketin yillik
toplam 4.300.000 ton ¢imento retim kapasitesi bulunmaktadir.

1.2. Sektére iligkin Bilgiler ve ilgili Pazar
[.2.1 Sektdre iliskin Giincel Gelismeler

Gimento sektéri bakimindan Avrupa’nin en bliyilk Ureticisi konumunda olan Tirkiye,
yaklagik tg¢ yil kesintisiz sliren bliylimesinin ardindan 2018 yili Agustos ayindan itibaren
déviz kurlarinda meydana gelen dramatik artiglar sonrasinda diisiis trendine girmistir.
Azalan c¢imento talebi sonucunda 2018 yilinda bir énceki yila gére %9,9 kiigiilen
sektérdeki toplam {retim daralmaya devam etmis ve sektér 2019 yiinda %21,4
kiiglimiistitr!.

! TurkRating, Cimento Sektdér Raporu, Nisan 2020, sf. 1
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Tablo 1: Turk Cimento Sektéra Yillara Gore Uretim ve Tiketim Miktarlari

Yillar Uretim (milyon ton) Tuketim (milyon ton)

2014 71,24 63,18
2015 71,42 63,70
2016 75,40 66,80
2017 80,55 72,23
2018 72,54 64,36
2019 56,97 45,41
2020 72,30 59,20

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi

Turk ¢imento sektor, 2019 yilinda yasadigi blylk daralmadan sonra, 2020 yilinin
baslarinda ortaya c¢ikan Covid-19 pandemisine ragmen, 2020 yilinda yaklasik %23
buyime gostermistir. Bunun en 6nemli sebebinin pandeminin yarattigi sok dalgasinin
azalmasi ve sektore saglanan destekler neticesinde daralan yillarda ertelenen talebin
ortaya ¢ikmasi oldugu dustnilmektedir?. 2016 yilinda 66,8 milyon tona, 2017 yilinda
ise 72,23 milyon tona kadar artis gosteren ic tiketim; 2018 yilinda 64,36 milyon tona,
2019 yilinda ise 45,41 milyon tona gerilerken 2020 yilinda 59,2 milyon tona yiikselmistir®
2020 yilinda meydana gelen talep artisinin géstergesi olarak kapasite kullanim
oranlarini gosteren grafige asagida yer verilmektedir:

Grafik 1: Cimento Sektéri Kapasite Kullanim Oranlar

100
82,35
50 67,23
60 53,35
41,55
40
) .
0
Klinker Cimento

m 2019 m2020

Ic pazardaki daralma nedeniyle Tirkiye'deki g¢imento ureticileri ihracata yénelik
faaliyetlerine daha fazla yogunlasmistir. 2019 yilinda Turkiye gimento sektdrll icin
ihracat rakamlari, deger bazinda bir dnceki yila gore yaklasik %50'lik bir artis
gostermisti. 2020 yilina gelindigindeyse artis orani yaklasik %27 olarak
gergeklesmistir. Asagidaki grafikte sektériin 6zellikle 2018’den sonra ihracata verdigi
énem acikga goriilmektedir*. Turkiye ¢imento sektoril icin dis pazarlarin i¢ pazardan
daha cazip hale gelmesinin nedeninin doviz kurlarinda meydana gelen artis oldugu
gorulmektedir.

2 https://madencilikturkive.com/cimento-sektorunun-son-durumunu-turkcimento/, E.T. 23.03.2022 ve

https://iwww.turkcimento.org.tr/tr/basin_bulten detay/cimento-sektoru-pandemiye-ragmen-hem-
uretimde-hem-ic-satislarda-artisi-yakaladi, E.T. 23.03.2022

3 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgdi, Cimento Sektér Raporu, 2021, sf. 9

4T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Cimento Sektér Raporu, 2021, sf, 6-7
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Grafik 2: Yillara Gére Tirkiye'nin Cimento Ihracati (1000 ABD Dolari)
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(39) Asagidaki grafikler incelendiginde talebin 2020 Mayis ayindan itibaren yiikselme
egdilimine girdigi anlasilmaktadir. Grafik 3'te goriilen ¢imento ihracatindaki artis ile Grafik
4’te gorilen ¢imento Uretimindeki artis Mayis 2020 tarihinden itibaren baslamaktadir.

Grafik 3: Turkiye'nin Aylara Gére Cimento Ihracati
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Kaynak: TUIK, (Kod:2523)
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Grafik 4: Tirkiye'de Aylara Gére Cimento Uretim Endeksi
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Kaynak: TUIK (Nace:2351)
Cimento sektériine Uretim maliyetleri agisindan bakildiginda ise enerji ve yakitin
%50’den fazla bir paya sahip oldugu goértlmektedir. Tirkiye'nin enerji yoniinden disa

bagimli bir iilke olmasi ve déviz kuruyla birlikte yiikselen enerji fiyatlar®, asagidaki
tabloda da géruldigu Gizere gimento tiretim maliyetini arttiran en 6nemli unsurlar olarak

karsimiza gikmaktadir®.
Tablo 2: Cimento Sektérii Sinai Maliyet Kalemleri (2009)

Turk Cimento Sektort Sinai Maliyet Kalemleri Ortalama Maliyet (%)

Yakit 38,0
Elektrik 21,2
Hammadde ve Yardimci Maddeler 9,6
Iscilik 9.4
Amortisman 7,0
Diger Sabit Giderler 13,1
Diger 1,8
Toplam 100,0
Kaynak: TOBB Cimento Sektér Raporu, 2009

Diger yandan ¢imento (reticisi tesebbislerden gelen verilere dayanilarak yapilan analiz
dogrultusunda, son yillarda maliyet kalemlerinde meydana gelen artiglardan dolayi
gimento satiglarinin daha kisa mesafelere yapildigi sonucuna ulasiimistir. Tirkiye'deki
tim cimento (reticilerinin dékme ve torba ¢imento bakimindan ortalama satis
mesafeleri grafiklerine asagida yer verilmistir.

5 Cimento dretimde yodun olarak kullanilan fosil yakitlarin %92'si ithal edilmektedir. Kaynak:
https://www.indyturk.com/node/411931/ekonomi%CC%87/m%C3%BCteahhitlerin-i%C5%9F-durdurma-
eylemine-%C3%A7imentoculardan-tepki-d%C3%BCnyan%C4%B1n-en-ucuz, E.T. 23.03.2022

6 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Cimento Sektér Raporu, 2021, sf. 16
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Grafik 5: Turkiye'de Yillara Gére CEM | 42,5 Dékme Gimento igin Ortalama Satis Mesafesi
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Grafik 6: Tirkiye'de Yillara Gére CEM IV 32,5 Torba Gimento Igin Ortalama Satis Mesafesi
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Yukarida yer alan toplulastiriimis veriler iki érnek altinda tesebblis bazinda
incelenmistir. Grafik 7'deki (.....) CEM | 42,5 turindeki dokme ¢imento igin satis yaptigi
mesafeler incelendiginde, 2016 yilindan 2020 yilina kadar yaklasik ortalama 100-150
km uzakhgindaki noktalara satis yapilirken 2020 yilindan itibaren bu mesafenin 50-100

km bandina geriledigi gérilmektedir.
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Grafik 7: (.....) Yillara Gére CEM | 42,5 D&kme Cimento Satis Mesafesi
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Benzer sekilde, ayni ¢imento tiri bakimindan (.....) verileri incelendiginde de 2020

yilindan itibaren satis yapilan mesafenin belirgin bir sekilde azaldigi gézlemlenmektedir.
Grafik 8:(.....) Yillara Gére CEM | 42,5 Dékme Cimento Satis Mesafesi
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Sonug olarak 2019'da sektorde baslayan daralmanin 2020 yil itibariyla pandemi
etkisinin azalmasi ve sektére saglanan destekler ile yerini biyiimeye biraktigi, ancak
artan maliyet kalemlerinin ¢imento satisinin yapildigi mesafeyi diigirme yéninde bir
etki gosterdigi anlagiimaktadir.

1.2.2 ilgili Uriin Pazari

Cimento, beyaz cimento ve gri ¢gimento olmak lizere baslica iki Uriin grubu altinda
degerlendirimektedir. Gri ¢imento, altyapi ve ingaat endustrilerinin en blytk
girdilerinden biridir. Beyaz ¢imento ise daha ¢ok yapistirici ve derz dolgu malzemeleri,
mimari ve dekoratif betonlar, prefabrik dis cephe panelleri, prekast elemanlari
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tiretiminde kullaniimaktadir. Bu bakimdan beyaz ¢imentonun kullanim alani ve miktar:
gri cimentoya oranla gok azdtr.

Beyaz ve gri cimentonun (6zellikle bunlarin girdisi konumundaki klinkerin) Gretim
stiregleri birbirinden ayn yiiriitiilmekte olup bunlarin arz ve talep bakimindan ikame
olmasi s6z konusu degildir. Beyaz ¢imento disinda kalan tiim ¢imento tiirieri gri cimento
olarak kabul edilmektedir. Gerek tretim miktarlari gerekse kullanim alanlari agisindan
farkliik arz etmeleri sebebiyle beyaz ¢imento ve gri ¢imento genellikle ayrt {riin
pazarlari olarak ele alinmaktadir.

Beyaz ve gri gimento ayriminin yan! sira ¢gimento riinleri igerdikleri katki maddelerine
goére de siniflandiriimaktadir. Tirkiye pazarinda gimento tirleri genel olarak Tirk
Standartlan Enstitistiniin c¢imentoya iliskin standardi olan TS EN 197-1: 2011
kapsaminda icerdigi katki maddelerine gére siniflandiriimaktadir.

Cimento turleri ile ilgili olarak pazarlama ydntemi bakimindan “torbali ¢imento” ve
“dékme ¢imento” ayrimi da yapilmaktadir. Hazir beton uretiminde temel olarak dékme
cimento kullaniimaktadir. Dékme ¢imento, hazir beton tesislerinin yani sira diger
endiistriyel treticiler ve silosu olan biiyiik ingaat sirketleri tarafindan kullaniimakta iken;
forball ¢imento, “elle beton dékimi” gibi daha dilsiik yogunluklu tiketim gerektiren
islerde kullanmak izere talep edilmektedir.

Mevcut dosya kapsaminda sikayetin gri cimento pazarina iligkin olmasi ve Kurulun
dnceki kararlan’” da g6z éniinde bulundurularak ilgili irtin pazar! “gri ¢gimento pazar”
olarak belirlenmistir.

1.2.3 ilgili Cografi Pazar®

Nakliye maliyetleri ve bu maliyetlerin Griiniin degerine orani ¢imentonun ekonomik
olarak pazarlanabilecedi cografyanin belirlenmesinde &nemli kistaslardandir. Bu
durumda, c¢imento fabrikalar1 kurulduklari pazar ve cevresinde yilksek pazar gliciine
sahipken bu pazarlardan uzaklastikga pazar giiciinli kaybetmektedirler. Cimentonun bu
nitelidi, ¢imentonun ekonomik olarak satilabildigi bdlgeyi sinirlandirmaktadir. Bu
bélgenin digina ¢imento satiimasi, nakliye masraflarini artirmakta, bu da karlihg
ortadan kaldirabilmektedir.

Bilindidi gibi ilgili cografi pazar tanimlamasinda fiyat serilerinin ve tasima (nakliye)
verilerinin kullanildidi ¢esitli yéntemler bulunmaktadir. Cimento sektériinil konu alan
onceki tarihli 6narastirma, sorusturma ve sair incelemelerde ilgili cografi pazar,
genellikle fabrikanin bulundugu yerden 250-300 km ile ¢evrelenen bdlge dikkate
alinarak bélgesel seviyede belirlenmistir. Bunun disinda Elzinga-Hogarty (E-H) testi,
Kurulun gelistirdigi % 10 Kriteri gibi yéntemlerden de faydalaniimaktadir.

ligili cografi pazarin tanimlanmasinda kullanilan E-H testi incelenen bélgeler arasindaki
trtn giris ¢tkisini dikkate almaktadir. Testin genel mantigi su sekilde 6zetlenebilir: Eger
belli bir cografi pazara digaridan girigler (ithalat) ve o bolgeden disariya ¢ikiglar (ihracat)
azsa, o bdlgede ilgili Grintn fiyatl diger bélgelerden bagimsiz olarak belirlenebilecektir.
Bu ise, bélgenin ayn bir cografi pazar olabilecegini géstermektedir. E-H testi basta
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak lizere birgok {ilkede rekabet otoriteleri
tarafindan kullaniimakla birlikte, testin uygulanmasina yonelik cesitli elestiriler
mevcuttur. Teste getirilen baglica elestirileri; “statik bir analiz olmasi nedeniyle
potansiyel rekabeti dikkate almadig:, ilgili pazarn oldugundan daha genis/dar

7 Kurulun 23.01,2020 tarih ve 20-06/68-37 sayill karari, 08.08.2018 tarih ve 18-27/451-220 sayth kararn
8 Bu baglik altinda yer alan tablo ve haritalar tesebbislerden elde edilen veriler dogrultusunda
hazirlanmistir.
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tanimladigi, testte yer verilen esik degerlerin saptanmasinin ekonomik dayanaktan
yoksun oldugu” seklinde 6zetlemek mimkindiir®.

E-H testi icin getirilen elestiriler géz &éniinde bulundurularak Rekabet Kurulu'nca
gelistirilen “%10 kriteri yontemi”, ilgili cografi pazarin belirlenmesinde tesis odakli bir
yaklasim kullanilarak taraflarin sahip oldugu her bir tesis igin farkli bir ilgili cografi pazar
tanimlanmasina dayanmaktadir'®. %10 kriteri yénteminde, bir ¢imento tesisi tarafindan
yapilan satiglar il bazinda ayristirilarak ¢imento tesisi tarafindan bir ile yapilan satiglarin
o ilin toplam ¢imento tiiketiminin en az %10’unu olusturmasi durumunda, satis yapilan
il ilgili cografi pazara dahil edilmektedir. Buradaki temel 6l¢it, o tesisin o bélge (il) i¢in
ne kadar 6nemli oldugunun bir baska deyisle, tesisin o bélgede (ilde) rekabetgi bir baski
olusturabilme yetenegine sahip olup olmadiginin tespitidir.

Ote yandan "llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz"un 20. paragrafinda da
belirtildigi izere, inceleme konusu islem, gerek Uriin gerekse de cografi agidan olasi
alternatif pazar tanimlan cergevesinde rekabet acisindan endiseler yaratmiyor ya da
alternatif tim tanmimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar
tanimi yapilmayabilmektedir.

Bununla birlikte dosya kapsaminda elde edilen bulgular ¢ercevesinde Kurul tarafindan
gelistirilen %10 kriteri yéntemi, satiglarin yapildigi bdélgenin fabrikanin bulundugu
yerden uzakhdi, satis yapilan yerlerin tesebbisiin toplam satislari icerisindeki orani ve
tesebbuslerin satiglarinin  ortustigi bolgeler dikkate alinarak belirlenen cografi
pazarlara her bir ihlal iddiasi igin ayri ayri gésterilmek lizere asagida yer veriimektedir.

.2.3.1 AS GIMENTO ve GOLTAS Arasindaki Ihlal iddialari Kapsaminda Belirlenen
llgili Cografi Pazar
Tablo 3: AS CIMENTO'nun Satis Yaptigi lllerdeki Tilketimi Karsilama Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
BURDUR L) - -
ANTALYA g0 () (.....)
MUGLA Lo il £
KUTAHYA feal) (o) (o)
AFYON L) {ia) £
ISPARTA - - foicd
USAK (....) (o) (....)
DENIZLI Lol - £
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

9 Lundmark, R. ve Warell, L. (2005); “Simulation of Efficiency and Competitive Effects of Horizontal

Mergers in the Iron Ore Industry "; Sweden; s.13;

10 S5z konusu yéntem daha énce Kurulun 24.4.2007 tarih ve 07-34/352-132 sayili ve 26.08.2009 tarih ve

09-39/926-227 sayili kararlarinda kullaniimistir
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Tablo 4: GOLTAS'In Satis Yaptigi lllerdeki Tiketimi Kargilama Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
ISPARTA (isuss) fiuscs) (o)
ANTALYA fiseas) (i) ()
BURDUR Keaca) o) )
USAK (.....) (...r) (eee)
AffYON () (e} i)
KUTAHYA ) b (..
DENIZLI L) b} L)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 3 ve 4 incelendiginde 2020 yili bakimindan tesebbuslerin tiiketimi karsilama orani
%10’un Gzerinde olan iller (.....)'tir.

Yukarida da yer verildigi izere triniin niteligi ekonomik olarak satilabilecegi bélgeyi
sinirlandirmakta ve belirli bir mesafeden ileriye tasinmasi ticari olarak Kkarl
olmamaktadir. Kurul kararlarinda genel olarak yer sekilleri ve nakliye gibi unsurlara
bagli olarak degismekle birlikte tesisten itibaren 250-300 km'lik bélgeyi kapsayan alan
cografi pazar olarak degerlendirimektedir. Bu cercevede cografi pazar tespitine
yardimci olmasi bakimindan tesebbuslerin bulunduklar illerdeki tesisler baz alinarak
cizilen 250 km yarigaph dairelere asagidaki haritada yer veriimektedir.

Harita 1:Tesislerden itibaren 250 Km Yarigap! lle Hesaplanan Bolge

(s e [@cbis

| @b AS

Ccrouh"r

L Kirkkale Yozga
gl
o v . po
Gélbag .

gy, R
é ' Turl
d T Ka

|
i
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Tesebbiislerin tesislerinden itibaren 250 km yaricap baz alinarak cizilen daireler
incelendiginde tesebbiis bazinda farkllagsmakla beraber Eskisehir, Kiitahya, Afyon,
Aydin, Denizli, Usak, Antalya, Burdur, Isparta, Konya, Karaman tesebblslerin satis

yapabilecedi illeri olusturmaktadir.

Belirtildigi (izere harita (izerinden tesis bazli olarak gizilen 250 km yarigapli daireler kus
ugusu uzakliklari gostermekte olup, Urliniin tasinacadi bélgenin yerytzi sekilleri,
ulasim sartlari gimentonun ilgili bélgeye satisini kisitlayabilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda %10 kriteri baz alindiginda ilgili cografi pazar
(.....) olarak tespit edilebilmektedir. Anilan kriter gercevesinde tespit edilen iller Harita
1’de cizilen 250 km yarigapli daireler bakimindan da tesebbislerin ortak satis

hinterlandi iginde yer almaktadir.

Mevcut dosya kapsaminda AS CIMENTO ve GOLTAS hakkinda iddia olunan eylemler,
yukarida yer verilen degerlendirmeler ve yapilan analizlerde tesebbuslerin gikar
iliskilerinin kismen veya tamamen kesistigi alanlar g6z 6niinde bulundurularak ilgili

cografi pazar Afyon, Antalya, Burdur, Isparta ve Usak olarak belirlenmistir.

1.2.3.2 LIMAK, OYAK GIMENTO, VOTORANTIM ve BASTAS Arasindaki ihlal
Iddialar Kapsaminda Belirlenen llgili Cografi Pazar

Tablo 5: LIMAK'In Satis Yaptigi illerdeki Tiiketimi Kargilama Orani (2018-2019-2020

SEHIR/YIL

2018

2019

ANKARA

CANKIRI

AKSARAY

KONYA

ESKISEHIR

AFYON

KARABUK

KIRSEHIR

SAKARYA

KIRIKKALE

Kaynak: TesebbUslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 6: OYAK CIMENTO'nun Satis Yaptigi lllerdeki Tuketimi Kargilama Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL

2018

2019

KIRSEHIR

KIRIKKALE

CANKIRI

ANKARA

AKSARAY

ESKISEHIR

Kaynak: Tesebbiislerden Elde Edilen Bilgiler
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Tablo 7: VOTORANTIM'in Satis Yaptigi Illerdeki Tiiketimi Karsilama Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
SIVAS (i) Kool L)
CANKIRI Gzl (o) -
AMASYA (.....) [ (o)
SINOP [} i) (i)
ERZINCAN (isss) (i2) {iiisd)
CORUM [ (A (ieed)
KAYSERI {iis) (i) (i)
KIRIKKALE (- (i) (.....)
SAMSUN (i) - f{lana)
KASTAMONU {ocei) (icsi) (s
ANKARA {isasal) {icad] (/e
TOKAT Lisia) ) (i)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler
Tablo 8: BASTAS'In Satis Yaptig lllerdeki Tiiketimi Kargilama Orani (2018-2019-2020)
SEHIR/YIL 2018 2019 2020
KIRIKKALE {ocicl) — (i)
KIRSEHIR {5.zad) o) {izsc)
KASTAMONU i) {icina) {isia)
ANKARA £ eness) [ (....)
GCORUM s | {issae)
NEVSEHIR (i) - (i)
YOZGAT (s (i) {iviss)
GANKIRI i) ) fiiceed
ESKISEHIR {icn) (.....) (.....)
BARTIN ) s il
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

(62) Tablo 5, 6, 7 ve 8 incelendiginde 2020 yili bakimindan tesebbislerin tiketimi karsilama
orani %10’un tizerinde olan iller; (.....).

(63) Cografi pazar tespitine yardimci olmasi bakimindan tesebbislerin bulunduklari illerdeki

tesisler baz alinarak cizilen 250 km vyarigapl dairelere asagidaki haritada yer

verilmektedir.
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Harita 2: Tesisten Itibaren 250 Km Yaricapi Ile Hesaplanan Bolge
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(64) Tesebbislerin Uretim tesislerinden itibaren 250 km yarigapll dairelerin isaretlendigi
harita ve %10 kriteri beraber degerlendirildiginde ilgili cografi pazar Ankara ve Cankiri
illeri olarak tespit edilebilmektedir. Anilan kriter cergevesinde tespit edilen iller Harita
2'de cizilen 250 km yarigapl daireler bakimindan da tesebbislerin ortak satis
hinterlandi icinde yer almaktadir.

65) Mevcut dosya kapsaminda LIMAK, OYAK CIMENTO, VOTORANTIM ve BASTAS
hakkinda iddia olunan eylemler, yukarida yer verilen degerlendirmeler ve yapilan
analizlerde tesebbuslerin ¢ikar iligkilerinin kismen veya tamamen kesistigi alanlar g6z
éniinde bulundurularak ilgili cografi pazar Ankara ve Cankiri olarak belirlenmistir.

1.2.3.3 KONYA GIMENTO ve GOLTAS Arasindaki ihlal iddialari Kapsaminda
Belirlenen llgili Cografi Pazar

Tablo 9: KONYA CIMENTO'nun Satis Yaptigi illerdeki Tiketimi Karsilama Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
KONYA e} (.....) (....)
KARAMAN (i) {eaeis) ()
AKSARAY (iis0) - (.....)
NIGDE (i) (i) R
ANTALYA (i) Giases) {ozes)
ISPARTA {...) el {ioc)
K.MARAS fed bd L)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler
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Tablo 10: GOLTAS'In Satis Yaptigi illerdeki Tilketimi Karsilama Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
ISPARTA (i) {rouis) (s}
ANTALYA fiit) o) G
BURDUR (.....) {eomen) ()
USAK {osier) (.....) ()
AFYON fisn) bioinil] (:54)
MUGLA Lol (o) bl
KUTAHYA {icst) (e G
DENIZLI (.....) Lo o)
Kaynak: Tegebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 9 ve 10 incelendiginde 2020 yili bakimindan tesebbislerin tiiketimi karsilama
orani %10’un tzerinde olan iller; (.....)'tir. Ancak tesebbiislerin, tiketiminin %10'undan
fazlasini miinferiden karsiladiklari ortak bir il bulunmamaktadir. Cografi pazar tespitine
yardimci olmasi bakimindan tesebbiislerin bulunduklari illerdeki tesisler baz alinarak
cizilen 250 km yarigapl dairelere asagidaki haritada yer veriimektedir.

Harita 3: Tesisten Itibaren 250 Km Yarigapi lle Hesaplanan Bélge

; . |@coLTAs
g | @ KONYA

o Osmancik ™ i g
e Mefglfon

> Tum
coo

Yozgat

Harita 3 incelendiginde Afyon, Antalya, Burdur, Isparta ve Konya illerinin KONYA
CIMENTO ve GOLTAS'In ortak satis hinterlandi igerisinde yer aldigi goriiimektedir.
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Tablo 11: ilgili ilin KONYA CIMENTO'nun Toplam Satislari Icerisindeki Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
KONYA (i) (.....) (.....)
AKSARAY bl fiid) (o)
KARAMAN £ () )
ANTALYA B f) fi)
ISPARTA (o) ) (.rnr)
AFYON b (....) foiid

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 12: ligili llin GOLTAS'in Toplam Satiglari

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
ANTALYA bl £ o) fia)
ISPARTA () (...d) ()
AFYON i) i fi)
KONYA L) (.....) fans)
USAK - () (o)
MUGLA {aci) - fd)
BURDUR i) () ()
DENIZLI (i) {oisd Giii)
KUTAHYA () £ Lo
AYDIN (..d) () (ons)

Kaynak: Tesebblslerden Elde Edilen Bilgiler

icerisindeki orani %10’un {zerinde olan iller; Antalya, Isparta, Afyon ve Konya'dir.
Ancak tesebbislerin, ilgili il icerisinde toplam satiglarinin %710’undan fazlasini
munferiden karsiladiklari ortak bir il bulunmamaktadir. Mevcut dosya kapsaminda,
yukarida yer verilen degerlendirmeler ve yapilan analizler g6z éniinde bulundurularak
ve KONYA CIMENTO ve GOLTAS hakkinda iddia olunan eylemlerin Isparta iline iligkin
olmasindan hareketle, ilgili cografi pazar Isparta olarak belirlenmistir.

1.2.3.4 CiIMSA ve KUPELILER Arasindaki ihlal iddialari Kapsaminda Belirlenen

ilgili Cografi Pazar

Tablo 13: CIMSA'nin Satis Yaptigi Illerdeki Tiketimi Kargilama Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
ESKISEHIR ) R fori)
BILECIK - - (.....)
NEVSEHIR () | (i)
NIGDE - - -
KAYSERI (.....) Loesil) i)
AKSARAY fn) Ciid L)
KUTAHYA (.....) {oneel) (.....)
SAKARYA o) (i) ()
DUZCE - (- [assa)
Kaynak: Tesebblislerden Elde Edilen Bilgiler
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Tablo 14: KUPELILER'in Satis Yaptigi lllerdeki Tiketimi Kargilama Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
KUTAHYA i) () ()
ESKISEHIR () () (o)

(69) Tablo 13 ve 14 incelendiginde 2020 yili bakimindan CIMSA’nin (.....) illerinde tiiketimin

%10’undan fazlasini karsiladigi, KUPELILER'in ise tuketiminin %10’undan fazlasini
| karsilayabildigi herhangi bir il bulunmadigi goériilmektedir. Dolayisiyla tesebbuslerin,
tiketiminin %10'undan fazlasini miinferiden karsiladiklari ortak bir il bulunmamaktadir.
\

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler
|

(70) Cografi pazar tespitine yardimci olmasi bakimindan tesebbislerin bulunduklari illerdeki
tesisler baz alinarak cizilen 250 km yarigapl dairelere asagidaki haritada yer
verilmektedir.

Harita 4: Tesisten Itibaren 250 Km Yarigapi lle Hesaplanan Bolge

| @KOPELILER

Anamur

(71) Harita 4 incelendiginde CIMSA ve KUPELILER'in yakin cografyalarda mukim olmasi
sebebiyle satis hinterlandinin da biiylk élgtide értustigu gérilmektedir.
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Tablo 15: llgili ilin CIMSA'nin Toplam Satislari Icerisindeki Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
KAYSERI (....) (.....) (....)
NEVSEHIR £l ) et (....)
ESKISEHIR (.....) (...) (...)
AKSARAY (.....) (... b}
SAKARYA [} - (..
BILECIK (.....) (....) (...)
ANKARA (....) N ki
KONYA (....) (.....) (...)

Kaynak: Tesebbiislerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 16: ilgili ilin KUPELILER'in Toplam Satislari Igerisindeki Orani (2018-2019-2020)

SEHIR/YIL 2018 2019 2020
ESKISEHIR (... (...n) (....)
KUTAHYA Lo b b
KOCAELI (... (.....) (....)
BURSA (... (....) (...n)
BILECIK - Lo )
SAKARYA (.....) ) (o)
YALOVA Eucl b -
AFYON (....) (... (...)

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 15 ve 16 incelendidinde 2020 yili bakimindan ilgili ilin her iki tegebbisiin toplam
satiglan igerisindeki orani %10'un {zerinde olan iller; (.....). Tesebbuslerin, ilgili il
icerisinde toplam satiglarinin %10’undan fazlasini miinferiden karsiladiklari ortak bir il
olarak (.....) bulunmaktadir.

Mevcut dosya kapsaminda, yukarida yer verilen degerlendirmeler ve yapilan analizler
g6z oniinde bulundurularak tesebbislerin g¢ikar iligkilerinin kismen veya tamamen
kesistigi alanlar g6z &ninde bulundurularak ilgili cografi pazar Eskisehir olarak

belirlenmistir.
1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Dosya kapsaminda, 6narastirma ve sorusturma sirecinde tesebbislerde yerinde
incelemeler gergeklestirilmis ve bazi belgeler elde edilmistir. Elde edilen belgelerden
dosya ile ilgili 6Gnemli gériilenlere asagida yer verilmektedir.

1.3.1 AS CIMENTO’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
Bulgu-1
25.02.2021 tarihinde AS CIMENTO'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve AS

CIMENTO (.....) ile GOLTAS (.....) arasinda gegen ve (.....) telefonundan alinan gesitli
tarihli Whatsapp konusmalarina asagida yer verilmektedir:
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Abi klinker ne cldu P
Hadi yarin baglayalim -

) -

lyi Haftalar L3:8

Klinker ne oldu ? (3.5

TR PR TSy e

Sats durumu degismediki bastirayim

Oyle konugmadik 53 :

Satig suregli degigecek
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Senden klinker bekliyorum ‘
lyiye gidiyor patronia paytagayim S
i : Lt |
Lutfen gor l
10.11.2020
-éy Gunaydin :
Bugun ogdleye kadar Klinker igin donuyg yaparsan I
ok sevininm Piyasa e ilgili dedil gergekten |
teknik agidan ihtiyacim var i
Sezdn bittigi bu durumda da pozitif yakliagim l
olmazsa diyecek hig bir 50z yok.. !\
Batun guglomie yUkienyorum YYer Yt %
Abi Sana guvengyorum Hayirh haberim [
bekliyorum Allah utandirmasin I
~ i
17.11.2020 —
_[:‘-:\_ RN Rivesanlomoay - . _.
WWW. 13:5277'&
Oyle konugmadik
Satig suregli degigecek
Mudugteri gekini verdin
Siz bilirsiniz
Bizim konugtugumuzu unutuyorsunuz her gun
bir adim iyilesecekti ama durum degigsmiyor
13:54 <&
28.10.2020 !
t
-ey 2:26 I[
Oncelikle lyi Kandiller 3.
Tonajlan géruyorsun 3,55
Ben fazlasini gosteriyorum .33
N
Hayirh kandiller 1227 et
@ Bir mesaj yazin \!/
(76) Yukarida yer verilen Bulgu-1’de AS CIMENTO (.....) ile GOLTAS (.....) arasinda gegen
iletisim bulgular yer almaktadir.
Bulgu-2
(77) AS CIMENTO (.....) ile AS ADO HAZIR BETON (.....) oldugu anlasilan “(.....)" isimli Kigi

arasinda gegen cesitli tarihli Whatsapp konusmalarina asagida yer verilmektedir:
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Bulgu-3

(78) Yukarida yer alan konusmanin igeriginde yer alan “Super Football legaue’ . pdf' isimli
belgeye asagida yer verilmektedir:

11 Belgenin orijinalinde s6z konusu kelimenin hatali bir sekilde /eague kelimesi yerine legaue seklinde
kullanildigi gortlmektedir.
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Dates

A Grubu

G Grubu

A Grubu

Bag

Bulk

l Total

Bag

I

Bulk

] Total

Sept 1
Sept 2
Sept3
Sept 4
Sept 5
Sept 6
Sept7
Sept 8
Sept 9
Sept 10
Sept 11
Sept 12
Sept 13
[Total ||
Sept .14

Sept 15

Sept .16

Sept .17

Sept .18

Sept .19

Sept .20

|
Sept .21
Sept .22
Sept .23
Sept .24
Sept .25
Sept .26
Sept .27
Hafta Total

Ayhk Kum.
%

Sept .28
Sept .29
Sept .30

Semi Prod
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Gambu |

GENERAL TOTAL

Semt Prod.

AGrubu G Grubu
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[shodldee |,

Dates

A Grubu

‘@ Grubu

Bag |

Bulk

Total

Septl
Sectz
Sept3
sept4
Septs
Sept6

[weekTotal | |
[Daily ‘Avr.. [ |

Sept7
Sept8
Sept9
Sept-10
Sept 11
it 12
Septi3
Hafta Total

Da ity Avr.

Sept.14
Sept.15
Sept.16
Sept:17
Sept.18
§eb;.19
Sept'20

Fafta votal | |

Daily Avr

Bag

Bulk

Total
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%
Should be )

| Sept.21
Sept .22
Sept .23
Sept .24
Sept .25
Sept .26
Sept .27
Hafta Total

Daily Avr.
%

Should be

Sept .28
Sept .29
Sept .30

Bulgu-4
(79) AS CIMENTO (.....) ile AS CIMENTO (.....) ait oldugu anlasilan (.....) numarali telefon
ile yapilan 07.10.2020 tarihli Whatsapp konugsmasina asagida yer verilmektedir:
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~

07.10.2020

i

Bulgqu-5

(80) AS CIMENTO (.....) telefonundan elde edilen ve iyelerini (.....) olusturdugu “As Satig”

isimli Whatsapp grubundaki yazismalara asagida yer verilmektedir:

1 torba

- 1

Fethiye kent ¢im.240 teslim bayi kdn dahil bu fiyattan geliyorlar bayinin verdig
bant fiyat 175 TL
Dalaman 233 teslim kent ¢im. Alan depocular sayis: artiyor

09.09.2020

|
| -:z\ere caligma isimli bi mail génderdim

Komsu ile ilgili

10.09.2020

D:
B
i TOP
| o
| D:
|
{ TOP
&)
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- C:\
11.09.2020
EERESEE
10
10
Ort:
yatini 175 banta cekti
v
12.09.2020
© @ ¢
Bulgu-6

Yukarida yer alan konusmada bahsi gegen ve AS CIMENTO (.....) tarafindan AS ADO
HAZIR BETON (.....) ile AS CIMENTO (.....) génderilen 09.09.2020 tarih ve “Calisma”
konulu e-postanin ekinde yer alan tabloya asagida yer verilmektedir:

B 0
D T TOP. D T TOP.
1 ) bl T S | G k) L)
2 bissa) - bcnd.  [Gsa)] s b Casi)
3 (..e0) {ii0) (o [ss) | isssd) (...-) (.....)
4 - i) s [oendl  faedd - Cond)
5 sy (c.nn) boced o] sl (.....) (....)
6 (..nn) (c.on) () {Co) ] ) o) (...
7 fod (cennr) A T | bl L
8 (. - PP T O L (o) (-o:00)
TOPLAM . L.} Lod  Woad] Bassd - {oiid
1.3.2 BASTAS’ta Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
Bulqu-7

BASTAS (.....) tarafindan BASTAS (.....) génderilen 26.01.2017 tarih ve (.....) konulu e-
postaya ve ekinde yer alan belgeye asagida yer verilmektedir:

L (RS

Bangkok-Kambogya gezisi katilimci listesi ektedir.
Saygilarimla

Fosal®
33/104
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|

SIRKET

BASTAS CIMENTO

|2
S

|

BASTAS BETON

) S B

(R RN Ee WEe | F.Ng [RY | XY Y

UPELILER / ESKISEHIR

(.
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(.
K
(..
18 (..
t
(
(
(
(
(
(
(
(
(
f
(
(

~~~~r~rrrreeeeeeeemremeReRRRRRRRRRRARR
|
|

Bulqu-8

(83) KUPELILER (.....) tarafindan BASTAS (.....) génderilen 26.12.2018 tarih ve “kagit
kullanimi” konulu e-postaya asagida yer verilmektedir:

"

Cimento dretimine paralel giris ¢ikis olan kagit miktarlari asadidaki tablodadir.’

)

i

s

GUNLUK ISLETME RAPORU

GIMENTO URETIM GIMENTO SATIS

(IMENTO

ICEM 1425 R

CEM VB [P) 325 N

DEGIRMENI TOPLAM CIMENTO

CEM 1425 R 50KG

KAGIT TORBA [ADET) JCEM V/B-2 32,5 N 50K6
|CEM Iv/B-P 32,5 N 25K6

Bulgu-9
(84) BASTAS (

..... ) telefonundan elde edilen ve yerinde incelemenin gerceklestirildigi

25.02.2021 tarihindeki arama kayitlarini gésteren ekran goriintiisiine asagida yer

verilmekte

dir:
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|
|

| Calls { W Dialed - Duration 00:00:00) gndroéd
ystem
25,02.2021
10:55:57 - Calls
| Calls ( Dialed - Duration 00:00:00) Android
| System
| 25.02.2021
B b Calls
Calls ( Dialed - Duration 00:00:00} Androd
25.02.2021 [, s Yoo
10:53:03 Calis
Bulgu-10

(85) BASTAS (.....)')in mobil cihazindan elde edilen pdf formatindaki belgelere asagida yer
verilmektedir'?:

4022001 tarihinge Bajtag Cimerts Suty ve Pazariame MucGrl sersonelieri IarafinGen QS gimento fadrkasmn S/g CRLHar M iZieneres. yagdan WM 1501t edven Wonsjenor

TlM BOLGELER

ANKARA MERKEZ + ILCELER

12 Alinan belgeler arasinda benzer nitelikte farkh tablolar da bulunmaktadir.
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1.3.3 LIMAK’ta Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Bulqu-11
LIMAK (.....) bilgisayarindan elde edilen, LIMAK (.....) tarafindan (.....) génderilen
29.12.2020 tarih ve (.....) konulu e-postaya asagida yer verilmektedir:
Vosead
lyi Glnler
29.12.2020 tarihinde Limak Ambassadore Otelde gerceklestirilen Kasim 2020
Yénetim Kurulu toplantisinda gérasdlen konular ile ilgili edindigim/aldigim bazi
notlar asagidaki gibidir.
Bilgi ve Tensiplerinize sunarim,
Saygilarimla

£

o(.....) ile iligkiler ve bu bélgedeki rekabet durumu. lligkiler bozulmadan dengede
tutalim.

o(.....) firmasina 10.01.2021 tarihine kadar borcunu 6demesi igin stire taninmigtir.
Odemedigi taktirde teminat mektuplari nakde g¢evrilmeden énce (.....) tarihinde
son durumunu (.....) bildirilecektir. ((.....) séyledi)

o llk hedef (.....) diistnildyor. ((.....) s6yledi)

e Ergani fabrikasinin satis fiyatini KDV hari¢ ortalama (.....) TL ve izerinde
korumak gerekiyor. Elazig depreminden dolay: bir yil daha bu trendin devam
edecegini disdntyorum. ((.....) soyledi)

e Limak Madencilik ve Loj sirketimizin (.....) konusu gérusildd. (.....) dedi ki (.....)
dedi. Bunun lizerine (.....) dedi ki; “s6z konusu is makinelerinin teknik 6zelliklerini
(.....) ve (.....) beye bildirin (.....)" dedi.

«2019'a gére 2020 yili ¢imento satis miktarlarinin artis sebepleri tizerine
gérugmeler yapild.

o(....) dediki; “(.....)" dedi. Bunun tizerine (.....) dedi ki; “(.....)" Dedi.

o (.....) dedi ki; “Limak Madencilik ve Loj firmamizin yilik dénem net karinin (.....)
TL nin altinda tutmayin” diye (.....) beye soyledi.

¢ (.....) nin Urfa’da hastane yapim isi aldigi konuguldu. (.....) dedi ki; (.....)" dedi.
Bunun tzerine (.....) dedi ki;” (.....)" dedi.

o(....) dedi kii “(.....) tesislerimiz kendilerini amorte etmigtir, bu gtizel bir
gelismedir.” Dedi.

o(.....) yolisi konuguldu. (.....) dedi ki; “(.....) dedi ki, bu konuyu (.....) sor, bana da
bilgi ver, giizergah nedir, kim yapiyor, ne zaman tamamlaniyor” dedi.

o(....); (.....) Fabrikamizin ariza durusg stirelerini irdeledi.

o(....) dediki; “(.....) fabrikamizin KDV harig satis fiyati (.....) TL ye ¢ikamayacak
mi?” dedi.

o(....) fabrikamizin BASTAS le ilgili Konya boélgesi satiglari hakkinda
anlagilamadigi konusuldu.

o(.....) ve (....) dedi ki; (.....) fabrikasinin satis yaptigi iller bazinda tonaj-fayda-
maliyet ve karlilik analizi yapalim.” Dedi.
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o(.....) dedi ki: “ANKA nin yollarini biz yapamaz miyiz? Biitge ayiramaz miyiz? *
diye sorguladi.

e(.....) dedi ki; “(.....) firmasini sikigtirmayin eninde sonunda Gdemelerini yaparlar
gerekirse ben arar tahsil ederim, (.....) nin sahibi LIMAK ing i¢in kardes firmamiz
dir demig.” Dedl.

o(....) dedi ki “(....) tesisi igin gerekli teknik destegdi verelim de bir an dnce
tretim/satisa baslasinlar” dedi.

o(.....) dedi ki; “(.....) fabrika ingaati isine gimentoyu biz verelim” dedi.
e (.....) Istanbul ve Ankara da gergeklesen beton satis fiyatlarini irdeledi.

e(.....), Ankara da agrega ihtiyacinin karsilanmasi konusunda tedarik fiyatlarinin
2021 yilinda %(.....)seviyelerinde artacagini anlatti ve bir migterimiz araciligi ile
bir agrega ocagindan bahsetti, (.....) ton rezervi varmis, ilk alinan fiyat (.....) TL
imis, (.....) TL pesinat kalani igin (....) ay taksitle 6deme segenegi varmis,
(.....)dedi. Bunun tizerine (.....) dedi ki” (.....)" dedi. Bunun tzerine (.....) dedi ki;
“OYAK (.....)a ben sé6yleyebilirim, isterseniz gériiseyim” dedi. Bunun tizerine {(.....)
dedi ki;” (.....)" Dedi.

«(.....) firmasina verilecek ¢imento/beton konusu (Ankara'daki MIT binasi insaati
diye aklimda kalmig) géragildi. (.....) dedi ki; “(.....)yetkilileri beni sikigtiriyor,
sadece LIMAK tan alim yapmak istiyorlar ne yapalim, sadece biz mi versek!”
dedi. Bunun tizerine (.....) (tepkili bir sekilde) dedi ki; “olmaz diger (g tretici ile bu
konuda mutabakat sagladik, aksi taktirde diger bolgelerdeki is birligimiz
bozulacak, bu igin %25 lik kismini biz karsilayacagiz” dedi. Bunun tizerine (.....)'e
déniip “senin aksi bir gérisin mii var?” diye sordu. O da dedi ki; “hayir efendim
ben sadece durumu anlatmak istedim.” Dedi. Bunun tzerine (.....) dedi ki; “anlatti

diye kizmiyorum ancak bu konuyu zaten gorigmdastik.” Dedi.

ol ) firmasinin (.....) igi igin (.....)m3 liik beton isi oldugu anlatildi. (.....) dedi ki;
“fiyat verdik sonucu bekliyoruz” dedi.

e(.....) dedi ki; “(.....) isi bizim igin gok énemli, litfen énem verin, gereken ilgiyi
goésterin, bugtine kadar ki desteginiz igin tebrik ederim sizi” dedi.

- ) dedi ki; “(.....) bulunan ((.....)) beton isi bitti, santralimizi (.....) isimli firmamiz
aracihgi ile (.....) kuracagiz.” Dedi.

e Aralik ayi Yénetim Kurulu toplantisinin (.....) tarihinde (.....) fabrikamizda
yaptimasina karar verildi. (.....) dedi ki; “simdilik tarih bu olsun, bir hafta 6ncesinde
kesinlestiriimek (izere tekrar gortigelim” dedi.

v ) dedi ki; “(.....) konusunu, (....)teki yénetim toplantisinda gorigip karar

baglayalim.” Dedi.
e (.....) beni bir kenara gekerek 2021 yili ocak ayinda Avukat (.....) beyden sunum

isteyelim” dedi. (Bu konuyu (.....) beye de iletti ve baska bir konu da anlatti bu
hususu size ylzytze anlatacam.)

o ... ) bana dedi ki; “(.....)" Dedi. (Bu konu bu sekilde olmamaliydi ben ilk defa

duydugumu  séyledim, ayrintilarini  Avukat (....) beyden alip kendisini
bilgilendirecegimizi séyledim.)”

Bulgu-12

LIMAK (.....) bilgisayarindan elde edilen, 19.02.2021 tarihinde LIMAK (.....) tarafindan
LIMAK (.....) génderilen (.....) konulu e-postanin ekinde yer alan (.....) baslkli dosyada
yer alan harita ile misterileri ve tedarikgilerinin bulundugu tabloya asagida yer
verilmektedir:
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Bulqu-13

88) LIMAK (.....) telefonundan alinan ve (.....) ile yapilan 06.09.2019-11.09.2019 tarihleri
arasindaki Whatsapp yazismalarina asagida yer verilmektedir:

» Forwarded

Cuma 13 Eylul oglen yemek?
Fatus Read
PR Mobie

DARNT0 1:14:23 PMUTC14)

Votarcnbm wve Bastas
S Read
Faforr Mo

QB2010 11447 PM{LTC+4)
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et
:
|

O tarihlerde 9-13 Eylul Fidqna planlamigtik sizie. 13 Eylil akgami ucaim, ama gok
kahimak stenm, 16 Eylil olamaz mu efendim? 1 gin dnce yetisecek ugus da yoa maalesef

|
Partcpant Debwered Read Played
QR2019 1:21:15 PM{UTC+4)

Biyiik ihtimalle 18 yapacagiz

Stux Reaat

Patioerer Moote
2010 3:41:30 PM(UTC+4)
|

Ingafiah efendim

Pm Defvered

BN2010 4.07-57 PMUTC4)

B1172010 12:48:20 PM(UTC+4)

1.3.4. KONYA CIMENTO’da Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve
Belgeler
Bulqu-14

(89) KONYA CIMENTO (.....) ile (.....) arasinda 23.03.2019 ile 25.03.2019 tarihleri arasinda
gerceklesen Whatsapp konusmasina asagida yer verilmektedir:

Pzt zam var bizde
Platform: Mobde

37232019 11:00:28 AM(UTC+0)
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Bizde de abi

Participant Delivered

232019 11:10:02 AM(UTC+0)

Fabrikanin onunu gordun mu

Participant Delivered

232019 11:10:13 AMUTC+0)

Konya bana maliyet 11,00

Pilatform: Mobde

252019 6:10:55 AM(UTC+0)

Sizin kag oldu kardes
Platform: Mobsde

32572019 6:11:10 AM(UTC+0)
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Konya teslim fiyatiar 13,40- 13,50 arasi abi

Participant Delivered Read

25/2019 6:18:40 AMUTC+0)

Bant cikis 12,50 olarak gorebilirsin

Participant Dedivered Read

32572019 6:19:13 AM(UTC+0)

Bulgu-14 uygulanacak fiyat konusunda rakip tesebbisler arasinda bilgi paylagimi
yapilmis olabilecegi stiphesiyle inceleme kapsamina alinmistir.

Bulqu-15

KONYA CIMENTO {(.....), KONYA CIMENTO (.....), KONYA CIMENTO (.....), KONYA
CIMENTO (.....) ile yazismalarin yapildigi tarinlerde KONYA CIMENTO (.....) oldugu
disunilen (.....) arasinda kurulan (.....) isimli Whatsapp grubunda 05.04.2019 tarihinde

gerceklesen Whatsapp konusmasina asagida yer verilmektedir:

From
Konua ve iigelerinde karman ve aksarayda torbali fiyatia ri uygulaniyor mu rakipler
Platforrr Mobide

4152019 9:03:57 AM(UTC+0)

From:
Dun ankaradan duzeflasa gelen dikme kimsen gelmis acaba
Platiorm. Motae
47572019 5:04:24 AM(UTC+0)

From

2 saale kadar bilgiwrw iht var
Platiorm: Mobile

4152019 9.04:47 AM(UTC+0)
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From

Akdeniz de durum ne

Platiorm: Mobile
471572019 9:05:01 AM(UTC+0)

()

Bulqu-16

(92) KONYA CIMENTO (.....) telefonundan elde edilen ve GOLTAS calisani (.....) ile
03.04.2018 tarihinde gergeklesen Whatsapp konusmasina asagida yer verilmektedir:

SR S

03.04.2018

Merkez mi S 12D

ISPARTA merkez

ok - soyledi $1 a0 o8

Ama ilgelerde var

Tespit ne kadar 31581 <& ~
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Q
Bizim 15 o bolge 11248 27
Son resim neresi PRy
Butun bayiler anyor
Sikinti gok fazla
11.40 tl sekilde fiyat guncellendi
Isparta Merkez
Arada fark gok abartil
Yurt disindayiz telefon az gekiyor yoldayiz
51
Hig mi bakmiyor buradaki fiyatlara sizin bayi
~
ISPARTA nin 15-20 gun fiyati bozuldu
@ @ Bir mesa) yazin \.)

1.3.5 KUPELILER’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
Bulgu-17

93) KUPELILER (.....) ve (.....) tarafindan KUPELILER (.....) génderilen ve bilgi kisminda

KUPELILER (.....) ve KUPELILER (.....) yer aldigi 30.11.2020 tarih ve (.....) konulu e-
postaya asagida yer verilmektedir:

()

(),

Satis yaptigimiz tim bélgelerde hemen hemen her fabrika fiyatlari arttiracaklarina dair
mdgterilerine bilgi verdi.

Nakliye teminindeki zorluklar nedeniyle, randevulu sistemde glin iginde 3/4 misteri sirasi
olmasina ragmen ara¢ bulamadiklar igin yikleme yaptiramiyorlardi. Kisitli klinker gelmesi
nedeniyle bu durum isimize geliyordu.

Diger taraftan yakin zamanda hava gartlarina bagli olarak satislarimiz zaten diisecek.

Bu hafta Cuma glinii yaklasik 30,00 TL/ton fiyat daha arttiracagiz.

Mevsim sonu satis kagirmamak icin ve hazir fiyatlari da ytikseltmisken bdyle devam edelim.

lyi galigmalar.”

Bulgu-18

(94) KUPELILER (.....) telefonundan elde edilen ve KUPELILER (.....) ile 22.01.2020 ve

10.03.2020 tarihlerinde gerceklesen Whatsapp konugsmasina asagida yer verilmektedir:
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(ol Q

@1 Meveut konum sonland 0923
2201202
“a'm dan gegerh dokme gimento fiyaunda 5 TL indirim oldu 185 1l
bilgin olsun
_,e,- bagtastan -:c--,‘ aradi bu bilgryi verdi bilginiz olsun
Torbal ¢imento ya zandan bahsettigim hicbir seyden haberi yok gibi geld
bana
Tegekkir ederim. 1337 4
10.03.2020
s Bey gUnaydin lzmir tarafinda As Goltag ve Kent gimento hendz fiyat
a mi§ 0932 &
Ok |
b
12.03.2020
© @ | 0
Bulgu-19
(95) KUPELILER (.....) telefonundan elde edilen ve KUPELILER (.....) ile 06.07.2020
tarihinde gerceklesen Whatsapp konusmasina asagida yer veriimektedir:
co 3
Anlasildi‘ey
06.07.2020
-bey Cimsa afyon icerden teyit ettim.bilgi su
42 tl komur 12
9 tl hammdde o
28 tl enerji 1212
1 tl ic nakliye
80 tl klinker uretim.maliyei dogrudur 1212
Ancak bu rakamlara amortisman giderleri iscilik giderleri. Ve bazi degiskenler
dahil edilmemis 1213 W
Dahil maliyeyi +23 tl 1213
103 tl amortismanli hali % 1
15 usd /tl ton klinker o
Bulgu-20
(96) KUPELILER (.....) telefonundan elde edilen ve CIMSA (.....) ile 27.08.2020 tarihinde

gerceklesen Whatsapp konusmasina asagida yer verilmektedir:
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Karde§ senin patrona soyle de buraya talip olsun

MNapacak orda ¢imento fabrikasin:

' : ‘

Burada paranin i
27.08.2020

Brom bilgiler ne zaman gelir senden

Adamin numarasin bulamadim bro
Nigde nin verilerini

Gondereyim gimdi

Nigde eskisehir ankara kayseri
Ne varsa ver

Uretim ve satislar

Limak ben buldum

Gelicek o 552

Votarantim de buldum gibi

l.4. Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri”
yasaklanmaktadir. Bu dogrultuda, 4. madde kapsaminda bir ihlal sonucuna ulasabilmek
icin tesebbiislerin, amaci veya etkisi rekabeti engellemek, bozmak ya da kisitlamak olan
bir anlasma veya uyumlu eylemin tarafi oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Tesebbisler arasinda olusturulan koordinasyonun giicli ve ortaya cikis seklindeki
farkliliklarin bir sonucu olarak “anlasma” ve “uyumlu eylem” olarak iki farkli
nitelendirmeye gidilmesi ile ekonomik aktérlerin piyasada alacaklar kararlari bagimsiz
bir bigimde belirlemesine yonelik sahip olduklari yikimlilige aykirilik teskil edebilecek
her tirli irade uyusmasinin, Kanun'un ilgili hikmii kapsamina alinmasi saglanmistir.

4054 sayili Kanun'da, yukarida ifade edilen amaca yénelik olarak (¢ farkl koordinasyon
tirtine yer verilmistir. Bununla birlikte, tesebbisler arasi koordinasyonun ortaya
koyulmasi durumunda, isbirliginin tiriine iliskin net bir siniflandirmanin yapilmasinin
madde kapsaminda vyapilacak degderlendirme neticesini etkilemeyecedi kabul
edilmektedir'®. Sonug olarak ¢ogunlukla i¢ ice gecen bu terimlerin nihai amacinin,
tesebbiislerin bagimsiz karar aldiklari haller ile davranislarini koordine ettikleri haller
arasindaki ayrimi nitelemekten 6teye gegmeyecedgi sdylenebilecektir.

Rekabet hukuku uygulamasinda “anlagsma” kavrami genis olarak yorumlanmakta,
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin anlasmanin yazili olmasi,
hukuki baglayiciliginin bulunmasi veya bir yaptinm icermesi gerekmemektedir. Aksine,
Kanun'un 4. maddesi, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda belirli bir irade
uyusmasini igeren tim anlasma ve uyumlu eylemleri kapsamaktadir. Ayni sekilde,
anlasma tarafi herhangi bir tesebbiisiin, anlasmanin olusumuna sinirl katkida
bulunmasi veya anlasmayi tam olarak uygulamamasi, anlagmanin tarafi olmadig
anlamina gelmemektedir.

13 Kurulun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili kararn; AB Genel Mahkemesinin Case T-25/95 sayili
Cimenteries CBR ve Digerleri karari.
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(100) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi; amaci veya etkisi rekabeti engellemek olan
anlasmalarin yani sira agik bir irade uyusmasinin ortaya konulamadigi uyumlu eylem
tanimi ile taraflar arasinda bireysel karar alma mekanizmalarinin yerine gegen bir
koordinasyonun olusturuldugu durumlarn da konu edinmektedir. 4054 sayili Kanun'un
4. maddesine iligkin gerekc¢esinde “tesebblisler arasinda bir anlagsmanin varligi tespit
edilemese bile, tesebbisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iligkiler de eder
ayni sonucu doguruyorsa yasaktir” denilerek uyumlu eylem kavramina agliklik getirilmis
ve gerekgenin devaminda tesebbiislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici
uygulamalar megru gdstermelerinin engellenmek istendigi belirtilmistir. Bu baglamda
tesebbislerin, rakiplerinin pazardaki davraniglarini etkilemeyi veya rakiplerinin
gelecekte pazarda alacaklarn veya alabilecekleri kararlarn etkileyebilecek bilgiyi
rakiplerine vermeyi amaglayan dogrudan veya dolayh iletisimleri de uyumlu eylem
kapsaminda degerlendiriimektedir.

(101) 4054 sayiil Kanun'un 4. maddesinin 3. fikrasinda; “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin -
ya da tesebblislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendidi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumiu eylem iginde
olduklarina karine...” teskil edecegi, ayni maddenin 4. fikrasinda ise ekonomik ve
rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecedi diizenlenmistir. 4054 sayili
Kanun'un “ispat Yiiki’” baghkli 59’'uncu maddesinde ise; “piyasada rekabetin bozuldugu
izlenimi veren, &zellikle piyasalann fiilen paylasilmasi, uzun sayilabilecek bir siire
piyasa fiyatinda gézlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gdsteren tesebbiislerce
birbirine yakin araliklarla arfiriimasi” gibi durumlarin gézienmesi halinde, ispat yikiinin
tesebblislere gececedi belirtilmektedir.

(102) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine iliskin gerek¢cede ise, “Rekabeti kisitlayici
anlagmalarin yasaklandidi bir hukuk dizeninde genellikle bu tiir anlagmalar gizli
yapilmakta ve bunlarin varliginin ispati oldukga giig, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu
nedenle maddenin {i¢lincii fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde tesebbilslerin
uyumlu eylem iginde olduklar karinesi kabul edilmistir. Béylelikle uyumlu eylem iginde
olmadiklarini ispat yiiki ilgili tesebbislere geciriimis bulunmakta ve ispat gligligil
nedeniyle Kanunun iglemez hale gelmesinin énlenmesi amaglanmigtir” ifadelerine yer
verilmektedir.

(103) Yukarida yapilan ac¢iklamalar ¢ergevesinde uyumlu eylem kavraminin ve karinesinin
Kanun’a konulus amacinin tegebbisler arasindaki danisikhigin ispatlanmasinda kolaylik
sadlanmasidir. 4054 sayili Kanun anlagsma ve uyumlu eylem kavramlart arasindaki
ayrimdan ¢ok tesebbisler arasindaki danisikhgin nasil ispat edilecegiyle
ilgilenmektedir.

(104) Rekabet hukukunda anlagsma ve uyumlu eylemi ortaya c¢ikarmada kullanilan delilleri
birincil ve ikincil deliller olmak tizere iki stinifa ayirmak mimkiindir. Anlagsma ve uyumiu
eylem arasinda ispat standardi bakimindan da bir farklilik bulunmamakta, her ikisinin
de ispatinda hem birincil hem de ikincil nitelikli deliller kullanilabilmektedir.

(105) Birincil deliller Kanuna aykirilik teskil eden anlagmalar! ortaya koymada kullanilan ve
ispat giici bakimindan ilk planda diisiiniilmesi gereken delillerdir. Bu deliller, irade
uyusmasinin varli§ini dogrudan ortaya koyan, anlasma veya uyumiu eylemin taraflari,
kapsami, gergeklestiji zaman arali§i bakimindan, somut bir ihlal sablonunu ortaya
koymada kullanilabilecek nitelikteki bilgi ve belgelerden olusmaktadir. Ote yandan, séz
konusu anlagmalarin gizli nitelikte olmasi nedeniyle, birincil nitelikteki delillerin varligina
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ulagsmak oldukga giictiir. Bu noktada, séz konusu yapilanmalarin ortaya ¢ikarilabilmesi
amaclyla ikincil nitelikteki delillerin de varhigi 8nem arz etmektedir.

ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. iletigim
delilleri, anlasma taraflarinin toplandiklarini veya iletigim kurduklarini gdsteren
delillerdir. Bu deliller arasinda; rakipler arasi iletigimin var oldugunu gosterir deliller,
rakiplerin gelecekte yapabilecekleri fiyat artislart veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi
sahibi olundugunu gésteren i¢ yazisma nitelidindeki belgeler yer almaktadir. Kurulun
09.07.2015 tarihii, 15-29/433-116 sayill Denizli Hazir Befon ve 15-29/434-127 sayili
Amasya Cimento kararlarinda rekabet ihlali niteliinde olabilecek eylemlerin
degerlendiriimesinde ispat vasitalarina deginilmis olup tegebbiislerin i¢ yazigsmalar
ikincil nitelikteki iletisim delilleri arasinda sayilmistir.

Iktisadi deliller ise bir anlasmaya ulasildidini isaret eden firma davraniglart ve ayni
zamanda piyasanin bir b{it{in olarak davranigini, gizli fiyat tespitinin miimkin oldugunu
isaret eden piyasa yapisi elemanlarini ve anlasmanin strdiriiimesinde kullanilabilecek
belirli uygulamalar igermektedir. iktisadi deliller davranigsal ve yapisal deliller olmak
lizere ikiye ayriimaktadir. Davranigsal delillerin ispat giicii, diger ekonomik delillere
oranla daha yiksek gérilmektedir. Bu tir delillere drnek olarak paralel fiyatlama
yapllmasi, rakiplerin eszamanli veya yakin zamanl fiyat degisimlerinin ayn!i veya
benzer nitelikte olmasi, ortak fiyat duyurulari ile ayni veya benzer nitelikli satis ve tretim
politikalarinin benimsenmesi sayilabilir. Piyasanin yapisina iliskin bazi 6zellikler de
(normalin tistlinde kéarlar, gegmiste yasanan rekabet ihlallerinin varhigr) bu deliller
arasinda sayilabilir. Yapisal deliller arasinda ise yilksek yodunlagma oranlari, homojen
triinlerin varligi, dikey bitiinlesme oraninin yiiksekligi ve giris engellerinin yiiksekligi
sayilabilir. Bu tiir delillerin tek bagina ispat glicii gbrece disiik kabul edilmektedir.

Ozetle; rekabet hukuku cergevesinde bir anlasma veya uyumlu eylemden
bahsedebilmek igin, birincil nitelikte ve ikincil nitelikte deliller bir arada kullanilarak,
tabloda eksik kalan noktalarin tamamlanmasi ve bitiinsel bir yaklagimla ihlal sablonun
olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan, dosya kapsaminda elde edilen her tiirli
delilin, bir biittiniin pargalari, biitiinii agiklamada kullanilan araglar olduklarr g6z éniinde
bulundurulmalidir.

Diger yandan 4054 sayil Kanun’un 4. maddesinde bilgi degisimi seklinde ayri bir
rekabeti sinirlayicl davranis dogrudan zikredilmemis olsa da, yukarida da belirtildigdi
lizere, rakip tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayici nitelikteki bilgi degdisimleri,
Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki bir anlagsma ya da uyumlu eylemin parg¢asi olarak
rekabet hukuku alaninda inceleme alani bulmaktadir. Hangi durumlarda rekabet ihlali
niteligi tagidigi rekabet hukukunun tartigmali alanlarindan biri olan bilgi degigimi konusu
ve s6z konusu davranisin gimento sektérii bakimindan degerlendiriimesi asagida ele
alinmigtir.

Bilgi degisimi ayni pazarda faaliyet gdsteren birden fazla tegebbisiin, tek yanli veya
karsilikli olarak her turlt ticari verilerini kapal veya agik bir bigimde paylagmasi olarak
ifade edilebilir. Ticari hayat icerisinde, rakip olsun veya olmasin birgok tegebbils
degrudan veya tesebbis birlikleri, pazar arastirma sirketleri, piyasadaki musteriler ve
dagiticilar, vs. yoluyla aralarinda bilgi degisiminde bulunmakta ve bir anlamda pazan
belirli 6l¢iide seffaflagtirmaktadir.

Hangi tiir bilgi degisimlerinin ihlal olarak nitelendirilecegi hangilerinin menfi tespit ya da
muafiyet kapsaminda yer aldidi rekabet hukukunun &nemli alanlarindan biri
olusturmaktadir. Zira rakipler arasi bilgi degisimleri tesebbislerin rakiplerinin gesitli
parametrelere (satis fiyati, tretim miktari, stok durumu, misteriler, vs.) iligkin stratejileri
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hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayarak rekabeti simirlayici, rakip tesebbiisler
arasinda koordinasyon vyaraticl, hatta kimi zaman uygulanmakta olan bir kartel
anlagmasinin takibini kolaylastiric etkilere sahip olabilecegi gibi, taraflar arasindaki bilgi
asimetrisini ortadan kaldirarak, tesebbiislerin kendilerini rakipleriyle kiyaslamasini
saglayarak ve gerek tesebbiislerin gerekse tiiketicilerin aragtirma maliyetlerini azaltarak
etkinlik kazanimlarina da yol agabilmektedir. Fiyat veya miktar tespiti amacini tagiyan
bir anlagma niteliginde olan ya da lizerinde uzlagilan kurallara uyup uymadiginin takibini
saglayarak kartelin isleyisini kolaylastiran bilgi degisimleri dogrudan kartel olarak
nitelendirilebilmekle birlikte, etkinlik kazanimlar: doguran bilgi dedisimleri niteligine gore
menfi tespit ya da muafiyet kapsaminda yer alabilmektedir.

(112) Temel olarak rekabeti kisitlama amacina sahip oldugu tespit edilen tlim bilgi degisimleri

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

4. madde kapsaminda amaci bakimindan rekabeti kisitlayici bir uyumlu eylem veya
anlasma olarak kabul edilmektedir. Ozellikle fiyat veya {iretim miktarina iliskin bilgi
degisimlerine, genel rekabet hukuku uygulamast g6z éniine alindijinda rekabet hukuku
kapsaminda ayrt bir 6nem atfedilmektedir. Nitekim Yatay Kilavuz'un 44. paragrafinda
yer verilen “(...) rakipler arasinda bilgi degdisimi, fiyat veya miktar tespiti amacini tagiyan
bir anlagma niteligi tasidiginda kartel olarak kabul edilerek cezalandirilir.” ifadesi yer
almaktadir.

Konuya etki bakimindan yaklasildiginda ise rakipler arasi bilgi degisimlerinin rekabeti
sinirlayici etki dogurup dogurmayacagi temel olarak iki unsura baghdir. Bu unsurlardan
ilki, pazarin yodunlagsma derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikhdr ve pazardaki
tesebbiislerin benzerligi (simefri) gibi pazarin yapisina iligkin unsurlar olup dideri ise
paylasilan bilginin niteligidir.

Bu baglamda d&ncelikle pazarin yapisina iligkin unsurlardan pazarin yogdunlagsma
derecesi bir bagka deyigle pazardaki tesebbiis sayisi ele alindiginda, dar oligopollerde,
az sayida tesebbiisiin koordinasyon kosullari konusunda uzlagmastnin ve anlagmadan
sapmalarin izlenmesinin daha kolay olmasi nedeniyle bir bilgi dedisimi neticesinde
isbirlik¢i sonuclarin gergeklesme olasiligi daha yiiksektir. Dolayisiyla, dar oligopollerde,
bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkilere yol agma olasihgi, diger oligopoliere kiyasla
daha fazladir. Ote yandan rekabetci pazar yapilarinda, bir baska deyisle cok sayida
alict ve saticinin bulundugu pazarlarda, bilgi degisimlerinin rekabet karsiti etkiler
dodurma ihtimali daha dsiiktir.

Bu balamda c¢imente sektdrii sd6z konusu kriter bakimindan degerlendirildiginde,
nakliye masraflari nedeniyle kisith cografyalarda belirli sayida tesebbiis faaliyeti ile
karakterize ¢imento sektériiniin oligopol pazar niteliginde oldugu ve bu nedenle bu tir
pazarlarda bilgi degdisimlerinin igbirlikgi sonuglara yol agma olasiliginin yiiksek
olabilecegi sdylenebilecektir.

Pazarin yapisina iligkin unsurlardan seffaflia gelindiginde ise, tahmin edilebilecegi
Uzere pazar seffaflastikca igbirlik¢i sonuclarin ortaya ¢ikma olasiidi artacaktir. Pazarin
seffaf hale gelmesine fazla katkida bulunmayan bir bilgi degisiminin rekabeti kisitiama
olasihgr, pazardaki seffafligi énemli &lgiide artiran bir bilgi dedisimine kiyasla daha
disiktar. Dolayisiyla, pazarin bilgi degisimi dncesi ve sonrasindaki seffaflik diizeyi ile
bilgi degisiminin bu dizeyi nasil degistirdigi, bilgi dedisiminin rekabeti kisitlayict etki
dogurma olasiiginin belirleyici unsurudur. Bilgi degisimi oncesi seffaflik diizeyf,
pazardaki tesebbiis sayist ve alim-satim islemlerinin alenilik derecesi gibi faktériere
baghdir.

Cimento pazarn seffaflik bakimindan degerlendirildiginde, tesebbils savunmalarinda,
pazarin oligopol yapisinin, rekabetin sinirh cografyalar 6zelinde gergeklegsmesinin,
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¢imentonun homojen bir {irin olmasinin ve bu durumun sonucu olarak tegebbislerin
maliyetlerinin benzegmesinin gimento pazarinin seffaf bir pazar olmasina yol aghginin
vurgulandigi gérilmektedir.

(118) Bilgi degisiminin rekabet karsiti etki dogurup dodurmayacagini belirleyen pazar
yapisina iligkin unsurlardan bir digeri pazarin karmasiklik derecesi ve pazarin istikrarli
bir yapi arz edip etmedigidir. Tesebbiislerin, karmasik bir pazar yapisinda, igbirlikgi
sonuca ulasmalar daha zor olup, isbirlikgi sonuglarin ortaya gikma olasilidl, arz ve talep
kosullariin gérece daha az deisken oldugu, diger bir deyigle istikrarll oldugu
pazarlarda daha yiksektir. Yine tegebbislerin maliyetler, talep, pazar paylari, trln
yelpazesi, kapasite gibi agilardan benzer oldugu simetrik pazar vyapilarinda,
tesebbiislerin rekabetci gtidilleri de benzer olacagindan, bu yapidaki pazarlarda bilgi
degisimi de tesebbiisler arasi koordinasyon ihtimalini artmaktadir.

(119) Cimento sektérll bu iki unsur bakimindan degerlendirildiginde ¢imento sektdriintin
ekonomideki denge ve dongiilerden etkilenen yapisiyla istikrarli bir pazar olarak
nitelendirilemeyecedi, bu durumun bu sektérdeki bilgi dedisimlerinin igbirlik¢i sonuglara
yol agma olasiiginl azalttigl, fakat diger yandan ¢imentonun homojen bir (rin
olmasindan kaynakll tesebbislerin benzegsen vyapilarinin ise bilgi degisimlerinin
koordinasyon ihtimalini artirict yénde etki ettigi ifade edilebilecektir.

(120) Paylasilan bilginin niteli§i bakimindan ise dncelikle Gzerinde durulmasi gereken husus
bilginin rekabete duyarh (stratejik) bilgi olup olmadigidir. Yatay Kilavuz'da' fiyata,
miktara, misterilere, maliyetlere, cirolara, satiglara, alimlara, kapasiteye, {rin
niteliklerine, pazarlama planlarina, risklere, yatirimlara, teknolojilere, AR-GE
programlarina iliskin ve benzeri bilgilerin rekabete duyarh bilgi kabul edildigi, fiyat ve
miktara iligkin bilgilerin stratejik niteligi en yiksek bilgiler oldudu, bunlart maliyete ve
talebe iligkin bilgilerin takip ettigi belirtilmistir.

(121) Gerek Tirk Rekabet Hukukunda gerek AB Rekabet Hukukunda, rakipler arasinda
rekabete hassas bilgi dedisimleri taraflar arasinda bir anlagsma/uyumiu eylemin varliina
isaret eden unsurlar olarak gériilmektedir. Bu ncktada, ABAD tarafindan 2015 yilinda
alinan ve rakipler arasi bilgi paylasimlarina dair yilksek mahkemenin tavrini ézetleyen
Muz Karteli Kararrna'® yer vermek yerinde olacaktir. Mahkemeye gére, tesebbiislerin
pazara iliskin gelecekteki davraniglarinin zamanlamasini, boyutunu veya bunlardaki
degisikliklere dair aralarindaki belirsizligi ortadan kaldiran bilgi dedisimleri amag
bakimindan rekabeti kisitlayici kabul ediimelidir'®. Buna ek olarak Mahkeme, bir uyumlu
eylemin rekabeti kisitlayict amaci olmas igin tiiketici fiyatlart ile uyumlu eylem arasinda
bir iliski kurulmasina gerek olmad:gini, ABIDA 101. maddesinin tiiketici veya rakiplerin
anlik c¢ikarlarini koruma amacinin yani sira genel anlamda pazarin yapisi ve rekabeti
korumak gibi bir amacinin da oldugunu belirtmistir'”. Son olarak Mahkeme, bu tiir bir
bilgiyi alan ve pazarda faaliyetlerini stirdiiren bir tesebbiisiin, pazara iligkin kararlarini
alirken temin ettigi bilgiden faydalandidi ve bu bilgi dedisiminin pazarda etki
olusturmamis bile olsa amact bakimindan rekabeti kisitlayacag! varsayimini kabul
etmistir®,

(122) Ayni sekilde ABAD'In daha eski tarihli bir karar olan T-Mobile Kararrnda da bir eylemin
rekabeti kisitlayici amacg tasidiginin tespiti bakimindan, bu uygulamanin rekabet

1 Para. 67.

15 Case C-286/13P

16 Case C-286/13P, para. 122.

17 Case C-286/13P, para. 125-126,

18 Case C-286/13P para. 127. llaveten 2009 tarihli 7-Mobiles Netheriands karar (Case C-8/08) da benzer
degerlendirmeler icermekiedir.
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lizerinde “olumsuz etki yaratma potansiyeline (the potential to have a negative impact
on competition)” sahip olmasinin yeterli gérillecegi belirtiimistir'®. Antlan kararda ayrica
rakipler arasinda gelecekteki davraniglarina yénelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek
nitelikte olan bilgi paylagimiarinin rekabete aykir olarak degeriendiriimesi gerektigi
ifade edilmigtir.

(123) Kurul 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili Emaye Bobin Karar’'nda rekabete
duyarh veriler bakimindan kategorik bir siniflandirma yapilmaksizin su tespitlerde
bulunulmustur: “Tesebbiislerin fiyatiarina, maliyetlerine, tretim miktarlarina, kapasite
kullanimlarina, teklif sartnamelerine, stoklarina, ficari sirlarina iliskin bilgi aligverisinde
bulunmalari, bu bilgilerin firmalarin rekabetgi stratejileriyle dodrudan ilgili olmalari
nedeniyle davraniglanni koordine eimelerine olanak vermekfedir. Haklarinda
sorusturma yiiritiilen tesebbiislerin rekabet stratejilerinin en énemli degiskeni ve aract
niteliginde olan fiyatlara, kapasite kullanimliarina, iretim miktarlarina, migteri bazinda
satig rakamlarina iliskin bilgi aligverisinde bulunmalarinin rekabeti kisitlayici oldugu ve
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gercevesinde bir ihlal niteliginde degerlendirimesi ve
anilan Kanun’un 16. maddenin ikinci fikrasi geredince idari para cezasi ile
cezalandirilmalari gerektigi sonucuna ulasiimighr’.

(124) Ote yandan Kurulun 26.10.2021 tarih ve 21-17/208-86 sayili Sicak Hava Balonu
Karari'nda da fiyat, {iretim ve satis miktar1 gibi basta gelen rekabete duyarl bilgilerin
paylasiminin amag bakimindan ihlal niteligi tasidigi Yatay Kilavuz'un ilgili hilkmiine
atifla su sekilde yer almaktadir: “Rakiplerin gelecekte uygulamay planladikian fiyat,
tiretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarh bilgileri aralarinda degismesi, genellikle
fiyvat ya da miktar fespitine ybnelik oldugundan normal kogullar altinda kartel olarak
degerlendirilir ve amaci bakimindan rekabet ihlali feskil eder. Zira bu tir bir bilgiyi alan
ve pazarda faaliyetlerini sirdiren bir tesebbiisiin, pazara iliskin kararlarini alirken temin
ettigi bilgiden faydalandigi ve bu bilgi degisiminin pazarda etki olugturmamig bile olsa
amac! bakimindan rekabeli kisiflayacag: varsayimi kabul edilmisgtir.”

(125) Kurulun Otfomotiv Ureticileri ve Distribiitérieri Karar'na karsi agilan davalara iligkin
olarak Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan kararda bu hususa iligkin su
dederlendirmelere yer verilmektedir: “Rekabef agisindan dnemli oldugunda kusku
bulunmayan gelecege iliskin rekabete hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska
bir tegsebbisle paylagiimasinda, rekabeli ihlal edici bir amacin oldugu giiphesi ortaya
cikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD'1n) T-Mobile Kararr’nda
gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranmglarina ydnelik belirsizlikleri
ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlarinin rekabete aykin olarak
degeriendirilmesi gerektidi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iliskin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeli ihlal etme
amacinin ayrica irdelenmeye ihliyag géstermeyecek sekilde orfada oldugu da agiktir.
Ayrica, tegsebbliisler arasi bilgi paylasimiarinin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri
sdrdlebilirse de, belirfilen rekabete hassas bilgi paylasiminin, tesebblslerin gelecekte
pivasada alacaklari kararlarda efkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi
gerekmekfedir. Bu durum, ABAD’'in "Polypropylene'® ve "Sugar'?' kararlarinda
tesebblisler aleyhine bir karine olarak degerlendirilmigtir.”

(126) Bu gercevede yukaridaki kararlardan da gériilecegi Gizere rakip tesebbisler arasindaki
bilgi degisiminin bilginin niteligi bakimindan degerlendiriimesinde séz konusu bilginin

19 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands and others, [2009] ECR 1-4528, para. 31.

20 Polypropylene, [1986] OJ 1230 Vol 28, Cases T-1/89 etc., Rhone-Poulenc SA v. Commission
(Polypropylene) [1991] ECR 11-867, para. 116.

21 Cases 40/73 etc., Suiker Unie v. Commission (Sugar) [1975] ECR 1663, para. 269.
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rekabete duyarll bilgi niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi bityilk dnem arz
etmektedir.

(127) Rekabetin kisitlanip kisiltanmadigina yoénelik paylasilan bilginin nitelidine iligkin diger
unsurlar ise paylagilan verinin giincel olup olmadidi, pazar kapsayip kapsamadigr,
toplulagtirlmis mi tesebbiis bazinda veri mi oldugu, verinin hangi siklikla paylagildigt
ve paylasilan bilgilerin ve bilgi degisiminin kamuya agik olup olmadigi unsurlaridir.

(128) Verinin giincelligi kriteri bakimindan, ge¢mis tarih verilerin degisiminin rekabet
kisitlama olasilil, glincel ve gelecede yodnelik verilerin degisimine kiyasla daha
dusiktir. Bununla birlikte hangi verinin glncel hangisinin giincel olmadigini
belirleyecek bir esik bulunmamaktadir. Bu agidan verilerin giincel olup olmadiginin
sektér bazinda dederlendirmesinin uygun olacagdi distinulmektedir. Gimento sektdri
bakimindan Tirkiye Cimento Ureticileri Birligi (TURKCIMENTO) verileri dikkate
alindiginda iki ayin altindaki bir verinin giincel veri olarak kabul edilebilecegi
degerlendirilmektedir.

(129) Paylagilan bilginin niteligi ile ilgili bir diger unsur verinin toplulagtinimis ya da bireysel
bazda (tesebbils bazinda) olup olmadididir. Tahmin edilecedi gibi herhangi bir
tesebbiisiin bireysel verilerinin tespitini yeterince gliclestirecek sekilde toplulagtiriimig
verilerin degisiminin rekabeti kisitlayici etkilere neden olma olasihgi, tesebbiis
bazindaki verilerin degisimine kiyasla ¢ok daha dusiiktir.

(130) Diger yandan sik araliklarla yapilan bilgi degdisimleri, tesebbiislerin pazarda ortak bir
anlayisa ulasmasini ve anlasmadan sapmalarin izlenmesini kolaylagtirarak, igbirlik¢i
sonug riskini artirmaktadir. Nitekim istikrarsiz pazarlarda igbirlikgi sonug dogurmak igin,
istikrarll pazarlara kiyasla daha sik araliklarla bilgi degisimi yapilmasi gerekir. Bununla
birlikte bilgi dedisiminin hangi siklikla yapildiginda rekabetgi etkiler hangi sikiikta
yapildiginda rekabetgi riskler doguracagina iliskin genel gecer bir paylagsim araligi
olmayip bu husus ayni zamanda verinin nitelidi, glncellidi, toplulastinimis olup
olmamasi gibi unsurlara da baglidr.

(131) Paylasilan bilginin niteligi ile ilgili bir diger dnemli parametre séz konusu bilgi dedisiminin
pazari kapsama derecesidir. Pazarin bilylik bir b8limiint kapsayan bilgi paylasiminin
rekabeti kisittama ihtimali daha yiiksekken, pazarin sinirlt bir b8limin{ kapsayan bilgi
degisimlerinin etkisi bilgi degisimine taraf olmayan rakiplerin davraniglan ile
azaltilabilecektir.

(132) Yatay Kilavuz'da?? bir tesebbiislin posta, e-posta, telefon goriigmeleri, toplantilar gibi
vasitalarla rekabete duyarli bilgilerini, bunlan agik¢ga veya zimnen kabul eden
rakiplerine tek tarafli olarak agiklamasi ile gok sayida tesebbiisiin, amaglari ve planlar
hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark bulunmadigi ifade edilmektedir. Zira
rekabet hukukunda tesebbislerin davraniglarini rakiplerinin stratejilerine gére
uyarlayacag! varsayilmaktadir. Ote yandan bu tir tek tarafli bir paylagimin rakip
tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayict bir uzlagsmanin baglatiimasi ve yénetiimesi
slirecinde sinyal goérevi goriiyor olmas: da ihtimal dahilindedir. Bu dogrultuda
Kilavuz'da, bir tesebblsiin fiyatlama politikasinin rakiplere agtklandidi bir toplantiya
yalnizca katilmis olmanin bile — fiyatlart artirmak Gzere bir uzlagmaya variimamig olsa
dahi — Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilecedi ifade edilmektedir. Kilavuz’a gére,
bir tesebbiise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi
gonderildiginde, ilgili tesebbiis béyle bir bilgiyi almak istemedidine dair net bir kargilik
vermiyor ise, tesebbisiin bu bilgiyi kabul ettiji ve pazardaki davraniglarini buna gére
degistirece(i varsayilacaktir. Diger yandan rekabet hukukunda, tek tarafli bir bilgi

22 Para, 46.
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paylasimi salt rakip tesebbiislerden ziyade tiim kamuoyuna acik sekilde yapiliyorsa,
somut olayin &zellikleri belirleyici olmakla birlikte, rekabetgi risklerin daha diigiik oldugu
degerlendiriimektedir.

(133) 11.04.2007 tarih ve 07-31/325-120 sayili Work and Travel Hizmetleri ve 18.04.2011

tarih ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv Ureticileri ve Distribtitérieri Kurul kararlarinda bu
hususlara dedinilmistir. Work and Travel Kararrnda, AB uygulamalarina atifta
bulunularak, uyumlu eylemin karsilikli temaslann varhgini ifade ettigi, karsihklilik
kosulunun ise bir tesebbiisiin rakibinin niyetleri veya gelecekteki uygulamasi hakkinda
bilgi edindigi bir toplantinin yapilmasi ve toplanti kayitlarindan, rakip niyetini
bildirdiginde herhangi bir itirazin yaptimadidinin anlagiimas! durumunda yerine gelmis
olacad belirtiimektedir. Ek olarak Ofomotiv Ureficileri ve Distribiitsrieri Kararfnda da;

“Rekabet ihlali nitelijindeki bir toplantiya katilmis olan tesebbiislerin tamanu karine
olarak ihialin tarafi alarak kabul edilmekte, ilgili tegebbilisler ancak toplantida gériistilen
rekabeti siniriayici hususlara muhalif kaldigini agikea ifade etmis olmasi ve bu hususu
ispat etmesi durumunda sorumiuiuktan kurtulabilecektir... katilimcilarin alinan kararfar
uygulamadigi iddiasi yahut fiyatlama ve sair davraniglarin ilgili foplantida tartisilan
hususlari yansitmadiyi  savunmasi tesebblislerin ihiale iliskin yapilanmaya dahil
olmadiklarinin ispatinda yeterli kabul edilmemektedir.”

ifadelerine yer verilmektedir.

(134) Buna ilaveten, Kayseri Bosch Bayileri Kararrna iligkin olarak Danistay 13. Dairesinin

25.03.2014 tarihli E.2014/100 ve K. 2014/338 sayili kararinda da mahkeme, davaci
tegebbiislin de arasinda bulundudu Kayseri il merkezindeki tegebbiislerin yetkili veya
calisanlarindan olusan ve bazr tesebblislerce fiyat listesi paylasimlarinin yapildigi e-
posta grubuna {lye olan ve e-postalarin alict konumunda bulunan tesebbislerden
herhangi birinin fiyat anlagmasina karsi giktigini gésteren herhangi bir bilgi ve belgeye
ulagilamadigini da vurgulayarak Kurul kararint onamigtir.

(135) Neticede cift tarafli bilgi paylasimlarina ek olarak, tek tarafll bilgi paylagimlar da gizli

kalmasi gereken fiyat, Gretim miktari, vb. hassas bilgileri icermeleri ve bilgiyi alan taraf
tarafindan hizli bir bigimde reddedilmedikleri takdirde taraflar arasinda amaci
bakimindan rekabeti sinirlayici bir anlasma veya uyumlu eylemin bir pargasi olarak
kabul edilebilecektir.

(136) Son olarak bilgi dedisimi kapsamindaki verilerin ve nihayetinde bilgi degisimi sonucunda

elde edilen verilerin kamuya agik olup olmadidina gelindiginde ise, gercek anlamda
kamuya agik bilgilerin degisimi genellikle 4. madde kapsaminda ihlal tegkil
etmemektedir. Gergek anlamda kamuya acgik bilgiler, bilgiye erisim maliyetleri
bakimindan biitiin rakipler ve miisterilerce ayni derecede erisilebilir olan bilgilerdir. Ote
yandan, rakipler arasinda paylasilan verilerin toplanma maliyeti, diger tegebbdusleri ve
misterileri bu verileri toplamaktan caydiriyorsa, bu tiir veriler gercek anlamda kamuya
agik bilgi olarak kabul edilmemektedir. Diger yandan bilgi degisimi neticesinde elde
edilen verilerin tegebbilsler arasinda paylasiminin yani sira kamu ile de paylagiimasi,
verinin diger 6zelliklerine de bagh olmakla birlikte asimetrik bilgi sorununu ortadan
kaldiracagindan, rekabet agisindan daha az risk tegkil etmektedir.

(137) Bilgi dedisimi ile rekabet arasindaki iliskiye yonelik yukarida bahsedilen hususlar

asagidaki tabloda 6zetlenmigtir:
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Tablo 17: Bilgi Degisiminin Rekabete Etki Eden Faktdrler Bakimindan Degerlendiriimesi

Kriter D Rekabet Uzerinde
erece Olumsuz Etki [htimali
Pazarin Yapisi

Seffaflik Yitksekse Yiksektir
Yogdunlasma Yitksekse Yiiksektir
Pazarin Karmasikhg Yiksekse Diisiktir
Pazarin Istikrari Yiiksekse Yiksektir
Firmalarin Benzerligi Yilksekse Yilksektir
Bilginin Niteligi
Stratejik Bilgi Yilksekse Yiiksektir
Pazarl Kapsama Yiiksekse Y (iksektir
Bireysel Yilksekse Yilksektir
Toplulastiriimig Yilksekse Diguktdr
Verinin Guncelligi Yiiksekse Yiksektir
Bilgi Dedisiminin Sikiigi Yilksekse Yuksektir

| Bilgilerin Kamuya agikhg! Yiksekse Disuktar
Kaynak: 18-05/79-43 sayili Rekabet Kurulu karari

[.4.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda, 6naragtirma ve sorusturma siirecinde tesebbiislerde yerinde
incelemeler gergeklestiriimis ve bazi belgeler elde edilmistir. Elde edilen bulgulardan
dosya ile ilgili dnemli gérilenlere iligkin detayli incelemeler yapilmistir. Zira bir anlagma
veya uyumlu eylemden bahsedebilmek igin, birincil nitelikte ve ikincil nitelikte deliller bir
arada kullanilarak, tabloda eksik kalan noktalarin tamamlanmast ve bitinsel bir
yaklagimla ihlal sablonun olusup olusmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
gercevede bulgulardaki bilgilerin bulgularin ait oldugu dénemde gergeklesmis veriler ile

. uyumlu olup olmadigi incelenmis, tesebbtislerin sundugu analiz, delil ve agiklamalar ile

(139)

(140)

(141)

(142)

sekt6riin yapisi ve isleyisi dikkate alinmigtir.

Bulgu-1'deki ifadelerin ve listenin temel olarak AS CIMENTO ile GOLTAS arasindaki
klinker ticaretine y&nelik oldugu anlasiimistir.

Bulgu-2, 3, 4, 5 ve 6yt iceren bulgular toplulugu AS CIMENTO binyesindeki
yazismalardan olusmaktadir, AS GCIMENTO’nun savunmalarinda 6ne strdiigi
hususlar, sundugu deliller makul bulunmus, sektériin igleyisi de dikkate alinarak bu
yazismalarin 4054 sayill Kanun’un 4. maddesi bakimindan herhangi bir ihlalin varhgini
ortaya koymakta yeterli delil tegkil etmedidi kanaati olugmustur.

BASTAS ve KUPELILER taraflarindan sunulan agiklamalar ve belgeler kapsaminda
Bulgu-7°’de detaylar yer alan seyahatin rakipler arasi bir bulusmaya vesile clmadigi,
gezi tarihinde KUPELILER’in gimento iiretim faaliyetinin bulunmadigi, KUPELILERIN
musteri sifatl ile seyahate katildigr anlagiimistir. Benzer sekilde Bulgu-18’e konu bilginin
esasinda saglayici ve alici arasinda gergeklestirilen ticarete iligkin oldugu anlagilmistir.

Bulgu-8, KUPELILER ve BASTAS arasindaki bir e-posta ve ekinden clugmaktadir.
Bulguya iligkin taraflarin agiklamalart makul bulunmus ve iletigimin tek seferlik oldugu
ve ihlale isaret edebilecek baska bulgu ve belgelerle desteklenemedidi, Bulgu-7 ve
18'deki dikey iliskide dikkate alinarak e-postanin kagit ticaretine iligkin oldugu
degerlendirilmigtir.

(143) Bulgu-9 BASTAS ve VOTORANTIM ile ilgili olup, yerinde inceleme tarihinde cevapsiz

aramalari gdstermektedir. Dosya kapsamindaki bulgular ve varilan nihai sonug dikkate
alindiginda ayrica dederlendirilmesine ihtiyag duyulmamistir.
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(144) Dosya kapsmainda gerceklesen veriler ile yapilan inceleme sonucunda Bulgu-10, 11
ve 12°nin taraflar arasinda bir iletisime isaret etmedigi, bulgularda gegen verilerin pazar
arastirmasi sonucu tesebbiis tarafindan toplanmis olabilece§i kanaati olugsmustur. Bu
tablo icerisinde Bulgu-13 igin ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek gériilmemistir,

(145) Bulgu-14'iin saylayici konumundaki KONYA CIMENTO ile miisterisi arasinda gegen
iletisimi gbsterdigi tespit edilmigtir.

(146) Bulgu-15’in KONYA CIMENTO’nun bir ic yazismasi nitelijinde ve ¢imento pazarinda
mutat uygulama haline gelmis saha arastirmalarina iligkin oldugu anlasiimistir.

(147) Bulgu-16 KONYA CIMENTO ve GOLTAS arasindaki iletisimi géstermekle beraber,
savunmalar da dikkate alindiinda séz konusu bulgudan tim unsurlariyla bir ihlal
¢tkarimi yapmak destekleyici bulgu ve delillerin yoklugunda mimkiin olmamistir.

(148) Bulgu-17 ile ilgili rakipler arasinda dogrudan bir temas tespit edilemedigi gibi
tesebbilsiin bilgive saha arastirmasi marifetiyle ulastidi, fiyat yilkseliginin piyasa
dinamikleri ile ilgili oldugu anlagiimistir.

(149) Bulgu-19 ve 20 KUPELILER ve CIMSA'ya iliskindir. Taraflarin savunmalari da dikkate
alindidinda bulgulardan tim unsurlariyla bir ihlal gikarimi yapmak destekleyici bulgu ve
delillerin yoklugunda miimkiin olmamistir.

(150) Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler, gergeklesen verilerle yapilan incelemeler,
tarafiarin savunmalari ve pazarin ézellikleri dikkate alinarak, rekabeti kisitlama amacina
veya etkisine sahip hir anlagma yapildidi sonucuna ulasmanin mimkin olmadigi
anlasilmaktadir. Bu cgergevede, tesebbiislerce yapilan savunmalara asadida yer
verilmig, 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigini g&steren bir tespit bulunmadigi ve taraflara
idari para cezasl verilmesine yer olmadigi kanaatine ulagilimigtir.

l.5. Tesebbiislerin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

(151) Yuritllen sorusturma gergevesinde hazirlanan 01.04.2022 tarihli Sorusturma Raporu,
hakkinda sorusturma agilan taraflara 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig
edilmis ve s6z konusu taraflarin ikinci yazili savunmalar talep edilmistir. Sorusturma
Raporu BASTAS, CIMSA, GOLTAS, KONYA CIMENTO, KUPELILER, LIMAK, OYAK
CIMENTO ve VOTORANTIM tarafindan 07.04.2022 tarihinde, AS CIMENTO tarafindan
ise 14.04.2022 tarihinde tebellig edilmistir. ‘

(152) Ikinci yazili savunma siireci igerisinde sorusturmaya taraf tesebbiislerden GOLTAS ve
VOTORANTIM 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 giin ilave
siire taninmasi talebinde bulunmus; bu dogrultuda 21.04.2022 tarih ve 22-18/299-M
sayill Kurul karari ile VOTORANTIM ve CIMSA’nin ikinci yazili savunma siirelerinin
bitiminden itibaren 30 giin uzatiimasina ve sorugturmaya taraf tlim tesebbiislerin ikinci
yazili savunmasi igin ek siire talebini iceren usulilne uygun basvuru yapmasi halinde
bu taleplerin kabuliine karar verilmistir. Akabinde sorusturma tarafi diger tesebbisier de
slire uzatim talebinde bulunmustur. Béylelikle Kanun’un 45. maddesi ile sorusturma
taraflarinin tamamina ikinci yazili savunmalari i¢in 30 giinlik ek siire taninmgtir.
13.06.2022 tarihi itibariyla sorusturma taraflarinin tamami tarafindan ikinci yazil
savunmalar siiresi i¢erisinde génderilmistir. Bu bélimde, tesebbilslerin savunmalarinda
o6ne sirdikleri iddialarin &6zetine ve bu iddialara iliskin dederlendirmelere vyer
verilmektedir,
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1.5.1 Usule iliskin Savunmalar

1.5.1.1 Savunma Hakkinin Kisitlandig: Savunmasi

1.5.1.1.1 Sorusturma Bildiriminde Yer Alan Bilgi, Belge ve iddialarin Detayh, Agtk
ve Nedensellik Bagina Uygun Bir Sekilde Ortaya Konmadigina Yénelik Savunma

(153) Tesebbusler tarafindan yapilan savunmalarda;

Sorusturma bildiriminin hangi tir bulgunun hangi tesebbislerle hangi zaman
diliminde hangi tiir inlale yol agtigi konusunda belirsizlik iceren ve illiyet bag
kurmamis yapisinin yazili savunma hakkini kisitladigi,

Danistay’in savunma hakkinin kullanilabilmesi igin ilgiliye sliphe sebeplerinin
acikca bildirilmesi gerektigini ortaya koydugu ve usuliine uygun olmayan bir
sorusturma bildirimine istinaden elde edilen agiklamanin “savunma” yerine
gecmeyip Yilksek Mahkeme'ye gére “ifade alma” olarak nitelendirilmesinin
miimkiin oldugu,

Yuritiilmekte olan sorusturmaya dair ihlal iddiasina konu belgeler &zelinde genel
nitelikli bir degerlendirme yapildid, bildirimlerde iddialara iliskin net bir
siniflandirmaya gidilmedigi ve hangi bulgu bakimindan hangi tegebbiis i¢in hangi
tirde ihlalden siiphelenildiginin de ortaya konmadidi, isnat edilen fiillerin
delillendiriimedidi, bu durumun savunma hakkini ve AIHS’nin 6. maddesi ve
Anayasa’nin 10. ve 36. maddeleri uyarinca giivence altina alinmig adil
yargitlanma hakkini kisitladigt,

4054 sayil Kanun'un 43. maddesi uyarinca Sorusturma Bildirimi ile birlikte
iddialarin tiiri ve niteligi hakkinda yeterli bilginin taraflara génderilmesi gerektigi,
buradaki yeterli bilgi kavraminin Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi, Avrupa Birligi Adalet Divan’'nin (ABAD)
Hiils Davasrnda?® ve AIHM’nin Fortum Corporation v. Finlandiya Karar’'nda?*
taraflarin dinlenilmesi hakkina vurgu yapildidi ve dinlenilme gerekliliginin tarafin
kendisini etkileyen her olaydan, siirece dair tim gelismelerden ve ileri siiriilen
her delilden bilgilendirilmesini igerecek sekilde degerlendiriimesi gerektigini agik
bir sekilde belirttigi,

Idari islemin tesisi sirasinda, idari isleme taraf olan kigi veya tesebbiislerin
kendileri ve idari islem ile ilgili bilgilerinin alinmas! ve idari islem konusunda
bilgilendiriimesinin katilma ilkesinin &z oldugu, 4054 sayii Kanun’un 44.
maddesi ile de teminat altina alinan katilim ilkesi ile dinlenilme ve bilgi edinme
hakkinin hayata gecirilmesinin mimkin oldugu, bu haklarin, ilgiliye yeterince
kullandiriimamig olmasinin ayni zamanda re'sen arastirma ilkesinin de ihlali
anlamina geldigi ve usuli anlamda hukuka aykirilik yarattigi

ifade edilmistir.
(154) Ek olarak GOLTAS tarafindan yapilan savunmada;

Kurumun taahhiit ve uzlasmaya iliskin stireler dolmadan sorusturma taraf
tesebbiislere dair iddialarini elindeki bulgularla birlikte agik bir gekilde isnat
etmesi gerektigi,

Taahhit bagvurulan bakimindan sorugturma taraflarinin, sorusturma bildiriminin
tebligi ile haklarindaki ihlal iddialarini tam olarak bilmeleri, bunun acgik veya agir
ihial iddias! olup olmadigini tespit etmeleri ve akabinde taahhiit bagvurusu yapip
yapmamay! degerlendirebilmelerinin gerektigi, sorusturma bildiriminde 4054

23 ABAD'in 08.07.1999 tarih ve Case C-189/92 P sayili karari, para. 150.
24 A|[HM’nin 15.10.2003 tarih ve 32559/96 bagvuru sayill Fortum Corporation v. Finlandiya Karart, para.

25.
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sayilt Kanun'un 4. maddesi altinda ihlal iddiasinin niteliginin acik bir sekilde ifade
edilmedigi, bu nedenle GOLTAS'in taahhiit basvurusuna basvurma noktasindaki
savunma hakkinr saglhkli bir sekilde kullanamadig,

- Benzer bir simirlamanin uzlasma miessesi bakimindan da yasandigt,
sorusturma bildiriminde ihlal isnadi agik bir sekilde yapiimadigindan GOLTAS
tarafindan uzlasma yoluna gidilip gidilmeyecegdinin saglikli bir sekilde miitalaa
edilebilmesinin  mimkiin oclamadidi, sorusturma heyetinin ihlal iddialarini
somutlastirabilecegi sorusturma raporu agamasina gelindiginde ise uzlagsma igin
taraflara taninan strenin taslak olarak yayinlanan Yé&netmelik'e?® gére dolacag,
dosya konusu sorugturma bakimindan sorusturma bildiriminde somut bir ihlal
isnadinin ortaya konulmadidi géz éniine alindijinda GOLTAS’In adil yargilanma
hakkinin sinirlandiritdigi

ffade edilmistir.

(155) 4054 sayill Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baslatfigi sorusturmalari,
sorugturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde ilgili taraflara
bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde géndermelerini ister. Taraflara
faninan ilk yazili cevap siresinin baglayabilmesi igin Kurul'un bu bildirim yazist ile
birlikte, iddialarin firii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gdndermesi
gerekir.” hikmiini amirdir. Kanun’un lafzinda da belirtildigi tizere yeterli bilgi Sl¢iitl
olarak “iddialarin tiirii ve niteligine” isaret edilmektedir. isbu dosyaya iliskin sorusturma
bildiriminde taraflar gerek rekabetin kisitlandigr stiphesi olugturan belge ve bulgular,
gerekse bu bulgularin rekabet hukukunda isaret ettigi alanlar hakkinda bilgilendiriimig
durumdadir. Bu gergevede taraflara iddialarin tiirli ve niteligi hakklnda yeterli bilginin
saglandigi degerlendiriimektedir.

(156) Diger yandan yapilan bildirimierde tesebbiisler arasi koordinasyen glphesinin ortaya
koyulmas! durumunda, incelemenin devam ettigi bir siire¢ olan sorusturma siirecinde
isbirliginin tdriine iliskin net bir siniflandirma yapilmasinin bir gereklilik olmadigi
degerlendiriimektedir. Netice itibariyla &énarastirma slreci tesebbiislerin rekabeti
kisttlayip kisittamadigina iligkin ilk incelemelerin gergeklestirildigi bir gegis sirecidir ve
bu siirecte elde edilen bulgulardaki rekabet ihlali siiphesi olusturan bulgulara yénelik
dogrudan bir siniflandirma incelemenin devaminda bu bulgulara yénelik ek isnatlarda
bulunmanin éninde bir engel olugturabilecektir. Ornedin bélge paylasimi siiphesi
olusturan bir bulgu ayni zamanda biinyesinde rekabete duyarli bilgi degisimini i¢eriyor
da olabilir. Belirtilen nedenlerle sorusturma bildiriminde yer verilen bulgular ve
bulgularin stiphe dodurdugu alanlar genel manada sorusturma tarafina sunulmak
suretiyle taraflara yeterli bilginin iletildigi degerlendiriimekiedir.

(157) Ote yandan 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lle
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhtlere iliskin Teblig'in (2021/2 sayil Teblig) 2. maddesinde s6z konusu
tebligin agik ve agir ihlaller hari¢ olmak Gizere sunulan taahhitleri kapsadigi belirtilmistir.
Sorusturma bildiriminde de yer aldid1 iizere s6z konusu belgelerde GOLTAS adina ihlal
silphesi olusturan bulgular “mdsteri paylasimi, pazar paylasimi, bilgi degisimi vb."
hususlara isaret etmektedir. Bildirimde yer alan s6z konusu eylemler ise 2021/2 sayih
Teblig'in “Tanimlar® baglikh 4. maddesinde aglk ve agdir ihlal olarak nitelendirilen
davraniglar kapsamindadir. '

25 Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem Ve Kararlar {le Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin  Yénetmelik Tasladl. Taslak
Yonetmelik, 15.07.2021 tarih ve 31542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yartrltge girmistir.
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(158) Diger yandan siireg igerisinde GOLTAS'In 16.07.2021 tarih ve 19708 say: ile sundugu

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

uygulanabilecek taahhtlere iliskin basvuru Kurul tarafindan degerlendirilmis ancak
yiriitiilen sorusturma kapsamindaki rekabet sorunlarinin agik ve agir ihlal olarak
degerlendirilebilecek eylemlere iliskin olmasi nedeniyle, séz konusu bagvurunun
05.08.2021 tarih ve 21-37/525-M say! ile reddine karar verilmistir. Bu bakimdan
GOLTAS'In siireg icerisinde herhangi bir hak kaybina udramadigdi agiktir.

Bununla birlikte Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar [le Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasina Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlagma
Usuliine iliskin  Yénetmelik (Uzlasma Yénetmeligi) agik ve adir ihlallere
uygulanabilmektedir. Bu kapsamda ilgili tesebbiisiin kendisine sunulan bilgi ve belgeler
isiginda uzlagma sartlann: tasidigini degerlendirmesi durumunda taleplerini yazihi
olarak Kuruma iletmesi gerekmektedir. Buna kargihk, GOLTAS'In Kurum kayitiarina
intikal eden bir uzlagma talebi bulunmamaktadir.

1.5.1.1.2 Onarastirma Raporu ve Eklerinin Taraflara Génderilmemesinin Savunma
Hakkim Kisitladigina Yénelik Savunma

VOTORANTIM ve GOLTAS tarafindan yapilan savunmalarda; 4054 sayili Kanun'da
dnaragtirma safhasinin gizli olduguna dair bir diizenlemenin bulunmadigi, 6narastirma
raporu ve eklerinin génderilmemis olmasinin, haklarindaki sorusturmanin kapanmasi
imkanini saglayacak delillere sahip tesebbislerin kendilerini ifade hakkini ortadan
kaldirdi§i ve agikga taraflarin savunma hakkini kisitladigi, séz konusu durumun
silahlartn esitligi ilkesine aykiri oldugu, ayrica Anayasa’nin 10. maddesi altinda giivence
altina alinan “kanun &éniinde esitlik” ilkesini de zedeledigi ifade edilmistir.

Onarastirma raporu ve eklerinin taraflara gonderilmesinin gerekip gerekmedigine
yonelik hususlar 2010/3 sayili Teblig kapsaminda ele alinmaktadir. Anilan Teblig'e gére
bu titr bir talebin karsilanip kargilanamayacagina ydnelik yapilacak degerlendirmede,
dncelikli olarak talep edilen belgenin Kurum igi yazisma niteliginde olup olmadiginin ve
daha sonra eger bu niteligi haiz ise tesebbiisii aklayici ya da suglayici delil niteliginin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayil kararinda,
Kurul tarafindan énarastirma sonucunda alinan sorusturma agtlmasi kararinin iptali
istemini degerlendirmistir. Daire, kararinda, “/dari islemlerin yukanda belirtilen niteligi ve
dava konusu islemin igerigi birlikte degeriendirildiginde; dava konusu Kurul kararinin,
kesin ve yiiriitilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik nihai kararin fesisine yoénelik
hazirlayici islem oldugu sonucuna ulagmistir. Bu duruma gére 2577 sayilt Kanunda yer
alan yasal dlizenleme karsisinda, idari davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan,
sorusturma agilmasina ydnelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinin iptali isteminin
esasinin incelenmesi olanadi bulunmamakfadir” ifadeleri ile sorugturma agilmasi
kararinin nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir iglem oldugu tespitini yapmistir. Bu
cercevede, hazirlayict iglem nitelijindeki sorusturma acglimasi kararina kadarki
dénemde Kurum blinyesinde hazirlanan 6narastirma raporunun hazirlayici iglem
nitelifinde birimler arasi birer yazisma olduduna stiphe bulunmamaktadir.

S6z konusu raporun 2010/3 sayih Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda
“aklayicl ya da suglayici delil niteligine y&nelik kisimlarinin® bulunup bulunmadid: da
degerlendirilmistir. Kurulun sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
gergeklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya iligkin 30 glinliik stirecin sonunda hazirlanan
Onarastirma Raporu, taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikierine veya etmediklerine
iliskin herhangi bir yargi igermemektedir. Onaragtirma raporu, 6naragtirma sirecinde
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elde edilen bilgi ve beigeler ile raportérlerin sorusturma agilmasina gerek olup
olmadigina iligkin gorlistiniin Kurulun bilgisine sunulmasindan ibarettir.

(164) Ote yandan Sorusturma Bildirimleri ile tesebbiislere 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi
cercevesinde iddialarin titrll ve niteligi hakkinda yeterli bilgi iletilmistir. Bu ¢ercevede
tesebbuslerin haklarinda ihlal sliphesi olusturan bulgulara iliskin kendilerini
savunabilecek diizeyde bilgi sahibi oldugu agiktir.

(165) Bu kapsamda hazirlayici kurum i¢i yazisma olan ve niteligi geregi taraf hakkinda nihai
anlamda aklayici ya da suglayict ézellik tagsimayan 6narastirma raporunun, 2010/3
sayill Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tesebbiislere génderilmesinin
bir zorunluluk arz etmedidi, tesebbiislerin 6narastirma raporu kendilerine iletiimeyerek
savunma haklarinin kisitlandigi yéniindeki iddialarinin gegerlilijinin bulunmadigi
degerlendiriimistir.

1.5.1.1.3 Savunma Hakkinin Kisitlandigina iliskin Diger Savunmalar
(166) VOTORANTIM tarafindan yapilan savunmada;

-~ Sorusturma Bildirimi'nin ilgili pazarin &zelliklerinin dikkate alinmasi prensibini terk
ettiji ve herhangi bir cografi pazar tanimi yapiimayarak savunma hakkinin
kisitlandigi,

- Bulgu-4'tn VOTORANTIM'in rakibi tarafindan hazirlanmis bir musteri listesi
tablosu oldugunun tahmin edildigi ancak miisteri isimlerinin karartilmis olmasi
sebebiyle VOTORANTIM'in kendi gergek misterisi ile bu listeyi karsilagtirp
listenin dogru olup olmadigini gésterebilme imkani elinden alinarak savunma
hakkinin ihlal edildigi

ifade edilmigtir.

(167) Rekabet hukuku incelemelerinde ilgili pazarin tanimianmasinin temel amaci, incelenen
tesebbiislerin karst kargiya bulunduklarn rekabet kosullarint belirleyerek, bu
tesebbiislerin davraniglanini sinirlama ve rekabetci baskidan bagimsiz olarak
davranmalarini énleme giicline sahip rakiplerinin ortaya cikariimasidir. Ancak pazar
taniminin  tasidii bu 6nem inceleme konusu rekabet ihlalinin tirine gdére
degisebilmektedir. Ornegin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde hakim durum
tespiti yapiimasi gerekeceginden ilgili pazarin tanimlanmasi bir 6n sart olarak
gbrilebilmektedir. Bununla birlikte “ligili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz"un 20.
paragrafinda da belirtildigi tizere, inceleme konusu iglem, gerek iiriin gerekse de cografi
acldan olas! alternatif pazar tanimlarn cergevesinde rekabet agisindan endigeler
yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu
oluyorsa pazar tanim! yapllmayabilmektedir. Bu kapsamda gerek Kurulun gerekse
Komisyonun uygulamasinda ortaya konuldugu uUzere, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinin uygulanmasi bakimindan ilgili pazar tanimi yapilmasi her dosyada zorunlu
dedgildir.

(168) Bulgu-4'e iliskin VOTORANTIM’in musteri isimlerinin karartilmis olmasina iligkin iddiasi
gecerli bulunmamigtir. Sorusturma taraflarina 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi
uyarinca teblig edilen Sorusturma Bildirimi ve belgelerdeki birtakim bilgiler i¢linct
taraflara iligkin ticari sir olma potansiyeli tasiyabilmekte ve bu cercevede ilgili kisimlar
tesebbiislere karartilarak génderilmektedir. Bu baglamda tesebbilsiin savunmasinda
bahsi gegen kisimlar da ticari sir olarak degerlendirilebilecedinden ilgili kisimlar
karartilmis olup, hakkinda sorusturma yiritilen tesebbiisiin gerekli belgelere erigimi
saglanirken tesebbiisiin savunma hakki ile {¢iincl kisilerin ticari sirlarinin kerunmasi
arasindaki dengenin goézetiimesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, karartilan bilgilere
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ragmen, ilgili tesebbiisiin hakkinda olusan stiphenin niteligini anlayacagi ve buna iligkin
savunma yapabilecedi kadar bilgi kendisine saglanmisgtir.

(169) Her durumda sorusturma siirecinde herhangi bir ihlal sonucuna ulasiimadigindan
VOTORANTIM'in herhangi bir hak kaybina ugramasinin s&éz konusu olmadigi
degerlendiriimektedir.

(170) GOLTAS tarafindan yapilan savunmada; Sorusturma Bildiriminde taraflar arasinda fiyat
vb. Uzerinde bir anlasmada bulunuldugu iddiasinda bulunulmadigl, bu itibarla,
sorusturmanin ilerleyen safhalarinda sorusturma bildiriminde sayilan “musteri
paylasimi, pazar paylagimi, bilgi degisimi” haricinde bir ihlal tiriiniin vuku buldugunun
ve fiyat lizerinde taraflar arasinda bir anlagsmanin varliginin iddia edilmesinin usule
aykirt olacagi ve taraflarin savunma haklarini kisitlayacagi ifade edilmigtir.

(171) Sorusturma bildiriminde rakipler arasi fiyat tespitinin sorugturma konusu oldugu
belirtimese de Kurulun birgok sorusturma agllmasina yoénelik kararindan da
gérilebilecegi {izere kararda incelemenin hangi madde veya ihlal tiri kapsaminda
yapllacagdi sinirfanmamis, 4054 sayil Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak sorusturma aglimistir.

(172) Onaragtirma raporu, kisi ve kuruluglar hakkinda sorusturma acilip agilmayacaginin
tespitine yénelik bir hazirlayici islem niteliinde olup, bu haliyle taraflar hakkinda
sorusturma agilip agllmamasina etki etmenin 6tesinde hukuki anlamda bir sonug
dogurmamaktadir. Bu baglamda sorusturma acilmas! karart sonrasi taraflara
gonderilen sorusturma bildirimleri, yalnizca 6narastirma siirecinde elde edilen bilgi ve
belgelerin, tegebbiise iliskin iddianin genel gergevesiyle birlikte sunulmasindan ibarettir.
Sorusturma agamasi ise tesebbislerin 4054 sayih Kanun'u ihlal edip etmediklerinin
tespitine yonelik bilgilerin toplanmasi ve bu haliyle dosyanin tamamlanmasint é6ngéren
bir stireci kapsamaktadir. Bu bakimdan sorusturma safhasi, arastirmanin genigletilmesi
suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller isidinda degderlendirme yapilarak 4054
sayih Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespitinin her turlil sipheden uzak
bir sekilde agikliga kavusturulacadi asama olarak belirlenmigtir.

(173) llaveten sorusturma raporunun tebligini takiben 4054 sayili Kanun'un 44. ve 45.
maddeleri uyarinca sorugturulan taraflarin ikinci ve iglincit yazili savunma haklarinin
yani sira bir de s6zli savunma haklan bulunmaktadir. Taraflar, sorugturma raporunun
tebliginden sonra kendilerine yliklenen ihlal iddialarina yonelik olarak butin bilgi, belge
ve delillere eristikleri gibi bu delillere yénelik olarak iki defa yazili ve bir defa da sézlii
olarak kendilerini savunma imkani bulmustur. Séz konusu yazili ve sézlii savunmalarin
haricinde taraflar sorusturmanin herhangi bir noktasinda da sorusturma konusuna iligkin
her tiirlti bilgi, belge ve beyani dederlendirilmek tizere Kuruma iletmekte 6zgirdir. Bu
baglamda 4054 sayih Kanun'da 6ngérillen savunma haklar ile ek bilgi ve belgelerden
olusan savunma siireci bir biitiin olup taraflarin her agsamada Kuruma iletebilecegi ek
bilgi, belge ve aciklamalar sorusturma raporu haricinde sorugturma sirecinin
asamalarindan olan Ek Gériis Raporiarinda da dikkate alinmaktadir. Bahsi gegen
nedenlerle tarafin, gerek savunma hakkinin kisitlandigi y&niindeki gerekse
sorusturmanin ilerleyen safhalarinda fiyat (izerinde taraflar arasinda bir anlagmanin
varhdinin iddia edilmesinin usule aykin oldugu ve savunma hakkini kisitlayacagi
yéniindeki iddialarinin isabetli oimadigi kanaatine variimistir.
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1.5.1.2 Sorugturma Agilmasinin Hukuka Aykiri Olduguna Yoénelik Savunma

(174) BASTAS, KONYA CIMENTO, VOTORANTIM, CIMSA ve GOLTAS tarafindan yapilan
savunmalarda;

- 4054 Sayili Kanun'un 42. maddesindeki ancak “ciddi ve yeterli’ ihlal iddialarinin
varliginda sorusturma baglatiimasi usuliine aykin olarak ihlal iddiasina konu
olabilecek ciddi ve yeterli herhangi bir somut bulgu yokken sorusturma acildigi,
bildirimlerde yer alan iddialan makul siiphenin &tesinde ispatlayan bir
agiklamanin Sorusturma Bildiriminde yer almadigi, AIHSnin 6. maddesi ve
Anayasa’nin 38. maddesindeki masumiyet karinesi uyarinca stipheden sanidin
yararlanmasi ilkesinin esas oldugu, bu ¢ercevede bir anlasma, uyumlu eylem
veya bilgi degisimine katimin ve bu dogrultudaki irade birliginin makul siiphenin
Otesine gecilerek ortaya konmas: gerektidi,

- Sorusturma bildirimindeki bulgularin rekabet¢i bir yapiyl ortaya koyacak
mahiyette yazismalar oldugu ve rekabete aykirilik teskil eden somut pazar
davraniglan ile desteklenmeyen bahse konu yazismalarin tek basina rekabet
hukukundaki en agir ihlal olarak kabul edilen kartelin varligina isaret edecek
mabhiyette ciddi ve yeterli siiphe dogurmasinin miimkiin clmamasi nedeniyle
sinirli kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasi prensibine aykiri hareket edildigi,

- Onarastirma siirecinde Rekabet Kurumu’na bilgi edinme kapsaminda génderilen
miktar ve deder bazli satis rakamlari, fiyatlar, maliyetleri ve kapasite kullanim
oranlan vb. bilgilere dayanilarak olusturulan herhangi bir sayisal veri analizinin
sorusturma bildiriminde yer almadigi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine ayKirl
nitelikte bir anlagma/uyumlu eylemin varlit halinde bunun rakamsal veriler ve
somut pazar davranislariyla ortaya konulmasinin gerektidi, eger bu verilerden
anlasma/uyumlu eylem siiphesi doguracak bir bulgu elde edilemiyorsa
Onarastirmanin sorusturma agiimadan sonlandiriimasinin gerektigi,

- Birincil delillerin var olmadigi ve ikincil delillerin de ciddi ve yeterli ihlal stiphesi
doguramadid ilgili dosyada idare hukukunun éngériilebilirlik, belirlilik, esit islem
ve diizenli idare ilkelerinin g6zetiimedigi

ifade edilmistir.

(175) 4054 sayili Kanun’un 42. maddesinde de ifade edildigi (izere, Kurul ihbar veya sikayet
basvurularinda ileri siiritlen iddialar! ciddi ve yeterli bulmasi durumunda sorusturma
agma karart almasini takiben ihbar veya sikdyet edenlere ileri srillen iddialarin ciddi
bulundugunu ve arastirmaya baslandidini bildirmektedir. Bir arastirma asamasi olmasi
nedeniyle sorusturma kararinin alinmasi sirasinda Kurul’'un elinde ciddi ve yeterli siiphe
disinda, hangi tesebbislerin rekabeti kisitlayici isbirligi icerisinde olduklar hususunda
ve suglamalarin temelini olusturan iglemler hakkinda kesin bir yargisi bulunmamaktadir.
Buradaki o6nemli nokta &narastirma itibariyla olusan siiphelerin  tam olarak
aydinlatiimamis olmasi, bir bagka deyisle siiphenin devam ediyor olusudur. Danistay’in
da slphelerin tam olarak giderilmedigi durumlarda sorusturma acgilmasinin esas
oldugunu net bir sekilde ortaya koyan kararlari bulunmaktadir. Oregin Danigtay 13.
Dairesinin 30.11.2011 tarihli ve E. 2008/3117 K. 2011/6424 sayili kararinda su
degerlendirmede bulunulmustur;

...Bu badlamda, 6n arasfirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem,
karar ve anlagsmalann séz konusu olmadiginin hig bir kugkuya yer birakmayacak
sekilde ortaya ¢ikmasi halinde Kurulca sorusturma acgilmamasina karar
verilecedi, ancak én aragtirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca
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ulasmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorugturma agiimasina
karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri strtilen iddia ve deliller
ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve
dolayisiyla én arastirmaya konu edilen olayin sorugturma agilmasina gerek
bulunmadigr  yéniinde kesin bir kanaate ulagsmaya yetecek dlglide
aydinlatilmadidi hallerde Kurulca sorusturma agiimasina karar verilerek 4054
sayill Yasanin 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usuliin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede ongoériilen
nihai kararla sonuglandirilmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agikliga
kavugsmadan sorusturma agilmamasi yoéntnde alinan kararin rekabetin
korunmasi amacina hizmet etmeyecedi kuskusuzdur.

(176) Diger yandan sorusturma bildiriminde sayisal analizlerin yer almadidi yonindeki
savunmalarla ilgili olarak, sorusturma bildiriminde taraflara bulgular ve bulgularin
olusturdugu rekabetci stipheler ile ilgili yeterli bilgi sunuldugu siirece, bildirimde sayisal
analizlere yer verilmesi bir zorunluluk arz etmemektedir. Rekabet hukukunda bazi ihlal
turleri bakimindan herhangi bir sayisal analize ihtiya¢c bulunmamaktadir. Diger yandan
dosya kapsaminda detayli sayisal analizlere yer verilmistir.

1.5.2 Esasa iliskin Savunmalar

1.5.2.1 AS CIMENTO’nun Savunmalari ve Bulgulara iliskin Degerlendirme

(177) AS CIMENTO tarafindan yapilan savunmada;

AS CIMENTO'nun gecmiste yaptigi biyitk olgekli yatinmlarin beraberinde
getirdigi yiksek finansman maliyetlerinin tesebbiisii uzun yillar boyunca kapasite
kullanim oranlarini yiiksek tutacak sekilde fiyatlandirma politikasi uygulamaya
yonlendirdigi, ancak tesebbiisiin kapasite kullanim oranlarinin 6zellikle 2018,
2019 ve 2020 yillarinda sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....) olarak gercekleserek
dusiik seviyelere geriledigi, bu dénemde tesebbiisiin finansman giderlerinin ve
kur zararinin ise artmaya devam ettigi, giderlerindeki bu artisi ve diisen kapasite
kullanim oranlarini dengelemek igin fiyatlandirma politikasinda degisiklige
giderek fiyat artisina gitmenin zorunluluk halini aldigi, Haziran 2020'den itibaren
gerek yurtici gerek ihracat talebinde yasanan artisin da bu dedisikligi
uygulanabilir kildidi,

Tesebbiisiin fiyatlarindaki bu artisin  Temmuz-Agustos 2020 tarihlerinde
tesebbiisiin satislarinda ciddi bir daralmaya yol actigi, talebin arttigi bir dénemde
tesebbiisiin satislarinda yasanan bu dusisin AS CIMENTO'nun piyasa
davraniglarinin tamamen kendi ticari kararlari ¢ergevesinde olustugunun ve
rakiplerle herhangi bir birlikte hareketin ya da uyumlu eylemin s6z konusu
olmadiginin acik bir géstergesi oldugu,

Ozetle AS CIMENTO'nun fiyatlandirma politikasini tamamen kendi maliyet
yapisini ve piyasa kosullarini dikkate alarak ve rakiplerle herhangi bir anlagsma
ya da uyumlu eylem s6z konusu olmaksizin belirledigi, fiyatlandirmanin
olusumunda 6zellikle yatirnm maliyetlerinden kaynaklanan finansal giderlerin
fiyata yansitilmasina iliskin tesebbisiin bireysel kararlarinin belirleyici oldugu,
Rekabet hukukunun tesebbislerin toplanmalarini, bilgi degisimini ve degisilen
bilginin belirsizligi azaltici olmasi halini yasaklamadigi, zira her bilgi degisiminin
belirsizligi azaltici nitelikte oldugu, Yatay Isbirligi Anlagsmalar Hakkinda
Kilavuz'da (Yatay Kilavuz) belirtildgi tUzere bilgi dedisimleri rekabet Gzerinde
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olumsuz etki dogurabildigi gibi bazi bilgi degisimlerinin etkinligi hatta rekabeti
artirabildigi, rekabet hukukunun tesebbiisler arasi bilgi degisimini dogrudan ihlal
olarak nitelendirerek yasakladigi durumun, s6z konusu bilgi degisiminin
tesebbuslerin  gelecege donuk davraniglarinda yapacagr degisikligin
zamanlamasi, derecesi ve detaylar itibariyla rekabeti kisitlama amaci olmasi
veya rekabeti sinirlayici etki dogurabilecek nitelikte olmasi hali oldugu,
Bulgu-1’e iliskin olarak fabrikasi revizyona giren GOLTAS'In klinker ihtiyacinin
ortaya c¢iktigi ve bu nedenle AS CIMENTO’dan klinker talep ettigi, GOLTAS
temsilcisi tarafindan s6z konusu ihtiyacin teknik sebeplerden kaynaklandigina
vurgu yapilmasina ragmen bu talebin AS CIMENTO tarafindan kabul edilmedigi,
klinker talebinin AS CIMENTO tarafindan reddedilmis olmasinin, iki tesebbiis
arasinda musteri ya da pazarin paylasiimasi bakimindan bir anlasmanin ya da
uyumlu eylemin s6z konusu olmadiginin, aksine taraflar arasindaki rekabetin en
sert sekilde devam ettiginin agik bir géstergesi oldugu,

Bulgu-1'de dikkat ceken hususlardan birinin de AS CIMENTO (.....) tarafindan
génderilen bazi misterilere iligkin listenin oldugu, bu listenin, Antalya ve
ilcelerinde bulunan ve gimento sektériinde “depocu” diye tanimlanan insaat
malzemeleri satisi yapan firmalarin listesi oldugu, yanlarinda yazan ifadelerin,
anilan depocularin ziyaret edilmesi sirasinda depolarinda olan ¢imentolarin
fabrika isimleri oldugu ve bu bilgilerin saha galismalarindan elde edildigi,
Depoculari gézlemleyerek hangi cimento fabrikalarinin ¢imentolarini sattiklarina
dair liste yapmanin ¢cimento satisgilarinin pazardaki torbal satig egilimini gérmek
icin siklikla kullandiklari bir yéntem oldugu, pazarin yapisina iliskin oldukga genel
bir gériintli niteliginde olan bu yéntemin niceliksel olarak detayh bir anlam ifade
etmedigi gibi bu listede yer alan musterilerin AS CIMENTO’nun ve diger gimento
ureticilerinin dogrudan mdisterisi dahi olmadigi, dolayisiyla, burada paylasilan
listenin herhangi bir misteri paylagimina iligkin olmadigdi, anilan belgenin klinker
ticaretine iliskin yuriutilen pazarlik ve ikna sirecindeki yazismalarda, pazar
yapisinin genel gérunimiini yansitmaya yonelik génderilmis bir belge niteliginde
oldugu ve bu nedenle klinker alim satimi siirecinde génderilen listenin, 4054
sayill Kanun'un 4'inci maddesi kapsaminda ihlal tespitine sebep olacak
unsurlar tagimadigi,

Bir ¢cimento fabrikasinin klinker ihtiyacinin baslica iki sebepten kaynaklandigi,
bunlardan birincisinin, fabrikanin c¢imento dretiminin ve satiginin yiiksek
seviyelere gelmesi sebebiyle kendi klinker Gretiminin ve stoklarinin yetersiz
kalmasi, digerinin ise klinker Uretiminde yasanan teknik aksaklik ya da ariza
sebebiyle disaridan klinker alimina ihtiyag duyulmasi oldugu, yapilan yazismada
GOLTAS yéneticisinin teknik sebeplerle alim yapmak istedigine vurgu yaparken,
karsilikli yazisma seklinde gegen sohbet icinde AS CIMENTO yéneticisi (.....) da
GOLTAS'In satislarinda bir distsiin s6z konusu olmadigi ve dolayisiyla
GOLTAS'In uretimde sikintt yasamadigi distincesini yansitmak Ulzere sz
konusu belgeyi génderdigi, baska bir ifadeyle; s6z konusu belgenin génderiime
amacinin musteri ya da pazar paylasimi degil klinker alisverisi (zerine
gerceklestirilen bir diyalogda GOLTAS'In iretim ve satista sikinti igerisinde
oldugu iddiasina inaniimadigini géstermek adina oldugu,

Buradaki paylasimin sebebinin GOLTAS'In bilmedigi ya da erisemeyecegi bir
bilgiyi paylasmak olmadidi, klinker pazarhigi siirecinde yapilan yazili sohbette
GOLTAS’a pazardaki konumunu hatirlatmaktan ibaret oldugu, dolayisiyla, s6z
konusu bilgi paylasiminin, tesebbiislerin davraniglarinin zamanlamasi, derecesi
ve detayl bakimindan rekabeti kisitlama potansiyeline de sahip olan ve
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dolayisiyla 4054 saytll Kanun kapsaminda thlal unsurlarn tagiyan bir bilgi
paylasimi olmadigi,

- Sz konusu bilgi paylasiminin pazarda uzun siredir faaliyette bulunan gimento
treticilerinin isin dogas! geredi elde edebilecekleri, hatta pazar aragtirmasi
kapsaminda yapilan saha ¢alismalari neticesinde elde etmeleri gereken bilgiler
oldugu, anilan bilgilerin pazara girmek isteyen tesebbiislerin de islerinin dogasi
geregi, yani ilave ve caydirici bliytklikte bir maliyete katlanmaksizin kolaylikla
toparlayabilecedi veriler oldugu, s6z konusu bilgilerin Yatay Kilavuz'un 72,
paragrafi cercevesinde erisim maliyetleri bakimindan butiin rakipler ve
miisterilerce ayni derecede erigebilir olan kamuya agik veriler oldugu,

- Sorusturma bildiriminde yer alan difer yazigmalarda da saha cgalismalar
kapsaminda rakip firmalar hakkinda elde edilen bilgilerin ve ¢alismalarin girket
ici paylagiminin sdz konusu oldudu, yukarida bahsedilen “depocu” olarak
adlandirilan satis noktalarinin gezilmesinin, s6z konusu saha calismalarindan
sadece birisi oldugu, bunun yaninda gimento firmalarinin bayilerden bilgi tedarik
ederek, rakiplerin kamyonlarini sayarak ve benzeri y&ntemlerle rakiplerinin
pazardaki konumlarini élctiigil ve boylelikle kendi performanslariyla kiyaslama
yapmaya calistig|,

- Dolayisiyla, Sorusturma Bildirimi kapsaminda yer alan mesajlagsmalarda goériilen
“Oyak fiyatinl 175 banda ¢ekti”, “Fethiye Kent ¢im.240 teslim bayi kar! dahil bu
fiyattan geliyorlar bayinin verdigi fiyat 175 TL”, “Dalaman 233 teslimat kent gim.
Alan depocular sayisi artiyor” ve “Konya silobaz aykut betonun demirbag
tesisinde goruldi” seklindeki ifadelerin sdz konusu saha bilgilerinin y&netime
anlik bildirilmesinden ibaret oldugu,

- Anlik geri dénliglerin yaninda, rakip fabrikanin yakininda g¢aligsan gdrevlendirerek
24 saat fabrikaya giris ¢ikislarin takip edilmesi gibi yontemlerle de &nemli
rakiplerin toplam satis hacmine iligkin bilgi toplamanin g¢imento sektériinde
yaygin kullanilan yéntemlerden birisi oldugu, bildirimde Whatsapp mesajlarinda
yer verilen AS CIMENTO ve GOLTAS'In toplam satis hacimlerini kargilagtiran
tablolar ile bir anlamda rakibin de satis hacmini dikkate alarak pazarin geligimi
hakkinda fikir edinmenin ve kendi performansini dlgmenin hedeflendidi, bu
tablolarda dikkati geken noktanin, karsilastirma yapilan firmalarin toplam satig
bilgilerinin s6z konusu oldudu, satis hinterlandi olarak iki tegebblsiin gakisan
pazarlart olmakla biriikte, gakismayan pazarlarinin da bulundugu dikkate
alindidinda, toplam satiglarin miktarina iligkin tablolarin iki firma arasinda bir
pazar ya da misteri paylasimina ydnelik gésterge niteligi tagimayacagt,

- Yukarida anlatilanlardan hareketle bu tablolar ile pazarin gelisiminin takip edildigi
ve tesebblislin kendi performansini rakiplerle kiyaslama imkéani elde ettigi,

- Tim bu nedenlerle AS CIMENTO’nun rekabet ihlali olarak nitelendirilecek bir
eyleminin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla yapilacak inceleme sonucunda AS
CIMENTO bakimindan herhangi bir rekabet ihlali olusmadigr yéniinde karar
verilmesinin talep edildigi

ifade edilmigtir.

(178) Diger yandan tesebbiis, GOLTAS ile bir bilgi degisimi olmadigina, Bulgu-2'nin AS
CIMENTO’nun tek tarafli yaptigi saha galismasindan ibaret olduguna iligkin olarak
yaptil savunmada; rakip fabrikanin yakininda calisan géreviendirerek 24 saat
fabrikaya giris ¢ikiglarin takip edilmesi gibi yéntemlerle rakiplerin toplam satis hacmine
iliskin bilgi toplamanin pazarin geligimine iligkin fikir edinme ve performans élglimlemesi
amaciyla ¢imento sektériinde yaygin kullantlan yéntemlerden biri oldugu, Bulgu-2'de
yer alan tablonun da bu sekilde hazirlandigi, anilan tabloda yer alan verilerin GOLTAS'a
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iliskin gercek verilerle biiylk oranda tutarli olmasindan yola ¢ikarak bu verinin ancak ve
ancak AS CIMENTO ve GOLTAS arasindaki bir bilgi dedisimi kapsaminda
saglanabilecedini varsaymanin ve bu slipheye dayali olarak ihlal iddiasinda bulunmanin
her seyden dnce hukukun kadim, evrensel ve temel bir ilkesi olan "Kuskudan sanik
yararlanir” ilkesi ile bagdasmadigi, bununla birlikte, Sorusturma Heyeti'nde olusabilecek
olas! kuskunun en aza indirilmesi ve/veya miimkiinse tamamen ortadan kaldirilmasi
adina, Bulgu-2'deki verinin ait oldugu 2020 yih Eylul ayina iligkin arsivlerinin tekrar
tarandidi ve bu tarama sonucunda, ilgili dénemde GOLTAS fabrikasindan cikan araglari
sayarak fabrikadan piyasaya yapilan toplam satis bilgisini elde etmek (zere
gorevlendirilmis olan ve bu gérevin hemen ardindan da isten ayrilmak isteyen (.....) isimli
eski bir calisanlarinin AS CIMENTO'ya 08.10.2020 tarihinde géndermis oldugu
ihtarnamenin bulundugu, s6z konusu ihtarnamenin 1-30 Eylil 2020 dénemine iliskin
olan Bulgu-2'de yer alan calismanin, duraksamaya yer vermeyecek sekilde AS
CIMENTO'nun gérevlendirdigi kendi personelinin saha ¢alismalarinin rinii oldugunu
gosterdigi ifade edilmektedir.

Tesebbiis savunmasinda ek olarak pazarin takibi ve performans élgimlemesi amaciyla
yapilan s6z konusu calismalarda performans hedefi olarak kullanabilecek olgitlerden
birinin de fabrikalarin kapasiteleri oldugunu, baska bir ifadeyle tesebbiislerin en azindan
kendilerini rakipleriyle kiyaslarken kurulu kapasitelerinin altina diismemeyi kendilerine
hedef olarak koyabilecegini, AS CIMENTO ve GOLTAS'In klinker iiretim kapasiteleri
arasinda %(.....)-%(.....), ¢imento (retim kapasiteleri arasinda ise %(.....)-%(.....)
seklinde bir oran séz konusu oldugunu, AS CIMENTO’'nun da bu oranlari dikkate alarak
kendisine performans hedefi olarak %(.....)-%(.....) oranini belirledigini, Bulgu-2'deki
“should be” ifadesinin bu hedefe karsilik geldigini ve rakip ile karsilikli belirlenmesi gibi
bir durumun séz konusu olmadigini ancak s6z konusu ifadenin Sorusturma Heyeti
tarafindan hatali yorumlandigini belitmektedir. Tesebbis, Bulgu-2'deki verilere iligkin
bir diger savunma olarak, tablo yakindan incelendiginde tablo kapsaminda iki sirketin
toplam satislarinin hesaplanmasi igin AS CIMENTO ve GOLTAS'In dékme ve torbali
satislari ile AS CIMENTO'nun ara mamul (“semi product’/klinker) satislarinin hesaba
katildiginin  gérillecedini, bu hesabin iginde GOLTAS'In ara mamul satiginin
bulunmadigini, zira tabloda GOLTAS igin “Semi Product’ siitununun bos oldugunu,
dékme/torba Uriin igin fabrikadan ¢ikan aracglar {izerinden tespit yapmak mimkin
olmakla birlikte, fabrika ici kullanilan ara mamul Uriinler bakimindan bu yéntem ile
tespitte bulunmanin mimkiin olmadigini, bu durumun da séz konusu tablonun saha
calismalari neticesinde hazirlandigini agik¢a ortaya koydugunu ifade etmekte, zira s6z
konusu tablo AS CIMENTO ile GOLTAS arasinda bir bilgi degisimi neticesinde
hazirlanmis olsaydi, ara mamul situnun da dolu olmasinin beklenecegini
vurgulamaktadir.

Tesebbiis savunmasinda ayrica AS CIMENTO'nun birinci yazili savunmasindaki ‘AS
CIMENTO ve GOLTAS'In toplam satis hacimlerini karsilastiran tablolar ile bir anlamda
rakibin de satis hacmini dikkate alarak pazarin gelisimi hakkinda fikir edinmenin ve
kendi performansini 6lgmenin hedeflendigi... tablolarda yer verilen bilginin kargilagtirma
yapilan firmalarin toplam satis bilgileri oldugu...” seklindeki ifadeden yola ¢ikarak
tablodaki verinin AS CIMENTO ve GOLTAS'In cakisan pazarlarinin yani sira
cakismayan pazarlarinin da dahil oldugu toplam satis hacmini yansitmasinin bilgi
degisimine delil olarak kabul edilmesinin hatali bir degerlendirme oldugunu, zira séz
konusu saha calismasinda GOLTAS fabrikasindan c¢ikan araglarin sayildigini,
dolayisiyla elde edilen verinin sadece fabrikadan c¢ikan toplam triinii (dolayisiyla toplam
satis hacmini) gosterdigini, séz konusu veri elde edilirken ¢ikan aracin hangi tiketim
merkezine (¢akisan ya da ¢akismayan illere) gittiginin tespitinin miimkiin olmadigini, ilk
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yazili savunmada bahsi gecen yukaridaki ifade ile de sadece saha g¢alismalari yoluyla
rakibin genel performansina iliskin bilgi edinmenin amaglandiginin ifade ediimek
istendigini belirtmektedir.

(181) AS CIMENTO tarafindan s6z konusu verilerin bir saha calismasinin trtnl oldugu
savunmasini desteklemek amaciyla séz konusu dénemde GOLTAS fabrika ¢ikislarinda
gérevlendirdiklerini belirttikleri eski bir ¢alisaninin bu gérevlendirmeden duydugu
memnuniyetsizlik iizerine AS CIMENTO'ya génderdigi ihtarname Kuruma iletilmistir.
Tesebbiis eski calisani (.....) tarafindan AS CIMENTO'ya génderilen séz konusu
ihtarname incelendiginde asagdida da yer verilen bazi ifadelerin AS GIMENTO'nun
savunmasini destekledigi gérilmektedir:

‘Ben igimi kaybetmemek igin buna ses gikarmadim idare etmeye galigtim ancak
daha sonra beni 2020 yili Eylil ay! basinda sirf garez etmek igin Isparta ilinde
bulunan Géltas Cimentonun 6ntine bizim igyerimizle hi¢ alakasi-olmayan bizim
rakibimiz olan g¢imento fabrikasinin éniine araba ile géndererek Géltag'tan kag
tane ylikli tir gikiyor, kag tane silobas ¢ikiyor bu arabalari saydirdiniz ve 1 aydan
fazla siredir beni fabrika disinda ve isyeri ile alakali olmayan ve bir gérevde
gbrevilendirdiniz. Biz bu gérevde 3 kisi olarak géreviendirildik ve ilk baglarda 16
saat galigma 16 saat dinlenme seklinde vardiyali olarak galistim ancak 23 Eylil
2020 tarihinde nébet tutan isgilerden birinin isten ayriimasi ve 2 kisiye digsmemiz
sebebiyle 24 saat mesai 24 saat dinlenme olacak gekilde Isparta ilindeki Géltas
fabrikasinin éniine sabah saat 8:00'da orada bulunup ertesi gtin sabah 08:00 e
kadar arabanin iginde oturtulup fabrikadan ¢ikan araglari saydirttiniz ve 24 saat
ustelik arag icinde oturup isimle alakali olmayan bir gérevde yemegimi dahi kendi
cebimden yedim, uyumadan arag iginde durarak 24 saat ¢aligip eve gelip 24 saat
dinlenip, ertesi sabah, yine saat 08:00 de isbasi yaptirilarak yine 24 saat adeta
nébet tutturuldum. Cumartesi Pazar dahi tatil olmadan bu sekilde ¢galistim. Benim
bu gérevde galigtirlmama rizam yoktur. zaten benim rizam da sorulmamisgtir. ilk
baglarda isimi kaybetme korkusu ile bu duruma ses ¢ikaramasam da artik daha
fazla bu gérevde galistiriimayi kabul etmiyorum..."

(182) Diger yandan AS CIMENTO’nun savunmasinda “Super Football Legaue” belgesinde
“should be” bashg altinda yer alan oranlarin da bir pazar paylasimini degil, AS
CIMENTO’nun kendisi bakimindan belirledigi performans hedefini gosterdigi, pazarin
takibi ve performans olgimlemesi amaciyla yapilan séz konusu calismalarda
performans hedefi olarak kullanabilecek él¢itlerden birinin de fabrikalarin kapasiteleri
oldugu, baska bir ifadeyle tesebbiislerin en azindan kendilerini rakipleriyle kiyaslarken
kurulu kapasitelerinin altina diismemeyi kendilerine hedef olarak koyabilecegi
belirtiimistir. Bu baglamda AS CIMENTO savunmasinda AS CIMENTO ve GOLTAS'In
klinker tiretim kapasiteleri arasinda %(.....)-%(.....), ¢imento Uretim kapasiteleri arasinda
ise %(.....)-%(.....) seklinde bir oran séz konusu oldugunu, AS CIMENTO'nun da bu
oranlan dikkate alarak kendisine performans hedefi olarak %f(.....)-%(.....) oranini
belirledigini, Bulgu-2'deki “should be” ifadesinin bu hedefe karsilik geldigini ve rakip ile
karsilikli belirlenmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Benzer
nitelikte savunma GOLTAS'in ikinci yazili savunmasinda da yer almakta olup GOLTAS
ayrica s6z konusu %(.....)-%(.....) oranindaki yerinde inceleme tarihleri sirasindaki
bozulmaya gerekce olarak anilan donemde klinker stoklarinin bitme noktasina
gelmesini gostermektedir. Tesebbislerin Bulgu-2'deki “should be” ifadesi altinda yer
alan oranlar tesebbuslerin ¢gimento tretim kapasiteleri ve klinker tretim kapasiteleri
arasindaki yaklasik %(.....)-%(.....) seklindeki oranla bagdastiran bu savunmalari makul
bulunmustur.
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(183) AS CIMENTO’nun Bulgu-2 kapsaminda g6z éniinde bulundurulabilecek diger bir
savunmasl ise AS CIMENTO tarafindan dikkat cekilen Bulgu-2'de yer alan tabloda AS
CIMENTO'nun ara mamul (klinker) satiglari hesaba katilirken GOLTAS'in ara mamul
satigina iligkin kismin bos oldugu, zira dékme/torba triin igin fabrikadan g¢ikan araglar
uzerinden tespit yapmak mimkiin olmakla birlikte, fabrika ici kullanilan ara mamul
uriinler bakimindan bu yéntem ile tespitte bulunmanin mimkiin olmadigi seklindeki
savunmadir. Bir baska deyisle AS CIMENTO s6z konusu bulgular bir saha calismasi
yerine bilgi degisimi vasitasiyla elde etmis olsaydi GOLTAS'In ara mamul satislari
bilgisine de sahip olacagini, fakat ilgili verileri saha galismasi neticesinde elde ettiginden
GOLTAS'In ara mamul bilgisine sahip olmadigini vurgulamaktadir.

1.5.2.2 GOLTAS’In Savunmalari ve Bulgulara iliskin Degerlendirme
(184) GOLTAS tarafindan yapilan savunmada;

Bir c¢imento dreticisinin nakliye masraflari nedeniyle satis yapabilecegi
misterilerin cografi olarak sinir olmasinin, ¢imentonun birbirine rakip
firmalarca benzer dagitim kanallari kullanilarak benzer cografyadaki
musterilere satilmaya calisiimasi sonucunu dogurdugu, bu durumun firmalarin
maliyet yapilarini benzestirdigi ve uygulanacak fiyatlarin yakinsamasina sebep
oldugu,

- Déviz kurundaki degisikliklerin, cimento retiminde kullanilan girdilerdeki digsa
bagimhlik nedeniyle maliyetleri firmanin performansindan bagimsiz olarak
etkileyen dnemli bir unsur oldugu, zira déviz kurundaki bir yukselisin kémir
fiyatlari, elektrik ticret tarifeleri ve bakim maliyetlerini de artirdigi,

Pandeminin ilk donemlerinde yasanan belirsizlik nedeniyle ¢cimento sektériniin
kiigllecedi beklentisinin ortaya ciktigi ve yasanan talep tahmini zorluklarinin
piyasadaki oyuncularin faaliyetlerini yavaglatmasina sebep oldugu,

- 2020 yihnin pandemi nedeniyle kapasite kullaniminin disik olacagi bir yil
olmasi beklenirken, insaat sektdriine verilen destekler ve konut kredilerine
yonelik indirim kampanyalari ile Haziran ayindan itibaren i¢ ve dig piyasalarda
cimento talebinin éngdrilmeyen bir sekilde arttigi ve bu ani talep artisina
hazirliksiz yakalanan gimento sektériinde faaliyet gosteren tesebbislerin ve
GOLTAS'In {iretimini arttirma cabasi icine girdigi, dngérilemeyen bu talep artisi
kargisinda dretimin hizlandinimasi ve kapasite kullanim oranlarinin artiriimasi
gerekliliginin dogdugu, ancak ¢imento Uretiminde ana girdi olan klinker
stoklarinin kritik diizeyin altina indigi, nitekim anilan dénemde GOLTAS'In da
optimum sartlarda yaklasik (.....) ton olmasi beklenen klinker stoklarinin sifira
yakin diizeylere geldidi, klinker kapasite kullanim oranlarinin ise %(.....)'li
seviyelerden %(.....)’I seviyelere ulastig,

Klinker sikintisinin yasandigi bu dénemde GOLTAS'In, (.....)'nin (.....) ve (.....)
fabrikalarindan, (....)'nun (....)'daki fabrikasindan da klinker alimi yapmak
durumunda kaldidi, ancak yogun talep nedeniyle bu fabrikalarin da GOLTAS a
klinker teminine devam edemedigi,

Ani talep artisi sonucu dogan klinker ihtiyacini karsilamak adina GOLTAS
yetkilisinin ilgili bolgede klinker alabilecedi diger ureticiler ile birlikte en yakin
uretici olan AS CIMENTO vyetkilisi ile iletisime gectigi, dolayisiyla ilgili
yazismanin amacinin herhangi bir sekilde rekabete hassas bir bilginin taraflar
arasindaki degisimi degil, klinker aligverisi yapabilmek oldugu, bununla birlikte
AS CIMENTO'ya yéneltilen klinker satin alma ¢abasinin da sonugsuz kaldig,

- 2019 yihindan 2020 yili ortalarina kadarki dénemde talepteki istikrarsizlik
nedeniyle maliyet artiglarinin fiyatlara tam olarak yansitilamadig,
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- 2020 yii Temmuz ve Adustos aylarindan itibaren artan talep karsisinda,
maliyetlerdeki artigi tam olarak karsilamayan kademeli fiyat artiglarinin
gerceklestirildigi,

- Sorusturma bildiriminde GOLTASa iligkin olarak Bulgu-1?6 ve Bulgu-8'de?” iki
adet Whatsapp yazismasi bakimindan da GOLTAS calisanlarinin rekabete
hassas bir bilgiyi rakiplerine iletmedigi ve benzer bir bilgiyi rakiplerinden
almadidi,

- GOLTAS'In taraf olmadigl fakat diger tesebbuslerden elde edilen birtakim
verilerin bulundugu bulgulara da sorusturma bildiriminde yer verildigi,

- Sorusturma bildiriminde yer verilen iki bulguya bakildifinda, bu yazigmalarda
taraflarin gelecege dair rekabete hassas bir bilgi degisiminde bulundugundan
bahsedilemeyecedi, her iki yazisma bakimindan da sektdrdeki her oyuncu
tarafindan zaten rahatlikla gézlemlenemeyecek bir bilginin rakiplere iletiimedigi
ya da rakiplerden alinmadigi, s6z konusu yazigmalar neticesinde olugtugu iddia
edilen bilgi degisimi bakimindan bilginin nitelijine ve pazarin &zelliklerine
bakilmasinin elzem oldudu,

- Mehaz AB uygulamasinda®® da gelecede yotnelik olmayan bilgi degisimleri
bakimindan pazarda rekabetci etkilerin incelenmesi gerektigi,

- Cimento gibi homojen bir Griinlin satiginin  gergeklestirildigi bir pazarda
rekabetci kalabilmenin yegane yolunun rakip tesebbiislerin satis miktar ve
fiyatlarinin takip edilmesi oldugu, rakiplerin itretim kapasitelerinin biylik cranda
bilindigi cimento pazarinda, rakiplerin satis miktarlarini takip etmenin ve tretim
kapasitelerinin hangi ylizdesi ile satis yapabildigini gézlemlemenin bu suretle
de hem pazardaki talebin yogunluguna iligkin 6ngérii saglamanin hem de kendi
performanslarini karsilagtirarak élgimlemenin sektdrde yaygin bir uygulama
oldugu, bu minvalde tesebbslerin rakibin satislarini yakindan ve giincel olarak
gozlemleyebilmek adina fabrika yollarina ve gilizergéhlarina tek tek caligan
génderme, dékme gimento ve torba cimentolarin, ¢ikis yapan kamyonlarin
sayllarinl sayma yoluyla tespit etme gibi pek ¢ok rekabetgi davranis gosterdigi,
bu yéniyle ¢gimento sektdriindeki bir bilgi dedisimi iddiasinin isabetli bir sekilde
analiz edilebilmesi icin pazarin rekabetci ve seffaf yapisinin dogal bir sonucu
olarak rakipler arasi yakin bir saha takibinin bulundugu hususunun géz éniine
alinmasi gerektigi,

- Kurulun Ortak Havacihk Kararrnda?®, bilgi degisimine konu bilgilerin gelecege
yonelik fiyat ve satis kosullari gibi rekabete hassas verileri igerip icermediginin
bir kistas olarak ele alindidi, Yatay Kilavuz'a gére de ge¢mise ydnelik bilgi
degdisiminin rekabeti kisitlama olasiliginin gelecegde ydnelik verilerin dedisimine
kiyasla daha diisiik oldudu, gecmis tarih verilerin deg@isiminin rakiplerin
gelecekteki davraniglarinin géstergesi olma ya da pazarla ilgili ortak bir anlayisa
yol agma ihtimalinin diisiik oldugunun kabul edildigi,

- Bilgi degdisiminin piyasadaki etkilerini tespit edebilmek i¢in 6ncelikle ilgili pazarin
yapisinin analiz edilmesinin gerektigi,

- Pazarin yapisi hakkinda en kapsaml bilgiyi veren unsurlarin baginda
yogunlasma seviyesi ve seffaflik diizeyinin geldigi, cimento sektériinde nakliye

26 Bulgu-1 sorusturma raporundaki Bulgu-1'e (Belge-8 — klinker temini hk.) tekabiil etmektedir.

27 Bylgu-8 sorusturma raporundaki Bulgu-18'ya (Belge-46 — Isparta torbali ¢imento hk.) tekabul
etmektedir.

28 Case C- 238/05 Asnef- Equifax v Asociacién de Usuarios de Servcicios Bancarios (Ausbanc) [2008]
ECR I- 11125, [2007] 4 CMLR 224 ve Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the
Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, s.13.

28 Kurulun 28.12.2006 tarih ve 06-95/1202-365 sayili karar).
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maliyetlerinden &tlrli uzak mesafelere satis yapillamamasi ve belirli bir
hinterlanttaki firmalarin birbiri ile dogrudan rekabet halinde olmalar nedeniyle
farkll hinterlantlar 6zelinde oligopol piyasalar olusabildigi, cimento pazarnin
oligopolistik yapisinin bu pazardaki seffafligin yitksekligini ortaya koydugu,

- Paylasilan bilginin rekabeti kisitlayici sonuglar dogurabilmesi igin halihazirda
seffaf olan pazar! daha da seffaf hale getirebilecek nitelikte olmasi gerektigi,
GOLTAS nezdinde sorusturma bildiriminde yer verilen iki bulgu géz éniine
alindiginda taraflar arasinda pazardaki seffaflik seviyesini artiran bir bilgi
degisiminin bulundugundan séz edilemeyecedi,

- Pazar yapisinin bilgi degisimi Uizerindeki rekabetci etkilerinin Kurul tarafindan
Giibreciler Kararnda®® dikkate alindidl, anilan kararda paylasilan bilgi ile fiili
durumun beraber degerlendirildigi, pazardaki seffafligin tesebbisler lehine
yorumlandidi, bilgi degisimi iddialarinin ihlal teskil edebilmesi icin ilave
bulgularin, ekonomik analizler gergevesinde tesebblsler arasi paralelligin
ortaya konulmasi gerektidi tespitlerinin yapildigi, dosya konusu sorusturma
bakimindan da bilgi degisimi iddiasina konu bilgilerin niteligi ve pazar
dinamiklerinin incelenmesinin gerekli oldugu, séz konusu inceleme sirasinda
¢imento sektdriindeki seffaf ve oligopolistik yapinin ele alinmasi gerektigi, bilgi
degisimi iddiasina konu bilgilerin seffaf ve oligopolistik yapidaki bu pazarda, fiili
olarak herhangi bir sekilde rekabeti sinirlayici sonuglar dogurmasinin miimkin
olmadigi, .

- Turkiye Cimento Sanayicileri Birligi’'nin, cimento piyasasina iligkin verileri
cimento (reticilerinden toplayip firma isimlerinden arindirarak iki ay gecikme ile
internet sitesinde yayimladigi, bu verilerin aylik bazda Tirkiye'nin yedi bolgesi
6zelinde gimento ve klinker diriin kinhimlarinda tretim, i¢ satig, ihracat, ithalat ve
stok miktarlanni igerdigi, ayrica bélgeler 6zelinde toplam kapasite miktarlarina
ve kapasite kullanim oranlarina da yer verildigi, ek olarak paylagilan bilgilerin
satis miktarlari ile gesitli piyasa oyuncularinin {ingaat sirketi, kamu, bayi vb.)
cimento alim miktarlarini da kapsadig:, bu bilgilerin rekabeti kisitlamadig,
aksine piyasa oyuncularinin sektdriin gidigatini gérerek uUretim ve sattg
planiamalarnni buna gére yapmalarina yardimci oldugu ve bu suretle etkinlik
arttirici rol oynadigi,

- Nitekim sekttrde faaliyet gésteren tesebbislerin de bu tir kamuya agik verilert
gincel olarak elde etmek igin daha 6nce de ifade edildigi (izere rakibin
satiglarini yakindan gozlemleyebilmek adina fabrika kapilarina ve c¢ikis
glizergahlarina tek tek adam génderiimesi, dékme ve torba ¢imentolarin, ¢ikig
yapan kamyonlarin sayilmasi gibi uygulamalarda bulundugu,

- Kurulun 2018 tarihli Hazir Beton Karari'nda3'! “tesebblislerin rekabete hassas
verileri sahadan fopladigini, aralarinda herhangi bir iletisimin tespit
edilemedigini”’ belirterek sorusturma ag¢iimamasina karar verdigi, 2018 tarihli

%0 Tesebbils savunmastnda ilgili karar 21.02.2018 tarih ve 19-08/86-39 sayili Kurul kararl olarak
belirtiimigse de stz konusu kararda belirtilen hususlar bulunmamaktadir. Tesebblsiin savunmasinda yer
vermek istedidi kararin 26.11.2020 tarih ve 20-51/718-317 sayili karar oldufu diisiinilmektedir. ligili
kararda glibre pazarn ile ilgili olarak, uluslararas! yayin kanallan araciliiyla diinya giibre fiyatlan ile
rakiplerin alim satim bilgilerinin ulagilabilir olmasi ile tesebbiislerin rakipleri hakkinda ticari agidan hassas
bilgileri tahmin edebilme firsatl elde ettigi, Gretimin yetersiz kalmas! durumunda rakipler arasi zorunlu
alimlanin varliinin da tegebbisler arast tahmini maliyet hesabini kolaylagtirdigi, pazarin oligopolistik
karakteri nedeniyle sektoriin seffaf ve takip edilebilir bir yapiya sahip oldugu tespitlerine yer verilmistir.
Kararda ayrica giibre firmalarinin ayni liman ve depolarit kullanmak zorunda kaldigi igin rakiplerinin hangi
Ulkeden, hangi tlr gitbreyi, ne miktarda aldiklarini da rahatlikla tespit edebildidi ifade edilmistir.

31 Kurulun 29.03.2018 tarih ve 18-09/170-84 sayili karari
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Adana, KCS, Cimko, Limak, Sénmez Cimento Karari’nda®? “bir tesebbiiste
diger tegsebbuslere iligkin fiyat analizi tespit etmis, ancak bu bilgilerin piyasadan
elde edilen bilgilerie olugturulduguna kanaat gefirerek”, sorusturma agilmasina
yer olmadigina karar verdigi, 2015 tarihli bagka bir kararda® ise “fesebbiisiin
diger tesebbiislerin fiyatlarinin takip edilmesine iligkin ¢alisma yaphigini tespit
etmis, ancak bunun oladan oldugunu degeriendirerek” sorugturma agmadigi,

- Dodu Akdeniz Cimento Karari'nda3 fiyatlardaki artista kapasite kisitlarinin bir
faktor olarak ele alindigi, bu yéniyle ilgili Kurul kararinda benimsenen
yaklasimin bir benzerinin mevcut sorugturmada GOLTAS'In yagadigi klinker
kisiti bakimindan da uygulanmasi gerektigi,

- Kurulun gegmis kararlan?® isiginda, halihazirda yiiritilmekte olan sorugturma
bakimindan da bilgi dedisimine konu oldugu iddia olunan unsurlarin sahadan
toplanip toplanmadigi, piyasadan elde edilip edilemeyecedi ve tesebbiislerin bu
sekilde birbirlerini takip etmesinin olagan olup olmadigr hususlarinin yapilacak
degerlendirmeler bakimindan énem arz ettigi, bu tip uygulamalarin &éziinde,
rekabet kargiti bir etki dogurmak yerine pazarda yodun bir sekilde rekabet
edilebilmesini, tesebbiislerin, satiglari artan rakibe karsi fiyat dlistirerek musteri
kazanmaya ¢abalamasini sagladigi, bu durumun da dogrudan tiiketici refahina
olumlu bir etki yaptigi, dilnya gimento fiyatlarina kiyasla tlkemizdeki ¢cimento
fiyatlarinin bu denli distik olmasinin da séz konusu rekabetin bir gdstergesi
oldugu,

- Kilavuz'da bilgi degisimleri ile gesitli etkinlik kazanimlarina ulagilabileceginin
vurgulandigt ve firmalarin kendilerini rakipleri ile kiyaslamalarinin rekabet
yanlis: etkiler dogurabilecedine dedinildigi, sorusturmanin yirttaldiagi pazarda
gerceklestigi iddia olunan bilgi degisiminin talebe bagdl istikrarsizliklardan
kaynaklanan maliyetleri azaltarak etkinlik kazanimlarina dénustiirebilecegi,

- Kilavuz'un 42. ve 45. paragraflart kapsaminda bilgi degisiminin, 6zellikle talebin
istikrarsiz oldugu ve bu durumun &nemli maliyetler dodurdugu pazarlar
acisindan firmanin rekabefgi fiyatlar verebilmesi igin gerekli ve elzem oldugu,

- Pazardaki oyuncu sayisinin azhgdi ve driinin homojen olmasindan 6&tiiri
piyasadan kolaylikla edinilebilecek pek g¢ok bilgi bulundudu, dolayisiyla,
piyasanin sartlar ve ttriniin 6zellikleri g6z 6niine alinarak, rufe of reason analizi
cergevesinde yliriitilecek bir dederlendirme neticesinde, bilgi dedisimine konu
oldugu iddia olunan mevcut unsurlarin herhangi bir sekilde tesebbisler arasi
koordinasyona neden olmayacaginin agikga goriilecegi

ifade edilmistir.

(185) GOLTAS savunmasinda “Isparta” olarak tanimlanan ilgili cografi pazarda GOLTAS ve
KONYA CIMENTO’nun rakip konumunda olmadigini, zira hem piyasa gercekleri hem
de Kurul tarafindan benzer dosyalarda istisnasiz olarak uygulanagelmis olan iktisadi
analizlerin ilgili tesebbislerin Isparta ilgili cografi pazarinda rakip konumunda
oimadiklarina isaret ettifini ve rakip konumunda olmayan tesebbiisler arasinda bir
kartel anlagmasinin varlidindan s6z edilemeyecegini ifade etmektedir.

(186) Bu gercevede GOLTAS savunmasinda Kurulun gimento sektoriine ydnelik ge¢mis
tarihli kararlannda, ilgili codrafi pazarnn tanimlanmasinda (inceleme konusu
tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlarin belirlenmesinde) Mesafe Testi, Elzinga

32 Kurulun 04.01.2018 tarih ve 18-01/5-3 sayilt karart.

33 Kurulun 22.01.2015 tarih ve 15-04/51-24 sayil karari.

34 Kurulun 13.10,2016 tarih ve 16-33/579-255 sayill karar!.

38 Kurulun 29.03.2018 tarih ve 18-09/170-84 sayili, 04.01.2018 tarih ve 18-01/5-3 sayili, 22.01.2015 tarih
ve 15-04/51-24 sayili kararlari.
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Hogarty Testi, SSNIP Testi ve %10 kriteri testi olmak lzere temel olarak dort testten
yararlandigini, bu testlerden Mesafe Testi'nde kullanilacak mesafenin her somut olaya
gore uyarlanmasi gerektigini, Sorusturma Raporu'nda bu mesafenin 250 km olarak
uygulandigini, oysa Sorusturma Raporu’ndaki 2016 ila 2022 yillari arasinda dékme ve
torbali ¢imento igin Turkiye'deki ortalama satis mesafelerine yoénelik c¢alisma
kapsaminda bu mesafenin somut olayda 150 km olarak degerlendiriimesi gerektigini,
bununla birlikte KONYA GIMENTO’nun Uretim tesisi ile Isparta ili arasindaki kus ugusu
mesafenin 175 km, bu iki nokta arasindaki karayolu mesafesinin ise 250 km civarinda
oldugunu, diger yandan %10 testinin 2020 yilinda GOLTAS ve KONYA CIMENTO’nun
Isparta pazarinda rakip konumunda olmadigina isaret ettigini, dolayisiyla cografi pazara
iliskin testlerin tesebbislerin Isparta ilinde rakip konumda olmadigina isaret ettigini
belirtmistir.

GOLTAS savunmasinda tesebbiislerin Isparta ili 6zelinde iletisim kurmalarinin Isparta
ilinin cografi pazar olarak degerlendiriimesinde ve tesebbislerin birbirine rakip olarak
degerlendirilmesinde kullanildigini ancak bu yaklasimin hatah oldugunu, tesebbislerin
pazar kosullarina iliskin iletisim kurmalarinin pazar kosullari aksini gosterse dahi, bu
tesebbislerin rekabet halinde olduklarinin kabuli i¢in yeterli olmadigini, nitekim Kurulun
Otomotiv Kararinda otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren tesebbislerin rekabeti
kisitlayici bilgi degisiminin gerceklestigi ¢cesitli toplantilara katildigini tespit ettigini ancak
FER-MAS ve OTOKAR'In da anilan toplantilara katilmis olmasini, bu tesebbislerin
diger katihmcilar ile rakip konumunda bulundugunun tespiti icin yeterli gérmedigini ifade
etmistir.

Hem Tirk rekabet hukuku hem de mehaz AB rekabet hukuku yalnizca fiili rekabeti degil
ayni zamanda potansiyel rekabeti de korumakta, “rakip” kavrami, “potansiyel rekabeti”
de igine alacak sekilde genis tanimlanmaktadir. 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara lligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig) 3. maddesindeki “rakip” tanimi “Ayni
turdn pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip saglayicilardir.
Uriin pazari, anlasma konusu mal veya hizmetler ile alici agisindan Urin &zellikleri,
fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan bunlarla degistirilebilir ya da bunlari ikame
edebilir kabul edilen mal veya hizmetleri kapsar.” seklindedir.

Tesebbisin savunmasi ikincil mevzuat cercevesinde diizenlenen ve yukarida yer
verilen tanim kapsaminda ele alindiginda KONYA CIMENTO ve GOLTAS'In gri gimento
pazarinda faaliyet gésterdigi, KONYA CIMENTO'nun incelenen pazar olan Isparta ilinde
faaliyette bulunma potansiyeli bir yana fiili olarak anilan ilde faaliyet gosterdigi
gorulmektedir. S6z konusu tanima goére ayni (rin pazarinda faaliyette bulunma
potansiyeli dahi potansiyel rakiplik tespiti igin yeterli gériilirken KONYA CIMENTO bu
potansiyelin &tesinde Isparta ilinde gri ¢imento pazarinda fiili olarak faaliyetlerini
ylritmustiir. Ote yandan tesebbiisiin savunmasinda rakiplik iliskisini dogrudan cografi
pazar taniminda yer alan bir esige bagdlamasinin hatali bir yaklagimdir. KONYA
CIMENTO anilan ildeki tiketimin 2020 yilinda %(.....)'ini, GOLTAS ise %(.....)'un{
karsilamaktadir. Her iki tesebbiisiin de anilan ilde satiglarinin bulundugu gercegi
karsisinda rakip tesebbisler olmadiklarini iddia edilemeyecektir. Bu tespitler gerek
cografi pazar gerekse rakiplik iligkisinde salt tesebbiisler arasinda kurulan iletisime
dayaniimadigini da ayrica géstermektedir.

Bu baglamda, %10 kriteri testi kapsaminda KONYA CIMENTO’nun Isparta ilinin
gimento tiiketimini %10’un altinda karsiliyor olmasi GOLTAS ile bu pazarda rakip
olmadiklart anlamina gelmeyecektir. Zira Tirk rekabet hukuku mevzuatinda
tesebbusleri kartel yaptinmindan bagisik tutacak bir pazar payl esigi
tanimlanmamaktadir.
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(191) Sonug olarak, KONYA GIMENTO'nun Isparta ilinin ¢imento titketimini kargilama
oraninin %10’un altinda oldugu bahsiyle KONYA CIMENTO’nun Isparta ilinde GOLTAS
ile rakip olmadigi savunmasi isabetli bulunmamigtir.

(192) Ayrica GOLTAS a ait verilerin AS GIMENTO’da bulunmasinin tegebbiisler arasi iletigimi
ispat icin yeterli olmadidina, sorusturma raporu'nda 6ngérillen ispat standardinin
hukuka uygun olmadidina, s6z konusu bulgularin rekabete duyarh nitelik arz
etmedigine, ama¢ bakimindan ihlal olarak degerlendirilemeyecegine ve pazarda
herhangi bir etki olusturmasinin miimkiin olmadigina iliskin de savunma yapilmisgtir. Bu
hususta GOLTAS, bir tesebbiise ait verilerin diger bir tesebbiislin elinde olmasinin séz
konusu iletigsimin varigint makul stiphenin 6tesinde ispatlayamayacagini, zira verilerin
farkl yollarla edinilmis olmasinin da miimkiin oldugunu, &rnegin verilerin GOLTAS
icerisinden hukuka aykir olarak bilgi sizdinimasi, GOLTAS verilerine disarindan izinsiz
ve hukuka aykir erigim saglanmasi veya kamyon sayma gibi yontemler kullanilarak elde
edilmis olabilecedini, her halilkarda s6z konusu verilerin GOLTAS tarafindan AS
CIMENTO'ya iletildigi olgusu bakimindan ispat yiikiinin makul siphenin oGtesine
gegecek sekilde Kurum'da oldugunu belirtmigtir. GOLTAS ayrica kendi verileri AS
CIMENTO’da olmasina ragmen, AS GIMENTO verilerinin GOLTAS'ta bulunmamasinin
iradi bir bilgi dedisimi olmadigi yoniinde kuvvetli bir emare teskil ettigini ifade etmigtir.

(193) GOLTAS ve KONYA ¢imento arasindaki iletisimde gegen bilginin rekabete duyarli bilgi
olmadiina, s6z konusu iletisimin pazara bir yansimasinin olmadidina, iletigimin
saglayici fiyatlarina yoénelik degil bayi fiyatlartna yonelik olduduna iligkin yapilan
savunmada ilgili tesebbiislerin iradelerinin fiyatlarin tespiti hususunda uyusmasini (i)
iletisimin fiyat ve bélge bilgisini 8grenmek igin KONYA GIMENTO yefkilisi tarafindan
devam ettiriimis olmasina ve (ii) “fiyatlarin bozulmas” ifadesinin kullanilmig olmasina
bagladigini, bununla birlikte Yatay Kilavuz’'un 46. paragrafina gére, bir tesebbisin
ihlale taraf olmaktan kaginmak adina “iletisimi acik sekilde reddetme” yiukimitliginin
dogmasi icin bahsi gegen iletisime konu bilginin rekabete duyarli olmasinin gerektigini,
somut clayda, GOLTAS calisan! tarafindan, KONYA CIMENTO c¢alisani ile paylagilan
bilginin, KONYA CIMENTO ve GOLTAS bayilerinin piyasaya yansimis kamuya agik
satis fiyatlar oldugunu, ne Yatay Kilavuz'da ne de yerlesik Kurul igtihatlarinda, G¢lincli
taraflarin piyasaya yansimis fiyat bilgilerinin rekabete duyarlh bilgi kapsaminda
degerlendiriimesinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.

(194) GOLTAS savunmasinda ayrica, Bulgu-16’nin yalnizca piyasaya yansimis ve
tesebbiislerin tizerinde higbir tasarruf yetkisi bulunmayan bayi fiyatlarina dair iletigim
icerdigi ve ilgili belge metninde tretici fiyatlarina dair higbir ibare yer almadigi dikkate
alindidinda, bu belgenin tireticiler arasinda bir uzlagsmay! ispata yeterli olmadigini, bahsi
gecen ifadelerle KONYA GIMENTO ve GOLTAS arasinda bir kartel anlagmasi oldugu
iddiasi arasinda baglantt kurulmasi igin, ilgili tesebbislerin bayi fiyatlar lzerinde
kontrolii bulundugunun da ortaya konmasi gerektigini, GOLTAS yetkilisinin serzeniginin,
iletisimin diger tarafi olan KONYA GCIMENTO yetkilisinin tzerinde highir tasarrufta
bulunamayacag! bayi fiyatlarina iligkin cldugunu belirtmektedir.

(195) GOLTAS 6te yandan Sorusturma Heyeti tarafindan yiiritilen ve ikincil iktisadi delil
nitelijinde olan iktisadi analizlerin de taraflar arasinda herhangi bir uzlagma olmadigina
isaret ettigini ve bu delillerin g6z ardi edilmesinin hukuka aykirt oldugunu dile
getirmektedir.

(196) Dosya kapsaminda GOLTAS'a bir ihlal isnadinda bulunulmadidindan savunmasinin
detayl! degerlendirilmesine gerek gérilmemis, savunmada yer alan hususlar bulgularin
degelerlendirmesinde dikatte alinmistir.
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1.5.2.3 LIMAK’Iin Savunmalari ve Bulgulara iliskin Degerlendirme

(197) LIMAK tarafindan yapilan savunmada;

Bulgu-3'tin® igeriginin tamamiyla notu hazirlayan kisinin kendi diistincelerinden
ibaret oldugu,

Bulgu-4'iin®” LIMAK biinyesinde hazirlanan, Anka Fabrikas’'nin kendi dékme
¢imento musteri haritasi ile bélgedeki hazir beton treticilerinin ¢cimentoyu hangi
ureticiden tedarik ettigine iliskin yine tesebbiis blinyesinde pazar arastirma
faaliyeti sonucu derlenen bir tablo oldugu,

Bulgu-5'te® yer  alan yemek organizasyonunun gerceklestirilip
gergeklestirimedigine ve olayin konusuna yénelik bir bilgi bulunmadigi, belgenin
sirket ici bir yazisma veya tek tarafli bir niyet gostergesi olarak degerlendirilecek
nitelikte oldugu, kaldi ki ¢cimento sirketleri arasinda sektériin sorunlarinin
tartisildigr (sturdurtlebilirlik, enerji verimliligi, iklim degisikligi, vb.) gérismelerin
olabilecedi,

Cimento sektdriinde, pazar ve riin 6zellikleri dolayisiyla, fiyatlarin ve fiyat artis
tarihlerinin mevsim, talep ve maliyete dayalli unsurlardaki dedisimler nedeniyle
benzer olabildigi,

Pazardaki tesebbuslerin pazar istihbarati/arastirmasi (rakip fabrikanin éninde
slrekli bir cahsani bekletip ¢ikan kamyonlari saymak, bdélgedeki insaat
projelerini-hazir beton sirketlerini takip edip kimin trtin sagladigini tespit etmek,
vb.) gibi yollarla rakipler hakkinda olabildigince bilgi edinmeye calistiklari ve bu
durumun oligopolistik bagimliliktan kaynaklandigi,

Sorusturma Bildirimi'nde bulgularin hangi iddia ile iligkisi olduguna yénelik bir
degerlendirme yapilmadigdi, Sorusturma Bildirimi'nin yalnizca belgeler, tek tarafh
bilgi, beyan, kisisel géris ve pazar arastirmasi/istihbarati niteliginde oldugu,
Hakkinda sorusturma acilan tesebbiislerin hangi zeminde, hangi belge ve
bulgulara dayanilarak bir anlagsma/uyumlu eylemin igerisinde bulunduklarinin
ortaya konulamadigr ve bu baglamda taraflarin irade beyanini veya buna
kendilerini bagh hissedeceklerini ortaya koyan bir ispat vasitasinin sunulmadigi,
Tesebbiislerin tek yanl ve bagimsiz davraniglarinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin kapsaminin disinda oldugu, bu baglamda en az iki tarafin varligi ve
bunlarin ortak iradesinin anlagmanin gerekli sartlarindan oldugu, nitekim Kurulun
gecmis kararlarinda®® da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina girecek
tesebbiislerin birlikte hareketi sonucu s6z konusu olan ihlallerinin ispatinin Kurul
tarafindan yapilmasi gerektiginin acik sekilde ifade edildigi,

Ankara 7. idare Mahkemesi'nin 14.01.2021 tarih ve 2020/60 sayili kararinda
Mahkeme’nin karari bozma nedeninin OPET tarafindan bayilerinin yeniden satis
fiyatini belirlediginin Kurul tarafindan somut deliller ve gerekgelerle ortaya
konulamamis oldugunun géraldugu,

Bu itibarla Kurul tarafindan siiphe seviyesinde oldugu dile getirilen hususlara
karsi tesebbiisler arasindaki irade uyusmasinin gésterilememesi ve belge-iddia
iliskisinin kurulamamis olmasi sebebiyle belge bazinda savunma yapiimasi
imkaninin bulunmadigi

ifade edilmigtir.

36 Bulgu-3 sorusturma raporundaki Bulgu-11'e (Belge-14) tekabiil etmektedir.

37 Bulgu-4 sorusturma raporundaki Bulgu-12'ye (Belge-14) tekabil etmektedir.

38 Bulgu-5 sorusturma raporundaki Bulgu-13'e (Belge-14) tekabiil etmektedir

39 Kurulun 13.06.2019 tarih ve 19-21/306-132 sayili Malatya Yumurta Ureticileri Karari, 28.07.2020 tarih
ve 20-36/505-223 sayil Sanliurfa LPG Ureticileri Karar
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(198) Dosya kapsaminda LIMAK’a bir ihlal isnadinda bulunulmadigindan savunmasinin
detayli degerlendiriimesine gerek goriilmemis, savunmada yer alan hususlar bulgularin
degelerlendirmesinde dikatte alinmistir.

I.5.2.4 OYAK CIMENTO’nun Savunmalari ve Bulgulara iliskin Degerlendirme
(199) OYAK CIMENTO tarafindan yapilan savunmada;

Bulgu-14° incelendiginde, bulguda OYAK CIMENTO adina yer alan tek hususun,
BASTAS calisani tarafindan OYAK GIMENTO yetkilisi (.....) aranmasi oldugu,
s6z konusu arama kaydindan BASTAS ile OYAK CIMENTO’nun rekabete aykir
bir iletisim igerisinde olduklari iddiasinin ileri stirilemeyecegi, zira bu yénde bir
sonuca ulasabilmek icgin telefon gérismelerinin igerigine ve bu telefon
goérismelerinde konusulan hangi hususlarin rekabet kurallarina aykir olduguna
iliskin bilgiye Sorusturma Bildirimi'nde yer verilmesi gerektigi, OYAK CIMENTO
yetkilisi (.....) telefonu cevaplamadigi ve taraflar arasinda ilgili zaman dilimi
icerisinde herhangi bir iletisim gerceklestiriimedigi,

Ankara Idare Mahkemeleri'nin ve Danistay'in gegcmis kararlan esliginde bir
iletisim iddiasinin ileri stirtlebilmesi icin s6z konusu iletisimin i) gerceklestiginin,
ii) iceriginin rekabete aykirn oldugunun ve iii) taraflarin kendi aralarinda
uzlasmaya vardiklarinin varsayimlardan ve siiphelerden uzak bir sekilde ortaya
konmasi gerektigi,

Bulgu-2#! incelendiginde, bulgunun BASTAS c¢alisanlar tarafindan dért cimento
fabrikasinin arag c¢ikiglar izlenerek tahmine dayall olarak hazirlandigdi, bulguda
yer alan tablolara iligkin olarak rekabet kurallarina aykiriigin ileri strilebilmesi
icin tablodaki bilgilerin rakipler arasinda rekabete aykiri sekilde gerceklestirilen
iletisim kapsaminda elde edildigine yénelik bir ispat olmasi gerektigi, buna karsin
séz konusu bulguda, OYAK CIMENTO ve rakipleri arasinda rekabete hassas
bilgilerin paylasimina yahut rekabeti kisitlayici herhangi bir uzlasmanin varligina
dair herhangi bir delilin mevcut olmadigi, aksine ilgili belgenin tesebbisler
arasinda bir iletisim gergeklestirimeksizin BASTAS tarafindan rakip
konumundaki tesebbuslerin fabrikalarindan g¢ikan ¢imento kamyonlarinin
gbzlemlenmesi ile ve tamamiyla tahmini bir sekilde hazirlandiginin acikca ifade
edildigi,

Bulgu-2'deki“? tabloda yer alan tarihlerdeki OYAK CIMENTO’nun satis verileri ile
tablodaki rakamlar karsilastirildiginda verilerin dogru olmadiginin ve gergeklesen
rakamlar ile tablodaki rakamlar arasinda yiiksek oranda farkliligin bulundugunun
gorilebilecedi,

Cimento ureticisi tesebbislerin rakiplerin fabrikalarinin etrafina calisanlarini
yerlestirmek ve giris ¢ikis yapan araclari takip etmek suretiyle tahmini veriler elde
etmesinin Kurulun 22.01.2015 tarih ve 15-04/51-24 sayih Bursa Cimento-
Sangim-Akgansa Karari’nda da belirtildigi iizere bash basgina rekabeti kisitlayici
olmadigi ve aslen bir pazar arastirmasi niteliginde oldugu,

Tahmini ve pazar arastirmasi niteliginde oldugu degerlendirilen bu verilerin kendi
baslarina rekabeti kisitlayici bir uzlasmaya dayanak teskil edemeyecedgi, ayrica
OYAK CIMENTO’nun rakipleri ile bilgi paylasimi gergeklestirdigine dair herhangi
bir bulgunun Sorusturma Bildirimi'nde yer almamasi sebebiyle Bulgu-2
kapsaminda OYAK CIMENTQ'ya ihlal isnadinda bulunulamayacagi,

40 Bulgu-1 sorugturma raporundaki Bulgu-9'a (Belge-5) tekabul etmektedir.
41 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-10'a (Belge-43) tekabul etmektedir.
42 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-10'a (Belge-43) tekabil etmektedir.
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- Bulgu-3* incelendiginde, bulguda OYAK CIMENTO'ya iliskin herhangi bir
ifadenin yer almadigi, OYAK CIMENTQ’ya iliskin ileri siirilebilecek tek hususun
Ankara'daki (.....) insaatina verilecek ¢imento/beton konusu olabilecegi, bu
kapsamda ilgili belge icerisinde arasinda (.....) blinyesindeki (.....) tarafindan (.....)
kapsaminda beton temini ihalesine dair oldugu distnulen ifadelerin yer aldidi,

- llgili ihale kapsaminda OYAK CIMENTO’nun oldukca rekabetci bir sekilde
faaliyet gésterdigi ve acik eksiltme usulii ile diizenlenen bu ihalenin tamamini tek
basina ve ihale siirecinde l¢ defa indirim yapmak tzere ilk teklifinden yaklasik
(.....) daha dusik bir bedelle kazandigi, s6z konusu ihale siirecine iligkin
aciklamalara ve belgelere savunma iceriginde ve eklerinde yer verildigi, bu
nedenle Bulgu-3* icerisinde gecen ifadelerin herhangi bir sekilde OYAK
CIMENTO bakimindan gergedi yansitmadidi, séz konusu bulgudan hareketle
OYAK CIMENTO'ya yénelik herhangi bir ihlal isnadinin ileri siiriilemeyecegi,

- Bulgu-4%5 incelendiginde, OYAK CIMENTO’nun nasil bir rekabet ihlaline konu
olduguna iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmedigi, ilgili belgeden hareketle
OYAK CIMENTO'ya kargi herhangi bir rekabete aykirilik iddiasinda
bulunulamayacagi,

- llgili bulgunun LIMAK biinyesinde gerceklestirilen bir calismaya ait oldugu ve s6z
konusu calisma dahilinde Ankara ilindeki ¢imento musterilerinin adinin ve
konumunun yer aldigi bir tablo ve harita hazirlanmis oldugu, bu tablo
kapsaminda ayni zamanda ilgili misterilere riin tedarik eden cimento Ureticisi
tesebbislerin adlarina da yer verildigi,

- ligili haritadan ve tablodan hareketle OYAK CIMENTQ’ya yonelik olarak rakipleri
ile rekabete aykir nitelikte bilgi paylasimi gergeklestirdigi yahut misteri
paylasimi yaptigi yoniinde bir iddiada bulunulamayacagi, zira tabloda yer alan
mdisteri bilgilerinin rakipler arasinda gergeklestirilen bilgi degisimi sonucunda
hazirlandigina yonelik siphe olusturabilecek herhangi bir bulguya yer
verilmedigi, yine bu miusterilere yonelik taraflar arasinda bir paylasim
gerceklestirilerek trlin satisina dair kisitlama getirildigine yénelik olarak herhangi
bir ibareye veya veriye de yer verilmedigi, kaldi ki, bu tir bilgilerin ¢imento
ureticileri tarafindan miusteriler ile yapilan gérismelerde veya fabrikalarin
etraflarina konumlandirilan ¢alisanlar araciligiyla yapilan arag takibi neticesinde
kolaylikla 6grenilebilecegdi, dolayisiyla bu tablodan ve haritadan hareketle OYAK
CIMENTOQ'ya yonelik bir ihlal isnadinda bulunulamayacadi,

- Bulgu-5* incelendiginde, bulguda yer alan yazisma silsilesi géz 6niinde
bulunduruldugunda yazismanin LIMAK calisanlan arasinda gergeklestirildigi ve
yazismada VOTORANTIM ve BASTAS'In adinin gegtiginin gérildugi, ilgili
yazismalarda OYAK CIMENTQ'ya yonelik herhangi bir ifadeye yer veriimedigi,
bu kapsamda, OYAK CIMENTQ'ya yénelik herhangi bir ihlal isnadinda
bulunulamayacagi,

- Kurulun, /[zmir Hazir Beton Karari'nda*’ bir sirketten elde edilen sirket ici
yazismalarin oldugu deliller kapsaminda rakiplerin bir iletisim iginde olabilecedi
izlenimi olustugunun ifade edildigi fakat s6z konusu yazismalarin rakipler
arasinda bir uzlasmanin gerceklestigini ispatlamadigina, bu cercevede 4054
sayilll Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilamayacagina karar
verildigi (“taraflarin bu yénde iletisim veya danisiklik iginde bulunduklari, i¢

43 Bulgu-3 sorusturma raporundaki Bulgu-11'e (Belge-14) tekabiil etmektedir.
44 Bulgu-3 sorusturma raporundaki Bulgu-11'e (Belge-14) tekablil etmektedir.
45 Bulgu-4 sorusturma raporundaki Bulgu-12'e (Belge-14) tekabul etmektedir.
46 Bulgu-5 sorusturma raporundaki Bulgu-13'e (Belge-14) tekabil etmektedir.
47 Kurulun 22.08.2017 tarih ve 17-27/452-194 sayil karari.
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vazismalarda bahsedilen iletisimin gerceklestigini orfaya koyan baglica deliller
ve/veya iktisadi delillerin yoklugunda ortaya konulamamakfadir’), Kurulun benzer
tutumunu Bursa Hazir Beton-Cimento Kararinda*® da ortaya koydugu, bu
cercevede, bahse konu kararda da ispat standardr bakimindan rakip sirketler
arasindaki iletigsimin ve bu iletisim neticesinde rekabetin kisittandiginin somut bir
sekilde ispatlanmasi sartinin arandigi ve bu yéndeki somut bulgularin olmamasi
nedeni ile ihlal bulunmadigina hitkmedildigi,

- Kurulun inceleme konusu tesebbiisler arasi istisareler gergeklestigini tespit ettigi
durumlarda taraflar arasi bir irade uyusmasinin bulunup bulunmadigini
arastirdigi, Kurulun THY-AZAL Karari'nda*® oldudu gibi taraflar arasi bir irade
uyusmasinin ortaya koyulamadigi durumiarda ise ihlal tespitinin yapiimadiginin
goraldag,

- Gerek Danigtay 13. Dairesi'nin 12 Banka  Karari  hakkindaki
degerlendirmelerinin®®, gerekse 17. Idare Mahkemesi'nin Tirkiye Seyahat
Acentalari Birligi Kararrna yoénelik hikmiiniin®!, hakkinda ihlal isnadinda
bulunulan tesebbislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerinin tespit edilebilmesi
igin, iddia konusu davraniglari gergeklestirdiklerinin stipheye yer birakilmaksizin
ispat edilmesi gerektigini ortaya koydugu, Danigtay 13. Dairesi’'nin yaklasiminin
Rekabet Kurulu’nun tespit ve degderlendirmelerini makul siiphenin étesinde bir
ispat standardina dayandirmast gerektigi, aksi halde alinacak kararin hukuka
uygun olmayacagi yéniinde oldugu,

- Bununla birlikte, Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin Kurulun Enerjisa-AYEDAS-
Baskent Edag-Toroslar Edas Karar’'nin® iptaline iliskin 16.07.2020 tarih ve E:
2019/660 — K: 2020/1315 saylili karari, Ankara 7. idare Mahkemesi'nin Kurulun
Akaryakit Kararrmin® iptaline iligkin 14.01.2021 tarih ve E: 2021/60 — K: 20-
14/192-98 sayill karan (OPET Karar) ve Ankara 6. idare Mahkemesi'nin
18.12.2019 tarih ve E:2019/946 — K:2019/2625 sayil kararlarinda benzer
hususlarin ve “her turlit sipheden uzak, agtk ve kesin delillerle ispat’ seklinde

. tanimlanabilecek ispat standardinin vurgulandid;

- Yukarida yer verilen ictihatlar neticesinde rekabeti bozucu bir uzlagmanin iddia
edildigi bir durumda rakipler arasinda rekabeti bozucu bir iletigimin ve s6z konusu
iletigsim neticesinde bir uzlasmanin varliginin makul sliphenin étesinde, aglk ve
somut delillerle ortaya koyulmasi gerektigi,

- Bu kapsamda, Sorusturma Bildiriminde bulgulara iliskin bir analiz yahut
degerlendirmeye yer verilmedidi ve s6z konusu bulgularin higbirinin OYAK
CIMENTO’nun rekabeti kisitlayici bir uzlagmanin tarafi oldugunu ortaya koyacak
nitelikte olmadidi, sorusturma konusu iddialarin gergeklikten uzak oldugu, makul
s{iphenin otesinde, agik ve somut delillerle ortaya koyulamadigi, dolayistyla
OYAK CIMENTOQ'ya herhangi bir ihlal isnadinda bulunulamayacagi

ifade edilmistir.

48 Kurulun 16.10.2012 tarih ve 12-50/1445-492 sayil karart.

49 Kurulun 14.09.2011 tarih ve 11-47/1163-408 sayil kararl.

5 Danigtay 13. Dairesi'nin 14.06.2018 tarih ve E:2016/3513 — K:2019/1777, E:2016/4096 — K:2019/1784,
E:2016/4026 — K:2018/1780, E:2016/4049 — K:2019/1781, E:2016/3587 — K:2019/1778, E:2016/4614
~K:2019/1786, E:2016/4017 —K:2019/1779, E:2016/4604 —K:2019/1785, E:2016/4058 —K:2019/1782,
E:2016/4936 — K:2019/1787 sayil kararlart.

51 Ankara 17. ldare Mahkemesi'nin 26.02.2020 tarih ve E;2019/891 — K:2020/409 sayil karari.

52 Kurulun 08.08.2018 tarih ve 18-27/481-224 sayil karart.

53 Kurulun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 saytll karat.
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(200) OYAK CIMENTO tarafindan bulgulara yénelik yapilan savunmalarda temel olarak
dosya kapsaminda ulagilan tespit ve sonuglara istirak edildiginden savunmaya yénelik
degerlendirmede bulunulmamistir.

1.5.2.5 VOTORANTIM’in Savunmalar ve Bulgulara iliskin Degerlendirme
(201) VOTORANTIM tarafindan yapilan savunmada;

Sorugturma Bildirimi'lnde sunulan bulgularin tamaminin VOTORANTIM'den
elde edilmemig, yalnizca rakip tesebbiislerden elde edilen belgelerden ibaret
oldugu ve bunlarin higbirinin VOTORANTIM'in rakipleri ile herhangi bir
iletisimde oldudunu ortaya koymadig:, dolayisiyla makul bir sliphenin
olugsmadigt,

Danistay’'in 12 Banka Kararini iptal ettidi kararlarinda bulgularin makul bir
sliphenin dtesinde bir ispat standardi ve deliller ile desteklenmesi gerektigini
vurguladigl, ayrica Kurulun 01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili
Sahibinden.com Karan'na iligkin mahkeme tarafindan ispat standardi
kapsaminda Kuru! kararlarinda gézlem ve kanaatler yerine somut veriler ile
analizlerin bulunmas: gerektiginin ifade edildigi®,

Bu kapsamda, Sorusturma Bildirimi'nde yer verilen ve ihlalin varligina iliskin
makul siiphe olusturmaya elverigsiz bulunan bulgulara istinaden makui
siphenin dtesine gegilerek ihlalin varligindan bahsetmenin miimkin olmadigi,
Kurulun, Danistay'in bozma kararina konu olan Tibbi Sarf Malzemeleri
Kararr’nda® sorusturma taraflarinin fiyat, mal vermeme ve ihalelere katiimama
konularinda paralel davraniglarini tespit ettigi, buna ragmen Danistay'in,
tesebbiisiin galisani araciliiyla rakipleri ile temasa gegip gecmedigi
ispatlanamadigindan Kurulun kararini bozdugdu, bu karara gére ispat yikiinin
sorusturma heyetinin tizerinde oldudu ve cezai yaptinma baglanmig olan fiilin
tim unsurlar ile gergeklesmis oldugu saptanmadik¢a siipheden sorusturma
altindaki tesebbisiin yararlanacaginin belirtildidi, bu kapsamda mevcut dosya
bakimindan Sorusturma Bildirimi'nde ihlal siiphesi olusturan higbir bulgunun
olmadigi,

Sorusturma Bildirimi'nde herhangi bir sekilde VOTORANTIM'in rekabeti
kisitlayici bir anlagsmanin tarafi olduguna, hatta bu sekilde bir anlasmanin
varligina iligkin hicbir unsurun ortaya koyulmadigi, bildirimde 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi baglaminda bir anlagmaya yol agabilecek ne bir “irade
uyusmasinin” varliginin ne de bu yénde bir belgenin ortaya konulamadigi,
Sorusturma Bildirimi'nde uyumlu eylem karinesinin 8n kosulu olan ilgili
pazardaki rekabet parametrelerinin “rekabetin engellendidi, bozuldugu veya
kisitlandid! piyasalardakine benzerlik gdstermesi” kosulunun yerine gelip
gelmedigine iliskin olarak pazarin uzun bir dénem boyunca gésterdigi dzelliklere
dayall olarak tespit, arastirma veya degerlendirmede bulunulmadigi, herhangi
bir pazar verisine, fiyat analizine ya da ekonomik veriye yer verilmedidi, bu
baglamda VOTORANTIM'in 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte bir uyumlu eylemin tarafi oldugu yéniindeki c¢ikarimlarin temelsiz
oldugu,

Cimento pazarinin oligopolistik bagimhlidin mevcut oldugu bir pazar oldugu,
uyumlu eylem karinesinin oligopol piyasalarda uygulanmasinin bu piyasalarda
faaliyet gosteren her tesebblist daha bastan suglu konumuna digtirme riskini
beraberinde getirdigi, Kurulun cligopolistik bagimliiigin uyumlu eylem anlamina

54 Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 18.12.2019 tarih ve E. 2019/946, K. 2019/2625 sayll kararl.
55 Kurulun 16.03.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayill karari.
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gelmedigine yénelik birgok kararinin®® bulundugu, 6te yandan bildirimde de
uyumlu eylem bakimindan “takipgilik” ya da “pazar hareketlerinin rakiplerle
uyumlastiriimasi” davraniglarina iligkin bir géstergenin ortaya konulamadigt,

- Rekabet agisindan ihlal teskil eden bir bilgi degisiminin unsurlarini ortaya
koyabilmek igin yalnizca bir tesebbliste rakibe ait verilerin bulunmasi ve ilgili
verilerin ticari acidan hassas bilgi teskil edip etmediginin arastiriimasinin
yetmedigi, s6z konusu bilginin bilgi degisimi yoluyla elde edildigine iliskin de
somut iletisim delillerinin ortaya ¢ikartilmasi ve bilgi degisimi davraniginin var
oldugunun ortaya konulmasinin gerektigi,

- VOTORANTIM’in herhangi bir rakibi ile rekabete hassas herhangi bir bilgi
degisimi gerceklestirmedigi, tek tarafli olarak bdyle bir bilgiyi saglamadigi veya
bu tir bir bilgiye maruz birakilmadidi, bu itibarla VOTORANTIM'in rekabeti
kisitlayici bilgi degisiminin higbir unsurunu gerceklestirmedigi,

- Sorusturma Bildirimi'nde VOTORANTIM'in rakiplerle herhangi bir toplantiya

katilmis olduguna veya rekabete hassas herhangi bir iletisimde bulunulduguna
dair higbir bulgunun yer almadigi, bulgularin tamaminin rakip sirketlerin i¢
yazismalari ve belgelerinden ibaret oldugu ve VOTORANTIM'in s6z konusu
bulgularda yalnizca adinin gegmesi sebebiyle bilgi degisiminden sorumliu
tutulamayacag!, zira bir “degisim”in de s6z konusu olmadigi,
Sorusturma Bildirimi’nde hangi ¢cimento sirketinin hangi cografi pazarda hangi
tarihten itibaren hangi ihlal icerisinde oldugunun tespit edilmeye ¢alisildiginin
aciklanmadigi, belgeler arasinda illiyet bagi kurulmadigi, yer verilen delillerin
tamaminin dénem, konu, taraflar ve en 6nemlisi baglam bakimindan birbirinden
bagimsiz oldugu ve bu delillerin devam eden tek bir ihlalin stiphesini dahi ortaya
cikarmadigi, bulgularin devam eden tek bir uzlagsmanin en 6nemli unsuru “ortak
plan” etrafinda toplanmayi géstermekten uzak oldugu,

- Bulgu-1'in® inceleme giiniinde BASTAS calisani tarafindan VOTORANTIM
yetkilisine yapilan (¢ adet cevapsiz c¢agridan ibaret oldugu, cagrilar
cevaplandiriimis olsaydi dahi BASTAS ile VOTORANTIM arasindaki alim
satima iligkin sézlegsme ve ticari iligkilerden dolayi bu hususun dogrudan rekabet
hukuku ihlali siiphesi olusturacak bir delil olarak degderlendirilemeyecedi,
BASTAS ile VOTORANTIM arasinda gimento ve hazir beton alim satim iligkisi
oldugu gibi iki tesebbiis arasinda BASTAS'In hakimiyetinde bulunan (.....)
tarafindan tretilen ve ¢imento fabrikalarinda alternatif yakit olarak kullanilabilen
urtinlerin satin alinmasi konulu bir sdézlesmenin de yurtrlikte oldugu,
dolayisiyla taraflarin bu kapsamla sinirli olmak tizere iletisimde bulunmalarinin
da ticari hayatin akisina uygun oldugu, diger yandan s6z konusu ¢agrilarin
cevapsiz olmasi sebebiyle taraflar arasinda bir iletisimin dahi gergeklesmedidgi,
iletisimin gerceklestidini ve icerigini ortaya koymayan bir bulgunun rekabet
ihlalinin delili olarak kullanilamayacag,

- Bulgu-2'nin® BASTAS calisanlari tarafindan aralarinda VOTORANTIM'in de
bulundugu ¢imento dreticilerinin araglanini takip etmek suretiyle belirli
tarihlerdeki ¢imento tedarigine iliskin yapilan tahminlerden ibaret oldugu,
pazardaki oyuncunun rakibinin sahadaki hareketlerini izleyerek tahminde
bulunmasinin ve rekabetc¢i stratejilerinin - buna gore belirlemesinin
VOTORANTIM aleyhine delil olmasinin nedeninin anlagilamadidi, 6te yandan

56 Kurulun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Maya Karari, 18.04.2019 tarih ve 19-16/229-101 sayili
Ambarli Ro-Ro Karari, 06.01.2014 tarih ve 14-02/40-18 sayili Gur-Sel Turizm Karari, 16.12.2009 tarih ve
09-59/1449-381 sayili Otobiis Tagimaciligl Karari.

57 Bulgu-1 sorusturma raporundaki Bulgu-9'a (Belge-5) tekabll etmektedir.

58 Bulgu-2 sorugturma raporundaki Bulgu-10'a (Belge-43) tekabiil etmektedir.
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bahse konu hareketin rekabet etme eyleminin ta kendisi oldugu, bunun yaninda
belgedeki VOTORANTIM’e iligkin verilerin tamamen hatali tahminlere
dayandidi ve gergekteki verilerle uyusmadigi,

- Kurulun ISDER ve SERFED kararlarinda “bilginin kamuya acik bir sekilde elde
edilebilecek bir bilgi olup olmadigini” dikkate aldigi, Bulgu-2'nin®® kamuya acik
alanlardaki araglarin takip edilmesi yoluyla hazirlanmis tahmini bir veri oldugu
ve gergek verileri yansitmadigi, o6te yandan s6z konusu bulgunun
VOTORANTIM'in rakipleriyle bilgi dedisimi icinde olmadigini da ortaya koydugu
zira bu durumda BASTAS''In VOTORANTIM’e ait aracglar takip etmesinin
hayatin olagan akisina aykiri olacagt,

- Bulgu-3'un® VOTORANTIM'den elde ediimemis VOTORANTIM’in adinin dahi
gecmedidi LIMAK'tan elde edilmis, rakibin yénetim kurulu toplantisinda alinan
bazi notlan igeren bir i¢ yazisma oldugu, bulguda yer alan ihalenin/alimin e-
posta iletisinin tarihinde (29.12.2020) halihazirda tamamlanmis olan (.....)'in
(.....) iliskin olmadiginin ve bulguda (.....) ile ayni bélgeye tasinmasi planlanan
ve ingaati (.....) tarafindan yirutilecek olan (.....) projesinden bahsedildiginin
distnildigl, s6z konusu ihalenin 16.12.2020 tarihinde gergeklestigi, eposta
tarihinde ilgili tesisin sdzlesme streci tamamlanmis oldugundan s6z konusu
iletisimin sirdirilmekte olan bir ihale siirecine iliskin olmayip tamamlanmis bir
sirece iligkin raporlama mahiyetinde oldugu,

- Belgeden anlasildigi kadariyla, LIMAK'in ihale konusu insaatin yapilacagi bélge
olan Ankara disinda da rekabet etmekte oldugu ¢ adet cimento tesebbiisii ile
ne oldugu anlagilamayan bir konuda mutabakat sagladigindan bahsedildigi,
Ankara'da CIMSA, LIMAK, OYAK CIMENTO, BASTAS ve VOTORANTIM
olmak lizere faal olan bes g¢imento (reticisinin bulundugu, ilaveten ihalenin
gevrim i¢i platformda yapilmasindan dolayi alti adet ureticinin ihaleye teklif
verdiginin de bilindigi, buradaki en énemli hususun ilgili belge icerisinde “diger
bélgelerdeki is birliginin bozulacak olmasi” ifadesine iligkin VOTORANTIM'in
LIMAK ile Ankara / Ic Anadolu Bélgesi disinda rekabet ettigi herhangi bir
bélgenin bulunmadigi, dolayisiyla bu sekilde bir mutabakatin var oldugu
senaryoda dahi VOTORANTIM’in s6z konusu dért cimento (reticisi
tesebblsten biri olmasinin cografi olarak mimkin olmadigi,

- Diger yandan VOTORANTIM'in ihaleyi maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle
vermis oldugu yiksek fiyattan 6tirt kaybettigi, bu durumun da tamamen kendi
teknik imkan ve kapasitesiyle alakali oldugu, ihalenin alndid: takdirde
VOTORANTIM'in sartlari saglayabilmek icin altindan kalkamayacagi yatirimlar
yapmasi gerektigi, ihaleye yalnizca prestij ve rekabeti artirmak amaciyla girdigi,

- Bahse konu belgelere dayanilarak VOTORANTIM aleyhine sorusturma agiimis
olmasinin Danistay'in 12 Banka Karari, Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin
Sahibinden.com Karari ve Kurulun kendi ictihadiyla (Akdeniz Bélgesi Cimento
Ureticileri Karari) gelisen hatali bir yaklasim oldugu,

- Bulgu-4'e®" iligkin olarak, gegmis Kurul kararlari®? ve sektériin yapisi géz éniine
alindiginda LIMAK'In olusturmus oldugu misteri haritasi ile musteri listesinin
VOTORANTIM bakimindan herhangi bir bilgi degisimi, anlasma veya uyumlu
eylemi kanitlamadigi, s6z konusu haritanin Google Maps/Apple Maps/Yandex
gibi uygulamalar vasitasiyla herhangi bir kisi tarafindan rahatlkla
olusturulabilecedi ve kamuya acik kaynaklardan elde edilebilen bu gibi bilgilerin

59 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-10'a (Belge-43) tekabiil etmektedir.

60 Bulgu-3 sorusturma raporundaki Bulgu-11'e (Belge-14) tekabiil etmektedir.

51 Bulgu-4 sorusturma raporundaki Bulgu-12'ye (Belge-14) tekabl etmektedir.

52 Kurulun 04.01.2018 tarih ve 18-01/5-3 sayih karari, 14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayil karari.
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ticari agidan hassas bilgi teskil etmedigi, musteri listesinin ise pazar
arastirmalarl ve hazir beton musterilerinden elde edilebilecek bir bilgi oldugu,
keza Kurulun da bu tiir verilerin pazardan ve miisterilerden edinebilecegini
kabul ettigi kararlann bulundugu®, séz konusu bilginin hassas bilgi niteligi
tasimadigt, ayrica bu yénde bir bilgi degisimi de oclmadig,

Bulgu-5'e®4 iligkin olarak, VOTORANTIM'in herhangi bir galisaninin séz konusu
yazismanin tarafi olmadidi, yazismanin VOTORANTIM'in bahsi gegen yemege
katildigina hatta ilgili yemedin gergeklestigine iliskin herhangi bir emare
icermedigi; bu ydénde bir bulgunun da ortaya konmadigl, VOTORANTIM’in
bilgisi dahilinde bdyle bir toplanti icin resmi bir davetin séz konusu olmadigi,
dolayisiyla VOTORANTIM'in rekabeti kisitlayici bir anlasma, uyumlu eylem
veya bilgi degisimine taraf olmasinin mimkiin olmadigi, s6z konusu belgenin
de Danistay'in 72 Banka Karari, Tibbi Sarf Malzemeleri Karar: gibi kararlarinda
vurgulanan makul siphenin otesinde ispat standardi gerekliliklerini
karsilamadigi

ifade edilmistir.
VOTORANTIM Tarafindan Sunulan Badimsiz Iktisadi Analizler

(202) VOTORANTIM tarafindan 08.09.2021 tarih ve 20931 sayili yazi ile Kurum kayitlarina
intikal eden bagimsiz iktisadi géris yazisinda 6zetle;

-

Rakiplerin, piyasada rekabet etmek yerine kartelci bir yapilanmaya gegmelerinin
ve kartel taniminda yer alan davraniglan sergilemelerinin ancak bazi
mekanizmalari hayata gecirmeleri ile mimkin olacadi, Harrington’in bu
mekanizmalar (i) izleme (monitoring): kartele katilanlarin uyguladiklar fiyatlarin
ve satis miktarlarinin izlenmesi ile (i) yuritme (enforCEMent): zarar géren
tyelerin tazmin edilmesi, fiyat diiglirenlerin cezalandiriimasi vb. olarak izah
ettigic®

Ornedin halihazirda arzin talepten fazla oldugu bir piyasada rakiplerin arzi
kisittamadan fiyatlar: talepten bagimsiz bir bigimde belilemesinin mimkin
olmadg1, ayni sekilde arzin kisitlanmasinin ancak iiretim kotalarinin konmasi ile
miimkiin oldugu, bu kotalarin basarili olmasi igin ise misterilerin paylasiimasi
gerektigi, aksi takdirde her bir tegebbiis icin, digerlerinden gizli olarak fiyat
diislirerek musterilere daha ¢ok satis yapmak suretiyle aldatma (cheating)
davraniginin ortaya g¢ikacadl ve bununla micadele etmek igin de gesitli
mekanizmalarin bastan kurulmasi gerektigi,

Bu bilgiler 1g1ginda yapilan ekonomik analizde bir kartelin gerektirdigi izleme ve
yiritme iglevlerinin yerine getirildigine dair bulgularin yoklugunda ve diger
tesebbislerin veri setlerine erisme olanagl bulunmazken yapilabilecek analizler
tizerinden giderek Harrington’in “Firma davranisi rekabetgi durumla tutarsiz mi?”
sorusu lizerinden, VOTORANTIM'in fiyat, maliyet ve satis verilerinin isaret ettigi
durumun rekabetci durumda olmasi gereken durumla tutarli olup olmadigina
bakildigi,

Bu gergevede satis fiyatlarni ve maliyetler baz alinarak 2019-2020 yillarinda
uriinlerin reel fiyatlarindaki degisiminin, reel fiyat artislarinin maliyet artiglari ile

63 Kyrulun 04.01.2018 tarih ve 18-01/5-3 sayili Adana, KIPAS, Cimko, Limak, Sénmez Cimento Karari,
14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayill Ege Bolgesi ¢cimento karan, 04.01.2018 tarih ve 18-01/5-3 saytli

karari.

84 Bulgu-5 sorusturma raporundaki Bulgu-13'e (Belge-14) tekabiil etmektedir.
85 Harrington, J. E. (2006). “How Do Cartels Operate?” Foundations and Trends in Microeconomics, 2
(1), 1-105. Sayfa 43-64.

79/104



22-52/787-323

aciklanip aciklanamadiginin, VOTORANTIM'in arz fazlasinin fiyatlarda dusiise
yol agip agmadigini incelemek Uzere arz fazlasi ile reel ortalama fiyatlar
arasindaki korelasyona bakildigi ve son olarak misteri hareketliliginin
incelendigi,

- lInlal iddiasina konu Ankara pazarinin yapisi ile ilgili olarak, 2016 yilinda
yayimlanan Cimento Sektdr Arastirmasi Raporu’nda (Cimento Sektér Raporu)
Ankara pazarinda 13 firmanin bulundugunun, 2009-2014 déneminde Ankara'da
yogunlasma derecesinin 2725ten 1729'a dustugunin, bu HHI diizeyinin
Istanbul'un degerinin de altinda kalarak Ankara’nin Tiirkiye'deki en rekabetci
pazar haline geldiginin belirtildigi, dolayisiyla bu kadar cok sayida ve simetrik
pazar paylarina sahip tesebbiisiin bulundugu bir pazarda kartel kurmanin kolay
olmayacagi,

- Fiyatlardaki nominal ve reel degisimler ile ilgili olarak, 2019 ve 2020 yillarinda
VOTORANTIM'in Hasanoglan Fabrikasindan yaptigi tim satislarda uyguladig
fiyatlarin ortalamasina bakildiginda, Yurt ici Uretici Fiyatlari Endeksi (Yi UFE)
serisi kullanilarak fiyatlar enflasyondan arindinidiginda bulunan reel fiyatlarin
ilgili dénemde %23 oraninda distugiinin hesaplandigi,

- Ankara iline en ¢ok satilan urtin olan CEM | 42,5 R dékme c¢imentonun fiyat
degisimlerine bakildiginda nominal fiyatin dahi %3 oraninda azaldigi, s6z konusu
urtntin Ankara ilindeki reel fiyat ortalamasinin ise ilgili dénemde %?27,5 oraninda
azaldigi, 6zetle ilgili dsnemde nominal fiyat sabit bir seyir izlerken reel fiyatin ise
strekli olarak dustugu,

- Rekabetci olmayan bir piyasada, 24 ay gibi uzun bir dénemde ve enflasyonun
%33’tin Uzerinde oldugu bir ortamda nominal fiyatlarin artmasinin beklendigi,
yiksek enflasyona bagh olarak gerceklesen maliyet artislan fiyatlara
yansiyabilecekleri igin reel fiyatlarin da yikselmesi gerektigi, ancak bu iki
durumun da VOTORANTIM igin gergeklesmedigi ve iki yilin sonunda ortalamada
%23'luk reel fiyat azalisinin kartelci davranis iddiasi ile bagdagsmadigi,

- Uygulanan fiyatlarin hem reel hem de nominal olarak azalmasina ragmen
VOTORANTIM'in Tirkiye pazar paymin 2018 sonundan 2020 sonuna kadar
%(.....) %(.....) dustagl, bu durumun gézlenen durumun kartelci davranisa
benzemedidi savini daha da giclendirdigi,

- Fiyat-maliyet iliskisi ile ilgili olarak, VOTORANTIM'in ortalama maliyetleri ile
yapilan satiglarin ortalama fiyatlarn karsilastirildiginda, fiyatin beklendigi tizere
degisken maliyetin lzerinde olacak sekilde olustugu, ancak ilgili dénemin
yarisindan fazlasinda gider kalemlerinin toplaminin altinda kaldigi, 24 aylk
dénemin dérdinde fiyat ortalamasinin toplam teknik giderleri de kargilamadig,
bir baska deyisle fiyatlamanin rasyonel bicimde yapilmasina ragmen kartelci bir
olusum durumunda elde edilmesi gereken normalisti karlara olduk¢a uzak
olundugu,

- VOTORANTIMin 2019 ve 2020 yillarina ait konsolide olmayan finansal
tablolarina bakildiginda bu gériust destekleyecek sekilde bulgulara ulasildigi,
nitekim, 2019 yiinda Net Satislar kaleminden Satiglarin Maliyeti kalemi
cikarilarak bulunan Briit Satis Zarari miktarinin (.....) TL oldugu, dolayisiyla
tesebblsun drtinleriigin uyguladigi fiyatlarin bu triinlerin dogrudan maliyetini bile
karsilamadigi, Arastirma ve Gelistirme, Pazarlama, Satig ve Dagitim ile Genel
Yoénetim Giderlerinden olusan Faaliyet Giderlerinin bu rakamdan dusildugiinde
ise Faaliyet Zararinin (.....) TL olarak ortaya c¢iktigi, 2020 yih icin de benzer

8 Calismada rekabetgi bir piyasada, bu sekilde bir arz fazlasinin fiyatlarin diigsmesine yol agmasinin
beklenecegi, kartel senaryosunda ise, kartel organizasyonunun, Ureticilerin arz fazlasinin fiyatlar
dustrmesine yol agmamasi igin 6nlemler almasini gerektirecegdi belirtiimektedir.
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durumun s6z konusu oldugu, Brit Satig Zararinin (.....) TL ve Faaliyet Zararinin
(.....) TL oldugu ve zarar rakamlarinin konsolide gelir tablolarinda da gériimeye
devam ettigi,

- Bu finansal sonuglar sektorde faaliyet gésteren halka agik OYAK CIMENTO ve
CIMSA gruplarinin fabrikalarinin rakamlari ile karsilastirnldiinda bahsedilen
gruplarin pozitif karlar elde ettiginin gértldigi, dolayisiyla VOTORANTIM'in
kars! karsitya oldugu zararin, triinden, incelenen zaman déneminden ya da
faaliyet gosterilen bolgeden kaynaklanmadigi gériisiiniin ortaya ¢iktigi,

- Butiin bu nedenlerle VOTORANTIM'in fiyat artigina gitmek igin yeterli gerekgesi
bulunmakla beraber Ankara pazarindaki rekabet nedeniyle gerekli fiyat artiglarini
yapamadigi izleniminin taraflarinda olustugu,

- Arzfazlasi ve fiyatlarin iligkisi ile ilgili olarak, Cimento Sektér Raporu'nda ¢imento
sektériinde genel olarak pazarda arz fazlasi ile reel fiyatlar arasinda olmasi
beklenen negatif iliskinin gézlemlenemediginin belirtildigi, yani sektorin
rekabetci bir piyasada gozlenmesi beklenen hareketleri sergilemedigi, arz
fazlasinin fiyatin dismesine yola agmadigi, dolayisiyla sektdr raporunda
sektériin rekabetgi olmayan birtakim dinamiklere sahip oldugunun ima edildigi,

- VOTORANTIM'in verilerine bakildiginda ilgili dénem boyunca arz fazlasi
verildiginin goruldigi, ancak bu arz fazlasi rakamlarinin yapilan satiglar igin
hesaplanan reel fiyatlar ile negatif ve diisiik olmayan (-0,46) bir korelasyon icinde
oldugu, bu ters yéndeki iliskinin de VOTORANTIM’in fiyatlamalarinin rekabetgi
bir piyasada olmasi gerektigi gibi arz ve talebin durumuna duyarl bir bigcimde
yapildigini gosterdigi, nitekim 2019 Aralik — 2020 Haziran arasindaki dénemde
arz fazlasi arttik¢a fiyatlarin distugu,

- Mausteri hareketliligi ile ilgili olarak, bir kartel senaryosunun basarili olabilmesi igin
piyasadaki musterilerin sirketler tarafindan belirli bir yapiya gére paylasiimig
olmasinin gerektigi, aksi durumda kartelin temelini olusturan ve arz fazlasinin
piyasaya verilmeyerek fiyatlarin yiksek tutulmasini saglayan mekanizmanin
islemesinin miimkiin olmadigi,

- VOTORANTIM'in 2019'da (.....) olan miisteri sayisinin 2020'de (.....) ¢iktidi,
2019'da mdisteri olmayan (.....) firmaya 2020'de satis yapilmaya baslandigi,
onceki yil miisteri olan (.....) firmaya ise satis yapiimadigi, bir 6nceki yil misteri
olan firmalarin %(.....) satis yapilmiyor olmasinin ve eski misteri sayisinin %(.....)
karsillk gelecek sayida yeni misteriye satis yapilmaya baslanmasinin
VOTORANTIM’in misteri tabaninin bir kartel senaryosunda olmasi gerekecegi
gibi duragan bir musteri tabanina sahip olmadigini gésterdigi,

- Sonuc olarak VOTORANTIM'in verilerinin yukarida incelenen tum unsurlar
bakimindan bir kartelin ya da rekabetgi olmayan bir yapinin pargasi oldugu
iddiasini dogrulamadigi

ifade edilmistir.

(203) Tesebbis tarafindan 27.12.2021 tarihinde sunulan ek iktisadi caligmada (Ek Calisma)
ise Rekabet Kurumu tarafindan talep edilen ek bilgiler cergevesinde incelemenin cografi
alan, siire (2016-2021) ve tesis bazinda genislediginin anlasildigi, bu durumun da
belirtilen siire igin Samsun, Sivas, Yozgat ve Corum tesislerinin ve daha genis bir Grin
grubunun dabhil edildigi yeni bir iktisadi analiz hazirlanmasina neden oldugu belirtiimis
olup, s6z konusu Ek Calisma’da dzetle;

- Pazar yapisi ile ilgili olarak, VOTORANTIM'in tim c¢imento turleri bazinda
satiglarina gore Tirkiye pazar paymin 2016 yilindan beri azalan bir egilim
sergiledigi,
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- VOTORANTIM'in satiglarinin énemli bir kisminin i¢ Anadolu, belirli bir seviyeye
kadar Karadeniz ve ihmal edilebilir diizeyde de Dogu Anadolu Bélgelerine
yapildigi, bu cercevede 2020 yilinda, VOTORANTIM’in pazar payinin ¢
Anadolu'da %(.....), Karadeniz’'de ise %(.....) ge¢medidi, bu baglamda,
VOTORANTIM'in Turkiye ¢imento pazarindaki pozisyonunu ortaya koyabilmek
bakimindan, ¢ Anadolu Bélgesi cimento pazarina odaklanmanin daha dogru bir
yaklasim olacagi,

- Tirkcimento verilerine gére I¢c Anadolu Bélgesi'ne yapilan ¢cimento satislarinin
¢ogunlugunun dékme gimentodan olustugu (%85 usti), VOTORANTIM’in ¢
Anadolu Bdlgesi torbal ve dékme cimento satislari arasindaki dagihmin da
benzer bir éruntl sergiledigi,

- Reel ve nominal fiyat degisimleri ile ilgili olarak, VOTORANTIM’in Hasanoglan
fabrikasinda CEM | 42,5 R dékme c¢imentonun ortalama fiyatlarinin Ocak
2016'daki (.....) TL degerinden Adustos 2021°de (.....) TL'ye yilkseldigi,

- Nominal fiyatlarin 2016 yili baslangi¢ olarak alinarak YI-UFE ile reel hale
getiriimesi sonucunda elde edilen reel fiyatlarin ise ayni ddnemde (.....) TL'den
(.....) TL'ye distugu, buna gére ilgili donemde Hasanoglan fabrikasi ¢ikisli CEM
| 42,5 R dékme ¢imentonun fiyatinin reel bazda %(.....) oraninda distugu,

- Her ne kadar nominal anlamda pozitif fiyat artiglari yasansa da ilgili dénemde
nominal fiyatlarda dahi 67 ayin (.....) dismenin gézlendigi, ayni dénemde reel
fiyatlarin azaldigi ay sayisinin ise (.....) oldugu,

- Benzer sonuglarin galismanin ekinde yer verilen diger tesis ve ¢imento tirleri
bakimindan da gecerli oldugu,

- Ayni dénemde tesebbisin ulusal pazar payinin %(.....) %(.....) dustugu,

- Fiyatlar ve maliyetler arasindaki iligki ile ilgili olarak, fiyatlar beklenildigi gibi
genellikle ortalama degisken maliyetlerin tizerinde seyretmekle beraber, Ekim
2018 sonrasinda belirli aylarda fiyatlarin ortalama toplam maliyetin dahi altinda
oldugu,

- Buna gore, bir kartel olusturma nedeniyle elde edilmesi umulan kérlarin
VOTORANTIM tarafindan elde edildigini séylemenin mimkiin olmadigi, teorik
olarak higbir tegebbiisiin karlarini artirici ya da maliyetlerini azaltici bir kazanci
olmayan olasi bir kartelin icinde yer almayacadi,

- Yukarida yer verilen degerlendirmelere gére VOTORANTIM'in fiyatlari artirmak
icin makul gerekgesi bulunmasina ragmen, pazar kosullari ve bu kosullar
cercevesinde karsi karsiya oldugu rekabet nedeniyle gerekli fiyat artiglarini
gerceklestiremediginin distnldug,

- Bayiler ve nihai musteriler arasindaki nominal fiyat farkliliklari ile ilgili olarak, her
iki satis kanalinda uygulanan fiyatlar bakimindan ¢ok énemli bir farklilik olmadig,

- Bazi dénemlerde bayilere uygulanan ortalama fiyatlarin, bayi olmayanlara
satiglanin ortalama fiyatlarindan daha yiksek oldugu, ancak genel olarak
fiyatlarin kayda deger bir farklilk sergilemedigi, dolayisiyla rekabetc¢i acidan
siiphe yaratacak bir duruma rastlaniimadigi,

- One ¢ikan cografi pazarlardaki fiyat hareketleri ile ilgili olarak Ek ¢alismada, CEM
| 42,5 R doékme cimentonun satildigi sehirler bazinda bir dederlendirmenin
yapildigi,

- Mevcut verilere gore, ilgili donemde belirtilen gimento tiriine ait satislarin %(.....)
Ankara, Samsun, Corum, Amasya ve Sinop’a gerceklestidi, bu nedenle ilgili
dénemde anilan sehirlerdeki fiyat hareketlerinin incelendigi,

- Belirtilen tim sehirlerde nominal fiyatlarin genelde benzer bir trend sergiledidi,
bazi illerde - Samsun gibi - nominal fiyatlarin gogunlukla diger illerdekinden daha
yuksek bir seyir izledigi,
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Daha &nceki balimlerdeki analizlerde de oldugu gibi, burada da reel fiyatlarn
azalan bir egilim sergiledigi ve reel fiyatlardaki gériintiniin tim illerde benzer
oldugu, :

Ankara ili ortalama reel fiyatlari ile diger sehirlerin reel fiyatlar arasindaki géreli
farkliliklarda izlenen yapinin, ilgili dénemde farkli zamanlarda s6z konusu
illerdeki rekabetci kisitlarin dedisen bir seyir izlediginin de bir g&stergesi olarak
disiinilebileced;,

Amasya ve GCorum’daki safiglarin ¢odunlugunun Corum fabrikasindan
gerceklestirildigi, Ankara satiglarinin ise gogunlukla Hasanoglan fabrikasi,
Samsun ve Sinop satiglarinin da Samsun fabrikasi ¢ikisli oldugu,

Bu baglamda 6nceki dederlendirmelere ek bir analiz olarak, Ankara ve dider
sehirlerdeki nominal ve reel fiyat farkliiklarinin ayni zamanda driiniin Gretildigi
fabrikanin farkl olmasindan ve bunun da fabrikalar arasindaki maliyet
farkliliklarini yansitmasindan da kaynaklanabilecegi,

Bu cergevede belirtilen sehirlere CEM | 42,5 R dékme ¢imento satiglarina iligkin
fiyat hareketlerinin bir birlikte davranis eylemi ézelikleriyle uyumlu olmadigini ilert
slirmenin mimkiin oldugu,

Misteri hareketliligi ile ilgili olarak, genisletiimis inceleme dénemi (Ocak 2016 —
Adustos 2021) dikkate alindi§inda ve miisteri tabani dékme ve torbali musteriler
olarak iki grupta ele alindidinda, VOTORANTIM’in musteri hareketliliginin her iki
grup bakiminda da hem mutlak olarak hem de mevcut misteri tabant ile géreli
olarak bakildiginda yiiksek bir seviyede seyrettidi,

Ek Caligsma'da yer verilen degerlerin ortalamalarina bakildiginda, son 4,5 yilda
VOTORANTIM'in misterilerinde hem yeni gelenlerde hem de mevcutlardan
kayiplarda yiiksek bir hareketlilik oldugu sonucuna ulasildigs,

Sonug olarak yer verilen tim bulgular dikkate alindijinda, genisletilmis veri seti
cercevesinde tlim tesisler, daha genis Uriin grubu, daha genis cografi pazar ile
yapilan analizlerin de VOTORANTIM’in danigikli bir davranig sergiledigine
yonelik olasl iddialan kantitatif ve istatistiksel olarak desteklemedigi

ifade edilmistir.

(204) VOTORANTIM tarafindan bulgulara yénelik savunmalarda temel olarak dosya
kapsaminda ulagilan tespit ve sonuglara istirak edildijinden savunmaya ydnelik
degerlendirmede bulunulmamigtir.

1.5.2.6 BASTAS’In Savunmalar ve Bulgulara iliskin Degerlendirme
(205) BASTAS tarafindan yapilan savunmada;

Bulgu-1%7 incelendiginde, ilgili e-posta ve ekinde yer alan belgenin BASTAS'In
cesitli illerde en cok safis yapan misterilerine yénelik satis motivasyonunu
arttirmak ve sosyal iliskileri giiglendirmek amaglariyla diizenledigi bir seyahate
iliskin oldugu,

KUPELILER’in uzun willar BASTASIn miisterisi oldugu, bu gergevede
KUPELILER’in BASTAS'tan adirlikh olarak dékme gimento ve az miktarda torba
¢imento satin alarak yeniden satigini gergeklestirdigi, bu gcercevede iki tegebbls
arasindaki iliskinin saglayici-misteri iligkisi seklinde dikey nitelikte oldugu,
KUPELILER’in 2017 yili sonunda ise Eskisehir ilinde kendi uretim tesisini
kurarak cevredeki illere sinirli oranda torba gimento satigina basgladigi, bununla
birlikte s6z konusu tegsebbiisiin faaliyetinin halihazirda da temel olarak 6giitme
ve paketleme faaliyetinden ibaret oldugu, bu nedenle entegre tesislerle

67 Bulgu-1 sorusturma raporundaki Bulgu-7"ye (Belge-43) tekabill etmektedir.
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aralarinda bir rekabetten s6z edilemeyecedi, taraflar arasindaki dikey iliskinin
klinker, kagit torba temini de dahil olmak izere halihazirda da devam ettigi,
Sektérdeki diger pek cok tesebbiis tarafindan da uzun zamandir stirdiiriilen bu
uygulama cercevesinde 2017 yili baslarinda BASTAS'In bir musterisi olup
dénem itibariyla heniiz cimento iretimine baslamamis olan KUPELILER'in de
gezi katihmcilari arasinda yer almasinin bir ihlal olarak nitelendirilemeyecedi,
Bulgu-258 incelendiginde, yukarida da ifade edildigi izere KUPELILER'in iiretim
seviyesindeki faaliyetlerinin o dénemde yeni basladigi ve kimi zaman uriin
paketleme usulleri, paket tasarimi, kagit torba ve klinker tedariki gibi konularda
BASTAS'In sektorel bilgi, birikim ve destedine basvurma ihtiyaci hissettigi,
KUPELILER’in bazi durumlarda tretim ve sevkiyatin aksamamasi adina
cimento paketlemesinde kullandidi kagit torbalari BASTAS tan tedarik ettigi, bu
alisverisin rekabete hassas bir bilgiyi paylasma anlamina gelmedigi, ilgili
uretim/satis verilerinin ne kadar kagit torbaya ihtiya¢ duyulacaginin tahminini
sagladigl, her durumda KUPELILER'e klinker ve kagit torba tedariki yapan
BASTAS'In KUPELILER'in ilgili déneme yénelik {retim rakamlarini tahmin
edebilecek konumda oldugu, bu gergevede anilan bulgunun siparis amacl bir
yazismadan ibaret oldugu,

Bulgu-3%° incelendiginde, BASTAS (....)''n VOTORANTIM (.....) ve OYAK
CIMENTO (.....)'na cevapsiz ¢agrilar gergeklestirdigi, her ¢ kisinin de Tirkiye
Cimento Mistahsilleri Birligi (TCMB) Yénetim Kurulu Gyeleri olarak buradaki
gérevleri geredi ya da sosyal gerekcelerle birbirleriyle iletisime gegmelerinin
olagan oldugu, telefon kayitlarinin herhangi bir telefon gériismesine iligkin
olmayip sadece arama yapilmasina yoénelik oldugu, salt arama kaydinin
herhangi bir ihlal ispati veya karinesi igin yeterli bir delil olmadigi,

Bulgu-47° incelendiginde, tablolarin BASTAS a ait saha calisanlarinin kamuya
acik yollardan elde ettikleri rakiplere yonelik verilerin derlenmesinden olusan bir
ic veri ¢alismasi oldugu, bu kapsamda bahsi gegen tablolarin BASTAS'In
pazarlama mudurliga personelleri tarafindan doért ¢cimento fabrikasinin arag
cikislarinin izlenerek yapilan tahmini tonajlara dayanilarak olusturuldugu,
cimento pazarinda daha etkin rekabet etmek isteyen tesebbislerin kendi
calisanlarini sahada gérevlendirip rakip fabrikalarin ¢ikis noktalarinin, ¢ikan
kamyon sayisinin ve glizergahlarinin gdézlemlenmesi suretiyle pazar payi
tahmini yapmasinin yaygin bir uygulama oldugu, bu tablolarin rekabetci yapiyi
bozucu amag veya etkiye hizmet etmenin aksine piyasadaki rekabetci yapiyi
artirici pazar davranislarina yoénelik oldugu, bu faaliyetin rakiplerle herhangi bir
anlasmanin olmadigina yénelik bir karine olusmasina yardimci oldugu zira bir
anlasmanin varhginda tesebbislerin dogrudan bilgi degisimleri yoluyla elde
edebilecek bilgiler icin personel gérevlendirip pazar verisi elde etmeye
¢alismasinin abesle istigal olacagl, s6z konusu veri pazar arastirmasi
neticesinde elde edildiginden rekabete hassas veri niteligi arz etmedigi,
Bulgu-57" incelendiginde, e-postanin rakip tesebbiisten elde edilen ve BASTAS
ile ilgisi olmayan bir i¢ yazisma metni oldugu, yazisma iceriginde Ankara'daki
(.....) binasi insaatina iliskin ifadelerin yer almasina karsin BASTAS'In bilgisi
dahilinde yakin tarihte Ankara bélgesinde herhangi bir (.....) binasi ingaat projesi
gerceklesmedigi, yazismaya konu olabilecek projenin (.....)"in e-ihalesini yaptigi
(.....) binasi ile ilgili olabileceginin distnuldtagu, ilgili muteahhit sirketin proje

68 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-8'e (Belge-5) tekabil etmektedir.
69 Bulgu-3 sorusturma raporundaki Bulgu-9'a (Belge-5) tekabiil etmektedir.
70 Bulgu-4 sorusturma raporundaki Bulgu-10'a (Belge-43) tekabiil etmektedir.
71 Bulgu-5 sorusturma raporundaki Bulgu-11'e (Belge-14) tekabil etmektedir.
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kapsaminda BASTAS'tan gimento tedariki icin herhangi bir teklif istemeyip
Bastas Hazir Beton San. ve Tic. AS'den (BASTAS BETON) beton tedarik teklifi
istedigi, BASTAS BETON’un bu talep tizerine teklif vermesine karsilik ihaleyi
kazanamadigi, ayni proje kapsaminda CEM Il tip ¢imento alimina yonelik
teklifler toplanmasina karsin BASTAS'In dogrudan CEM Il tip ¢imento
iretmedigi ve dolayisiyla ilgili yazismalarin BASTAS ile iligkilendirilmesinin
miimkiin olmadigi, 6te yandan BASTAS'In sadece I¢ Anadolu Bélgesi'nde faal
oldugu g6z ontinde bulunduruldugunda yazismada gecen “Ureticiler ile diger
bélgelerde isbirligi” ifadesiyle herhangi bir baglantisinin olamayacaginin acik
oldugu, ayrica tek bir tesebbiiste elde edilmis belgenin tek basina ihlalin ispati
icin yeterli olmadiginin degerlendirildigi bircok Kurul kararinin bulundugu,

- Bulgu-67% incelendiginde, dosyanin rakip tesebbiisten elde edilen ve saha
gézlemleri sonucu hazirlandigi anlasilan bir sirket ici veri calismasi oldugu,
cesitli insaat noktalarina konuslanan LIMAK saha personelleri tarafindan
sevkiyatlara iligkin  hazirlandiginin  tahmin  edildigi, ilgili dosyanin
hazirlanmasinda bayiler ya da miusteriler ile yapilan gériigmeler esnasinda
miisterilerin alim yaptiklari rakiplere yénelik bilgilerden de faydalanildiginin
tahmin edildigi, bu bilgilerin kamuya mal olmus nitelikte bilgiler oldugu,
Bulgu-774 incelendiginde, yazismanin LIMAK calisanlari arasinda yapildidi, ilgili
dénemlerde béyle bir plana yénelik LIMAK ya da baska bir tesebbiisten davet
gelmedigi, BASTAS In taraf olmadigi ve yalnizca adinin gegtigi bu yazismanin
BASTAS aleyhine kullanilamayacagl ve bu yazismadan dolayr BASTAS'In
sorumluluk altina giremeyecedi, ayrica ilgili yazismadan bahse konu etkinligin
gerceklesip gerceklesmediginin de anlasilamadigl, tek basina séz konusu
yemede katilmis olmanin da bir ihlal ile iliskilendirilemeyeceginin acik oldugu,

- Bulgu-87% incelendiginde, KUPELILER ¢alisanlari arasindaki i¢ yazismadan
BASTAS'In dokme c¢imento fiyatina yoénelik yaptigi glncellemenin
raporlandiginin anlasildigi, s6z konusu yazismanin icerigi incelendiginde
KUPELILER calisanlarinin  BASTAS'tan sagladiklar  indirime  yénelik
goristiklerinin anlasildigi, s6z konusu fiyat glincellemesi bilgisinin piyasada
kamuya acik raf bilgisi niteliginde oldugu, bdyle bir bilgiden sorusturma
bildiriminde 6ne sirilen ihlal ile BASTAS In iligkilendirilemeyecedi

ifade edilmigtir.

(206) BASTAS savunmasinda Bulgu-8'in salt KUPELILER'in kagit torba ihtiyacinin
belirlenmesine yénelik bir yazisma oldugunu, KUPELILER’in kagit torba ihtiyacini
maliyet avantaji saglamak adina BASTAStan karsiladigini, bu cercevede
31.10.2018'de BASTAS (.....) 2019 yili kagit torba tedariki i¢in kagit torba Ureticileri ile
gériismelere basladigini ve KUPELILER yetkilerine de tahmini adet ve ay dagilimi
icerecek sekilde ihtiyag duyulan kagit torba miktarini sordugunu, KUPELILER
tarafindan ayni giin cevaplanan e-posta ile ihtiya¢ oldugu o6ngérillen kagit torba
adedinin (.....) oldugunun belirtildigi ancak 19.12.2018 tarihinde bu degerin (.....) revize
edildigini, yalnizca 50 giin igerisinde 3 kata yakin adet farkinin taraflar nezdinde
hesaplamalarda yanlislik olabilecegdi siiphesini dogurdugunu, KUPELILER vyetkilisi (.....)
26.12.2018 tarihinde “Cimento {retimine paralel giris ¢ikis olan kagit miktarlari
asagidaki tablodadir” ifadesi ile birlikte génderilen e-postanin da gimento Uretimine
paralel giris ¢ikis olan kagit torba miktarini icerecek sekilde, kagit torba siparigine dair

72 Kyrulun 02.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayili Akdeniz Cimento Karari, 05.07.2006 tarih ve 06-
55/712-202 sayili Ithal kémir Karari

73 Bulgu-6 sorusturma raporundaki Bulgu-12'ye (Belge-14) tekabul etmektedir.

74 Bulgu-7 sorusturma raporundaki Bulgu-13'e (Belge-14) tekabll etmektedir.

75 Bulgu-8 sorusturma raporundaki Bulgu-18'e (Belge-41) tekabil etmektedir.
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hesaplamadaki tutarsizligin ve belirsizligin giderilmesi amaciyla paylasildiginin
dustnuldugini, sbéz konusu icerigin BASTAS'In herhangi bir talebi olmaksizin
gonderildigini, Bulgu-8'e konu e-postada e-postanin gdnderilis amacinin da acikca
paylasildigini ifade etmektedir. BASTAS ayrica Kurum kayitlarina 06.07.2022 tarih ve
29520 ile giren ek beyan yazisinda (.....) ile (.....) kagit torba ihtiyacina y&nelik akdettigi
cimento kadit torba sézlesmesine yer vermektedir. Oncelikle her ne kadar BASTAS
yukaridaki savunmasinda Bulgu-8'deki yazismanin KUPELILER'in kagit torba ihtiyacini
belirlemeye yoénelik yapildigini ifade etmis ve buna iliskin siireci 6zetleyen bir takim e-
posta yazismalarina yer vermisse de, s6z konusu e-posta yazismalarinin higbirinin
26.12.2018’deki e-postada c¢imento (retim-satis verilerinin bulunmasinin nedenini
aydinlatan yazismalar olmadigi, zira séz konusu yazismalarin timiinde sadece kagit
torba ihtiyac rakamlarina yer verilmisken 26.12.2018 tarihli yazismanin ¢imento tretim-
satis verilerini de icerdigi, diger yandan s6z konusu yazisma icgeriklerinin, BASTAS
tarafindan iddia edildigi Gzere 26.12.2018 tarihli e-postada satis-lretim verilerinin yer
almasi ile kagit torba ihtiyacindaki revize arasinda neden-sonug iliskisine yonelik
unsurlar barindirmadigi belirtiimelidir. Bu ¢ercevede tesebbisin birtakim yazismalara
yer vererek Bulgu-8'de ¢imento tretim-satig verilerinin bulunmasini agiklamaya yénelik
savunmalarinin tesebbiisiin savunmasini ispat edebilecek ve salt kagit torba adedi ile
yapilacak bu tiir bir planlamada rekabete duyarli iretim ve satis miktar verilerinin de
bulunmasinin rekabetci risk arz ettigi yoniindeki kuvvetli sipheyi giderecek mahiyette
olmadigr dusunilse de, bu izlenimi teyit edecek nitelikte ek bilgi ve belgeye
ulasilamamistir.

BASTAS savunmasinda Bulgu-8'deki tablonun gunlik bir rapordan alintilanmig
gecmise yonelik bir bilgi olup gelecege yénelik bir bilgi paylasimini igermedigini,
KUPELILER tarafindan tek sefere ézgii olarak ve BASTAS'In bir talebi olmaksizin
paylasildigi, bu baglamda sistematik ve sirekli bir bilgi degisiminden s6z etme
imkaninin bulunmadig@i, ¢imento pazarinin istikrarsiz yapisinin da séz konusu bilgilerin
gelecege yonelik cikarim yapilmasini engelledigi, yazismaya konu bilgilerin kamuya
aclk kaynaklardan elde edilebilecegi, ayrica BASTAS'In da KUPELILER'e
gerceklestirdigi klinker ve kagit torba satisindan KUPELILER’in tretim ve satis
bilgilerine ulasabilecegdi, bu cgergevede s6z konusu bilgilerin rekabete hassas bilgi
olmadid1 ifade edilmektedir.

BASTAS'In savunmasinda ayrica halihazirdaki sorusturmanin raporda rekabeti
kisittama amacina yonelik atif yapillan Emaye Bobin Karari’®, Sicak Hava Balonu
Karari’?, Otomotiv Ureticileri ve Distribiitérieri Karari’8, Work and Travel Hizmetleri
Karari’®, Kayseri Bosch Bayileri Karari®® ve Ege Cimento Karar’ndan®' 6nemli
derecede ayristigi, zira anilan kararlarin 6zellikle fiyatin belirlenmesine yénelik rakip
tesebbisler arasinda koordinasyon iradesinin acik oldugu, gelecege iligkin stratejilerin
paylasimina iligkin gelecege iliskin belirsizligi azaltan nitelikte davranislara konu kararlar
oldugu, Bulgu-8'in ise bu tur nitelikleri haiz olmadigi dile getirilmektedir.

Dosya kapsaminda BASTAS a bir ihlal isnadinda bulunulmadidindan savunmasinin
detayl degerlendiriimesine gerek goériilmemis, savunmada yer alan hususlar bulgularin
degelerlendirmesinde dikatte alinmistir.

76 Kurulun 04.07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili karari.
77 Kurulun 26.10.2021 tarih ve 21-17/208-86 sayil karari.
78 Kurulun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karar!.
79 Kurulun 11.04.2007 tarih ve 07-31/325-120 sayili karari.
80 Kurulun 12.06.2012 tarih ve 12-32/916-275 sayili karar!.
81 Kurulun 14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili kararl.
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1.5.2.7 KONYA CIMENTO’nun Savunmalari ve Bulgulara iliskin Degerlendirme

(210) KONYA CIMENTO tarafindan yapilan savunmada;

Bulgu-182 incelendiginde, yazismanin KONYA CIMENTO satis uzmani (.....) ile
tesebbiisiin misterisi olan Konya merkezli (.....)'nin ((.....)) cahsam (.....)
arasinda yapildigi, (.....))nin Konya ilinde kaliplama igleri ve insaat sektérl
taseronlugu ile istigal ettigi, (.....)'nin (.....) ¢alisani olarak torba ¢imento ve diger
kaba insaat malzemelerini alip sattigi ve bu kapsamda zaman zaman KONYA
CIMENTO ve pazardaki diger rakip fabrika ve bayilerinden torba ¢imento tedarik
ettigi, s6z konusu yazismanin potansiyel alim &ncesi alici tarafindan fiyat
sorgulanmasina iligkin oldugu, yiiksek hacimli iglerde faaliyet gésteren (.....)'nin
cimento ureticileri bakimindan pazarlik giict yiiksek olan bir alici olarak kér
marjini arttirmak gayesiyle piyasadaki fiyat hareketlerini yakindan takip ettigi,

- Yazismanin gerceklestigi tarihlerde (.....)’nin KONYA CIMENTO’dan dogrudan
uriin tedarik etmeyip yeniden saticilar tizerinden alim yaptigi, ilgili yazismada
(.....)'nin Urinlerin kendilerine teslim maliyet fiyatini belirtmek suretiyle KONYA
CIMENTO'nun bant (fabrika gikig) fiyatini 6grenmeye calistigi, bu baglamda
(.....)'nin kar marjini yiiksek tutup uygun fiyath Griin tedarik etme ¢abasi sonucu
dogrudan (reticiden alim yapmak istedidi, (.....)'nin fiyat arastirmasi yapmak
amaciyla KONYA CIMENTO yetkilisi ile fiyat gériismesi baslattigi, bu noktada
satis fiyatinda giincelleme yapan (.....)'nin iiretici olan KONYA CIMENTO’nun
herhangi bir fiyat glincellemesi olup olmadigini 6grenmek istedigi,

- KONYA CIMENTO caligsaninin (.....)'ya triin fiyatlarinin gtincellendigini bildirdigi
ve “Fabrika 6niini gdérdin mu” ifadesinin de fabrika c¢ikisinda alim yapmayi
bekleyen cok sayida musteri (teslimat kamyonu) oldugunu ima etmek amaciyla
soylendigi, yiuksek yogunluklu bir siparis icinde olundugunun, talebin artis
gosterdiginin ve dolayisiyla alim tarafinda rekabetin arttiginin, potansiyel alici
pozisyonundaki (.....)'ya belirtiimek istendigi i¢in bu ifadenin kullanildigi,

- Cimento gibi homojen bir Grtinin satisinin gerceklestirildigi bir pazarda
rekabetci kalabilmenin yegane yolunun rakip tesebbislerin satis miktar ve
fiyatlarinin takip edilmesi oldugu, rakiplerin satis miktarlarini takip etmenin ve
tretim kapasitelerinin hangi ylizdesi ile satis yapabildigini gdézlemlemenin bu
suretle de hem pazardaki talebin yogunluguna iligkin 6ngérii saglamanin hem
de kendi performanslarini karsilagtirarak olgiimlemenin sektérde yaygin bir
uygulama oldugu, bu minvalde tesebbislerin kamuya acik olan bazi bilgileri
toplamak amaciyla kendi ¢alisanlarini sahada gérevlendirdigi, bu gérevli saha
cahsanlarinin rakip fabrikalarin gikis noktalarini gézlemleyerek ¢ikan kamyon
sayisl ve kamyon glizergahlarindan elde ettikleri verilerle pazar payi tahminleri
yapabildigi, Kurulun 6nceki kararlarinda® da belirtildigi Uzere kamuya agik
bilgilerin degisiminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil
etmesinin beklenmedigdi, nitekim tim rakipler ve musterilerce erigilebilir olan
kamuya acik nitelikteki bilgilerin paylasiimasinin ihlale yol agmadigi,

- Bulgu-1% kapsaminda bahsedilen fiyat ve alim trendlerine yénelik bilgilerin
halihazirda kamuya mal olmus bilgiler olup rekabet acisindan hassas bilgi teskil
etmedigi,

82 Bulgu-1 sorusturma raporundaki Bulgu-14’e (Belge-46) tekabul etmektedir.

83 Rekabet Kurulunun 20.08.2020 tarih ve 20-38/526-234 sayill Tirkiye Seramik Menfi Tespit, 30.03.2016
tarih ve 16-12/194-88 sayili EBS Otomotiv Menfi Tespit kararlari.

84 Bulgu-1 sorusturma raporundaki Bulgu-14'e (Belge-46) tekabil etmektedir.
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- Bulgu-2% incelendiginde ise yazismanin kamuya acik yollardan elde edilen
rakip fiyatlarina yonelik bilgilerin KONYA CIMENTO calisanlar arasindaki
paylasima iligkin bir i¢c yazisma oldugu,
llgili yazismada KONYA CIMENTO vyetkilisinin saha calisanlarindan i) rakiplerin
Karaman ve Aksaray bélgelerinde uyguladiklari fiyatlari Konya ve ilgelerinde de
uygulanip uygulamadigini, ii) Konya iline Ankara’dan gelen dékme ¢imentonun
kaynagini ve iii) Akdeniz Bolgesi'nde piyasanin ne durumda oldugunu
dgrenmek istedigi,
llgili yazismada ilk bélimde yer alan rakiplerin Karaman ve Aksaray
boélgelerinde torbali ¢cimentoya uyguladiklari fiyatlarin Konya ve ilgelerinde de
uygulanip uygulanmadigr ile ilgili ifadelerin, ilgili dénemde KONYA
CIMENTO'nun yaptigi bir fiyat artisi sonrasi satislarinda diisiis meydana
gelmesi tizerine KONYA CIMENTO'nun fiyatinin piyasanin ¢ok fazla istiinde
olup olmadiginin teyit edilmesi adina saha elemanlarinin bilgisine basvurulmasi
ile ilgili oldugu,

- “Din Ankara'dan (....)a gelen dikme kimden gelmis acaba” yazismasinin

Konya ilindeki bir beton yapi treticisi olan (.....)ne® ((.....)) yapilan ¢imento
tedarikine yonelik saha caligsanlan ile gergeklestirilen bir i¢ yazisma oldugu,
KONYA CIMENTO agisindan potansiyel miisteri konumunda olan (.....) ile ilgili
yazismanin pazara iligkin arastirma gayesi tasidigi,
Akdeniz Bélgesi'nin KONYA CIMENTO’nun satis hinterlandinda yer aldidi, son
ifadelerin ise bu bdlge ile ilgili saha ¢aligsanlarindan bilgi almaya ydnelik oldugu,
Ote yandan Kurulun Konya lli Hazir Beton Kararinda® tesebbiis yetkilisince
pazara ve rakiplere iligkin olarak yapilan ve yine kendi tesebbis calisanlari ile
paylasilan tek tarafli diisiince ve beyanlarin mesru gérildugu, Kurulun ic
yazismalara yonelik bu degerlendirmesi de géz éniinde bulunduruldugunda séz
konusu yazigsmanin ihlal siphesi dogurmadiginin asikar oldugu,

- Bulgu-28 kapsaminda bahsedilen fiyat ve satis bilgisinin halihazirda kamuya
mal olmus bilgi olup ticari sir niteliginde olmadigindan rekabet agisindan hassas
veri teskil etmedigi,

- Bulgu-3% incelendiginde, yazismanin KONYA CIMENTO’nun bir bayisinin
Isparta ilinde yaptigi satisa iliskin GOLTAS calisanindan gelen bir iletisim
girisimine iligkin oldugu, yazismadan alici/lara KONYA CIMENTO bayisinin
GOLTAS'tan daha iyi fiyat teklifi verdigi ve bélgeye/miisteriye satis yaptiginin
anlasildidi, yazismanin GOLTAS calisani tarafindan miisteri kaybetme
kaygisiyla tek tarafli olarak baslatilmis bir konusmadan ibaret oldugu ve
KONYA CIMENTO’dan alim yapmis bir miisteriye iliskin olmasi haricinde
KONYA CIMENTO ile baglantisinin bulunmadigr,

- Yazigmanin tamami bir bitiin olarak incelendiginde®® yazismadaki GOLTAS
calisani (.....) ile KONYA CIMENTO calisani (.....) arasindaki iletisimin son
derece kisitli oldugu, 03.04.2018 tarihli yazismanin basinda yer alan fotografin
Isparta ilinde satisi yapilan KONYA CIMENTO'nun torba cimento riinlerini
gosterdigi, konunun KONYA CIMENTO'ya intikal etmesindeki tek nedenin
KONYA CIMENTO'nun bahse konu iiriinlerin ireticisi olmasi ve GOLTAS

85 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-15'e (Belge-46) tekabiil etmektedir.

8 [lgili tegebbiisiin Konya'nin Aksehir ilgesinde beton yapi elamanlarinin Gretimi, satisi ve uygulamasi
gibi gesitli endustriyel altyapi isleriyle ugrastigi belirtilmektedir.

87 Kurulun 30.04.2014 tarih ve 14-16/303-132 sayili Konya lli Hazir Beton Karari.

88 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-15'e (Belge-46) tekabiil etmektedir.

89 Bulgu-3 sorusturma raporundaki Bulgu-16'ya (Belge-46) tekabiil etmektedir.

9% Tesebbiis yazismaya dair ekran gérintilerinin tamamini savunmasinda paylasmistir.
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tarafindan ilgili bayinin KONYA CIMENTO’dan dogrudan alim yaptiginin
diisiinilmesi oldugunun tahmin edildigi, yazismadan aniian dénemde anilan
bolgedeki fiyatin (GOLTAS'In ya da ortalama bélge fiyatinin) 15 TL civari, bahse
konu bayinin fiyatinin ise 11.40 TL oldugunun anlagildigi, KONYA GCIMENTO
yetkilisinin “yurt disindayiz, telefon az gekiyor” gibi ifadeler kullanarak iletigimi
sonlandirma gayesini agik¢a ortaya koydugu, yazismanin herhangi bir isbirligi
amaci tasimayip tamamiyla rakip GOLTAS galiganinin tek tarafli beyanlarindan
ibaret oldugu, rekabeti bozucu nitelikte bir anlasmadan séz edilebilecek
mabhiyette bir irade ortaya konmadigi igin sorusturma bildiriminde isnat edilen
rekabeti engelleyici bir anlasmanin varligindan bahsedilemeyecedi,

- Kurul nezdinde birgok kez éngoruldugl tzere®! salt rakiplerle iletisim kurmanin
tek basina ihlalin gdstergesi olmadigi, bir ihlalden s6z edebilmek igin anlagmaya
iligkin karsilikli irade uyusmasinin veya rekabete duyarll bilgilerin
paylasildiginin agikga ortaya konulmasinin gerektigi, oysa yazigsmada KONYA
CIMENTO galisaninin iradesinin ve davraniginin konugmanin derhal
sonlandiriimasi yéniinde oldugunun agik oldugu,

- Usuli itirazlarin dikkate alinarak hangi unsurlara dayali olarak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi siiphesinin g6rildigd hususlarinin tam ve
eksiksiz bir savunma yapilabilmesi icin KONYA CIMENTO'ya bildirilmesi
gerektigi,

- Yukaridaki talep uyarinca bir bildirim yapiimamasi durumunda tesebbiisiin
beyan ve cevaplarl uyarinca sorusturma konusu edilen dayanaksiz iddialarin
reddedildigi ve 4054 sayill Kanun’un 4. maddesi kapsaminda herhangi bir ihlalin
s6z konusu olmadiginin tespiti ile sorusturmanin KONYA CIMENTO Iehine
sonlandiriimas! gerektigi

ifade edilmistir.

KONYA CIMENTO savunmasinda Bulgu-16’daki yazigmanin GOLTAS caligani
tarafindan misteri kaybetme kaygisiyla tek tarafii olarak baglatiimis bir konugsmadan
ibaret oldugunu, anilan dénemde Isparta ili gevresindeki (ortalama bdlge veya kendi)
birim fiyatin 15 TL ve KONYA CIMENTO bayisinin fiyatinin ise 11,40 TL oldugunu,
konunun KONYA CIMENTO'ya intikal etmesindeki tek nedenin KONYA CIMENTO’nun
bahse konu driinlerin {ireticisi olmasi ve GOLTAS tarafindan ilgili bayinin KONYA
CIMENTO’dan dogrudan alim yaptiginin diisiintilmesi oldugunu belirtmekte, KONYA
CIMENTO vyetkilisinin “yurt disindayiz telefon az gekiyor yoldayiz” ifadeleri ile s6z
konusu iletisimi hayatin olagan akisi icerisinde nezaket kurallar dahilinde sonlandirma
cabasi gosterdigini, bu tir bir iletisimde rekabete duyarl bilgi paylasimlarinda oldugu
gibi bir “acik ret’” zorunlulugu igerisinde bulunuldugunun kabul edilmesinin uygun
olmayacagini ifade etmektedir.

Bu baglamda savunmada Bulgu-16'nin taraflar arasinda bir uzlagma iradesini ortaya
koymadigi gibi Sorusturma Raporu’nda yer alan analizlerin de pazarda bir etkinin
dogmadigini gdsterdiginin, Sorusturma Raporu’nda da tesebblslerin davraniglarinda
bir paralellix gézlenmediginin tespit edildigi vurgulanmistr. KONYA CIMENTO bu
gercevede ihlal sonucuna ulasabilmek igin Bulgu-16'nin bagkaca bulgularla
desteklenmesi gerektifini ancak sorusturma siirecinde séz konusu bulguyu
destekleyecek bagkaca bir belgenin elde edilemedigini, 6te yandan delillerin sayisal
sonuglarl da icerecek sekilde bitiuncil olarak degerlendiriimedigini ve Sorugturma

91 Kurulun 13.06.2019 tarih ve 18-21/306-132 sayill Mardin Yumurta Ureticileri ve 09.01.2020 tarih ve 20~
03/28-12 sayill Burdur Akaryakit Istasyonlar, 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayih 712 Banka
kararlari.
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Raporu’nda yer alan katrtel iddiasinin makul siiphenin 6tesinde bir ispat standardina
uygun sekilde ortaya konamadigini ifade etmektedir.

(213) KONYA CIMENTC'nun savunmasi bulgularin dederlendiriimesinde dikkate alinmis ve
dosya kapsaminda BASTAS’a bir ihlal isnadinda bulunulmadigindan savunmasinin
detayl degerlendiriimesine gerek gériilmemistir.

1.5.2.8 GIMSA Savunmalan ve Bulguya iligkin Degerlendirme
(214) CIMSA tarafindan yapilan savunmada;

- Sorugturma bildirimi kapsamindaki bulgulardan hicbirinin CIMSA ile sorusturma
tarafi diger tesebbiisler arasinda karsilikli bir beyan ve karsilikli irade
uyusmasinin varligina dair herhangi bir emare icermedigi, karsilikl; bir irade
uyusmasinin varligi olmaksizin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmenin
miimkiin olmadigi®? ve bu durumun dogal ve tartigmasiz bir sonucu olarak, tek
tarafli eylemler, planlar ve irade beyanlarinin 4. maddenin kapsami disinda
kald1gi®,

- Sorusturma bildiriminde sorusturma konusu tesebbislerin pazar paylagimi ve
misteri paylasimina isaret eden faaliyetleri bulundudu yéninde bir siiphenin
varlifindan séz edilmesine karsin CIMSA ile sorusturma tarafi diger tesebbiisler
arasinda pazar veya misteri paylasimi bulundugunu gdsteren veya en azindan
bu yénde bir stipheyi doguracak herhangi bir tespitin yer almadigi, Bulgu-1%4 ve
Bulgu-2% incelendiginde, her iki belgede de herhangi bir miisteri veya bélge
isminin bahse konu clmadiginin gérildiga,

- Bu tespitler 1s1ginda sorusturma bildiriminde yer alan iddialarin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda salt bilgi degisimi ¢ercevesinde sekillendigini
varsaymaktan baska bir imkanin bulunmadigi,

- Bildirimde &rnek olarak verilen Emaye Bobin®® ve Otomotiv Ureticileri ve
Distribtitérler®” kararlarinda rule of reason odakli yaklagimla rakipler arasindaki
yogdun, sistematik ve kapsamli bir bilgi degisiminin ortaya kondugu, Ofomotiv
Ureticileri ve Distribiitsrleri Kararrnda GM, Honda ve Karsan firmalarinin sinirli
sayida bilgi dedisiminde bulundudu belirtilerek ihlale taraf olmadiklari
degerlendirmesinde bulunularak bilgi degisiminin sikliginin da dikkate alindigs,
bu cergevede Sorusturma Bildirimi’nde ileri sirillen rekabete duyarl bilgilerin
her halilkarda amag¢ bakimindan rekabeti kisitladigi savinin Kurulun gegmis
ictihatlariyla celistigi,

- Budosya ile kayda deder cranda benzerlik gdsteren yakin tarihli Argelik/Vestel
Kararimida®® sorugturmaya konu taraflar arasinda rekabet hukuku anlaminda
hassas kabul edilebilecek bilgilerin degisimine dair somut belgeler bulunmasina
ragmen Kurulun tesebbisler arasinda bir anlagsma ya da uyumlu eylemin
varliinin piyasadaki hareketlerle ortaya konulup konulmadiini da
dederlendirerek “dosya konusu bilgi degisiminin, ARCELIK'in herhangi bir
haberi ve onayi olmadan VESTEL tarafindan ARCELIK'ten ARCELIK ¢aligani
tzerinden bilgi sizdirilmasi yoluyla gergeklestirilmesinin bir anlasmanin veya
uyumiu eylemin varligi igin rekabet hukuku agisindan aranilan ortak irade

92 OECD Policy Roundtables Prosecuting Cartels without Direct Evidence 20086, s. 19.

83 Alison Jones, Brenda Sufrin, “EU Competition Law”, 5. Baskl, s. 155; Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-
01/13-5 sayill Argelik/\Vestel Karari, para. 163.

$4 Bulgu-1 sorugturma raporundaki Bulgu-19'a (Belge-41) tekabiil etmektedir.

9 Bulgu-2 sorugturma raporundaki Bulgu-20'ye (Belge-41) tekabl etmektedir.

% Kurulun 04,07.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili karart.

97 Kurulun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karar.

98 Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/13-5 sayil karari.

90/104



22-52/787-323

unsurunu saglamadigi” tespitinde bulundugu ve bir bilgi degisimi suretiyle
anlasmanin veya uyumlu eylemin varhidinin séz konusu olmadigina karar
verdigi,

- Bulgu-1in®® KUPELILER c¢alisanlar arasindaki bir i¢ yazigsmadan, Bulgu-
2'nin'% jse KUPELILER (.....) ve CIMSA (.....) arasindaki bir yazismadan ibaret
oldugu, her iki belge bakimindan da bir bilgi akisinin gergeklestiginin somut bir
sekilde ortaya konmadigi, ayrica Bulgu-2'de'® farkl illere ait tretim ve satis
verilerinin paylasiimasi yoluyla rekabet hukuku ihlali amaglanmasinin mimkin
olmadigi, nitekim belgelerde bu amaca yénelik bir ifadenin de gecmedigi,

- CIMSA c¢imento (retiminin her alaninda faaliyet gésteren entegre bir ¢cimento
fabrikasi iken KUPELILER’in klinker wretimi olmayan ve Kklinkeri Gglnci
taraflardan temin ederek kendine ait tesiste sadece 6gutleme/paketleme
alaninda faaliyet gésteren bir tesebbiis olmasinin KUPELILER ile CIMSA'nin
tretim, maliyet ve satis anlaminda birbirinden oldukga farkl yapida tesebbusler
olmasina ve aralarinda ancak sinirli bir rakiplik iliskisine yol agtigi,

- CIMSA ile KUPELILER’in gri ¢gimento faaliyetleri bakimindan sinirli bir rakiplik
ve potansiyel bir dikey iliskiden bahsedilmesinin mimkin oldugu, anilan
tesebbiislerin klinker faaliyetleri bakimindan ise KUPELILER'in klinker tretimi
olmamasi nedeniyle rakip konumda olmadigi,

- Cografi agidan bakildiginda ise, CIMSA ile KUPELILER'in her ikisinin de
Eskisehir ilinde tesisi bulunmasinin iki tesebbiisiin torbal ¢gimento (CEM 11 32,5,
CEM IV 32,5) satisi yaptiklar iller bakimindan sinirli bir értisme yarattigi
(Kiitahya, Bilecik, Eskisehir, Afyon, Sakarya, Kocaeli-izmit), CIMSA’nin bu illere
Eskisehir ve Afyon fabrikalarindan satis geceklestirdigi, KUPELILER'in Urettigi
dékme g¢imentonun biyik kismini ise kendi hazir beton tesisinde kullandigi,

- Bubaglamda, CIMSA'nin bilgisi cergevesinde KUPELILER’in Turkiye genelinde
piyasaya sattigi cimento hacminin sadece Eskisehir'deki ¢gimento pazarinin bile
%20’sine ulasamadigi ve dolayisiyla KUPELILER'in satiglarinin CIMSA ile rakip
olamayacak derecede disiik seviyede seyrettigi,

- CIMSA'nin Eskisehir fabrikasindan (.....) ve BASTAS adli tesebbiislere ¢imento
ve klinker satigi yaptigi, bu sirketlere yapilan satisin KUPELILER’e yeniden
satildiginin disiinuldigu ancak CIMSA ile KUPELILER arasinda aktif bir dikey
iliskinin s6z konusu olmadigi,

- CIMSA'nin, (....) ve BASTAS'In KUPELILER'e satis yaptiginin tahmin
edilmesinden 6tiirii KUPELILER'in herhangi bir misteri gibi séz konusu maliyet
bilgilerini kiyaslamak ve piyasadan daha iyi fiyatlardan Griin alabilmek adina
CIMSA’dan bilgi talep etmis olabileceginin disunuldiigu,

- Bulgu-1'de’%? CIMSA’nin adi gegmesine karsin bu yazisma bakimindan CIMSA
tarafindan bir bilgi paylasimi gerceklestiginin somut bir sekilde ortaya
konulamadig, ayrica yazismada gegen maliyetlerin CIMSA'nin Afyon tesisinde
ve de diger tesislerinde uretilen klinker maliyetleriyle 6rtismedigi'®, Bulgu-
2'de'™ jse KUPELILER calisani tarafindan tek tarafli bir tiretim ve satis bilgisi
talep edilmekle birlikte bu verilerin paylasildiginin gértilmedigi,

% Bulgu-1 sorugturma raporundaki Bulgu-19'a (Belge-41) tekabul etmektedir.

100 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-20'ye (Belge-41) tekabdil etmektedir.

101 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-20'ye (Belge-41) tekabill etmektedir.

102 Bylgu-1 sorusturma raporundaki Bulgu-19'a (Belge-41) tekablil etmektedir.

103 Savunmada Afyon tesisinin 2020 yilinin Nisan-Mayis-Haziran aylarindaki klinker tretim maliyetlerine
yer verilmistir.

104 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-20'ye (Belge-41) tekabdil etmektedir.

91/104



22-52/787-323

- ilg__ili bulgularda herhangi bir fiyat bilgisi paylagiminin bulunmadidi, ayrica
KUPELILER tarafindan gelecege yonelik bilgi istendijine dair bir ibare
bulunmadigi, sadece Bulgu-1'e'% konu olan geg¢mis tarih verilerin bulundugu
ve bu verilerin yazismaya konu CIMSA Afyon tesisine ait ilgili dsnemdeki
maliyetier ile birebir &rtlismediginin gézlendidi, bu kapsamda, Bulgu-110
cercevesinde paylasildigi iddia edilen veriler bakimindan, ancak birkag gegmis
tarih ve genel verilerin aktarimindan bahsedilebilecegi, Bulgu-2'%7 gcercevesinde
ise bilgi paylagiminin gergeklesip gergeklesmediginin ortaya konulamamasinin
yani sira yazismadan gelecege ydnelik bir bilginin s6z konusu olduguna dair de
bir sonuca varilamadigt,

- Her iki belge bakimindan bir dederlendirme yapildiginda, olsa olsa tek tarafli bir
bilgi aktarimindan bahsedilebilecedi, ilgili belgelerde KUPELILER tarafindan
CIMSA verisinin alindifina isaret eden ifadeler olmakla birlikte KUPELILER
verisinin CIMSA tarafindan istendidi veya alindigina isaret eden bir bulgu
olmadigi,

- Bulgu-1’de’®8, KUPELILER’in kendi klinker dretimi olmamasi sebebiyle
potansiyel bir klinker musterisi de oldugu degerlendirildiginde, CIMSA’nin
sattidi klinker driiniine iliskin maliyet bilgilerini paylagsmasinin belirleyecegi
klinker satis fiyati ve sonrasinda KUPELILER ile yapacag: bir pazarlik
bakimindan elini zayiflatacak nitelikte oldugu, dolayisiyla CiMSA’dan
KUPELILER’e bu tiir tek tarafli bir paylasimin CIMSA'ya bir menfaat
saglamasinin miimkiin olmadigi,

- KUPELILER uhdesinde ancak yaklastk ve ortalama olarak belirtilebilecek bazi
klinker maliyet bilgilerinin bulunmasi yéniiyle ilgili klinker verisinin CIMSA ile
KUPELILER agisindan bir koordinasyon dodurucu etki yaratmasinin miimkiin
olmadigi,

- Bulgu-2’de'® {iretim ve satig verileri istenen verinin hangi {riine (¢imento,
Klinker) iligskin oldugunun agik olmadigi, yazigsmada bir bilgi paylasiminin da yer
almadi§1, CIMSA’nin her bir tesisi bakimindan farkh tretim ve satis 6zelliklerine
sahip olmasindan ve bu &zelliklerin bélgesel arz ve talep ile gekillenmesinden
étirii  CIMSA'nin  herhangi bir tesisi tarafindan saglanacak bilgilerin
KUPELILER ile CIMSA arasinda olasi bir koordinasyona yol agmasinin
mimkiin olmadigdi, ayrica KUPELILER ile CIMSA'nin oldukca farkli yapida
tesebbiisler olmasi nedeniyle CIMSA'nin codu tesisinin KUPELILER ile
herhangi bir rekabet iginde olmadidi, KUPELILER'in rekabet icinde dahi
olmadigi fabrikalarin tiretim ve satis verilerini tek tarafl istemesi ile GIMSA ile
rekabet igerisinde oldugu bdlgede paralel davranis sergilemesinin miimkin
gozitkmedigi, tesebbuslerin farkli yapilari dikkate alindiginda tek tarafli bir bilgi
paylagiminin CIMSA’nin menfaatine de olmadigi,

- Bulgu-2'10 kapsaminda isnat edilen bilgi paylagiminda birden fazla tesisin adi
gegcse de sadece Nigde'ye iliskin verilerin aktariimasina iliskin bir ifade
bulundugu g6z éniine alindiginda, bu bdlgede iki tesebbiis arasinda bir rekabet
clmadigindan bu bélge bakimindan herhangi bir “Uretim ve satis” bilgisi
paylasimis olsa dahi stratejik bir etkinin dogmadigi, Eskisehir haricindeki
tesisler icin de bu durumun gegerli oldugu,

105 Bulgu-1 sorugturma raporundaki Bulgu-19'a (Belge-41) tekabl etmektedir.
108 Bulgu-1 sorugturma raporundaki Bulgu-19'a (Belge-41) tekabiil etmektedir.
107 Bulgu-2 sorugturma raporundaki Bulgu-20'ye (Belge-41) tekabiil etmektedir.
108 Bulgu-1 sorugturma raporundzaki Bulgu-19'a (Belge-41) tekabul etmektedir.
109 Bulgu-2 sorugturma raperundaki Bulgu-20'ye (Belge-41) tekabiil etmektedir.
110 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-20'ye (Belge-41) tekabil etmektedir.
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- CIMSA'nin  sorusturma aciimasini  miteakip sirket ici bir denetim
gerceklestirdigi ve her ne kadar rekabet hukuku acisindan bir ihlal yaratacak
muhteviyata sahip olmasa da, paylasiimasi net bir sekilde yasaklanmis sirket
gizli bilgisinin ifsa edilmesi ihtimalinin s6z konusu oldugunu tespit ettigi,

- CIMSA (...)in sirket telefonu ve e-posta mesajlarinda gergeklestirilen
incelemede, 2018 yilindan bu yana KUPELILER (.....)'in KUPELILER'in klinker
Uretimine gegisini saglamak adina déner finn alma yéniinde galismalarinin
oldugu, bu amag kapsaminda (.....)"in (.....)"in klinker Giretimi konusundaki kigisel
yetenek ve bilgilerinin yani sira (....)de bulunan CIMSA bilgilerinden de
faydalandigini gésteren yazigmalara rastlandigi', bu yondeki bilgilerin (.....) ile
yapilan gériismede de teyit edildigi,

(.....yin, KUPELILER (.....) klinker iretimine dair bir takim bilgileri KUPELILER
(.....) ile paylasmis olabilecegini belirttigi, bununla birlikte herhangi bir fiyat
bilgisine erisimi olmadigini ve bu yénde bir paylasim gerceklestirmedigini, tim
CIMSA tesislerinin bilgilerine erisimi olsa da Bulgu-1'de'' gegenin aksine Afyon
6zelinde herhangi bir veriyi paylasmadigini, KUPELILER'in CIMSA’nin
Afyon’daki fabrikasindan klinker temin etme planinin olmus olabilecegini ve
klinker tiretim bilgilerini de musteri kisvesiyle klinker almi degerlendirmelerinde
kullanmak igin istemis olabilecegini, s6z konusu bilgileri kendi tasarrufunda
paylastigini ve herhangi bir CIMSA calisanini bu konuda bilgilendirmedigini
ifade ettidi,

S6z konusu iletisimlerin/paylasimin anilan kigiler arasinda arkadashk iligkisi
cercevesinde gerceklestigi, (.....)in CIMSA'yl temsil etmedigi, s6z konusu
iletisimin CIMSA’nin bilgisi dahilinde de olmadigi, diger taraftan, CIMSA'ya ait
bilgilerin KUPELILER’in klinker retimi gerceklestirmek U(zere déner firin
kurmaya dair fizibilite calismasi kapsaminda paylasiimasinin KUPELILER'in
tretimini artirarak pazar payi kazanmasina ve CIMSA agisindan kuvvetli bir
rakip haline gelmesine neden olacagi icin CIMSA’nin menfaatleri ile de
celisecedi,

- CIMSA'nin tiim calisanlan tarafindan imzalanan Is Etigi kurallarinin Gizli
Bilgilerin Korunmasi Politikasi bélumiinde her turld ticari, mesleki, teknik bilgi
ve sirlarin, know-how'larin, isyerinde gelistiriimis bilgi ve tekniklerin, igsverenin
izni disinda ticari ve gayri ticari amagla Uglinclu taraflara aktariminin
yasaklandigi, yine Is Etigi Kurallarinin I.B. numaral Gizlilik bélumi ve I1.C
numarahl Gizli Bilgilerin Korunmasi Politikasi bdlumlerinde gizli bilgilerin
kapsaminin ‘“rekabet agisindan dezavantaj yaratabilecek bilgiler, ticari sirlar,
hentiz kamuya agiklanmamig mali ve diger bilgiler, personel ézliik haklarina ait
bilgiler, galigsan, miisteri ve paydaslarin kigisel verileri ile lgtnci sahislarla
yapilan ‘gizlilik anlasmalari’ gergevesinde korumakla yukimlii olunan bilgiler”
olarak tanimlandigi, séz konusu Is Etigi kurallarina uymamanin disiplin cezasi
ve is akdinin dogrudan feshi de olmak lzere mieyyidelerinin oldugu, bu
cercevede CIMSA'nin gizli bilgilerin paylasimini engellemek ve herhangi bir
olasi rekabet hukuku endisesini bertaraf etmek igin yasal cercevede
alinabilecek tim tedbirleri aldigi,

- CIMSA'ya mal olmus bilgilerin, ticari vasiflar yani sira arkadaslik iligkisi gibi
gayri ticari vasifla tiglinci taraflarla paylasiimasinin CIMSA tarafindan yiiklenen
sorumluluklar ile celismesi nedeniyle CIMSA'nin bu husustan haberdar olur

111 CIMSA tarafindan Sorusturma heyetinin incelemelerinde kolaylik saglamak adina GIMSA (.....)'in
Kupeliler (.....) ile gergeklestirdigi WhatsApp yazismalar savunma ekinde sunulmustur.
112 Bulgu-1 sorusturma raporundaki Bulgu-19'a (Belge-41) tekabul etmektedir.
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olmaz (.....)'in is akdini 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/ll-e maddesi uyarinca 26
Nisan 2021 tarihinde hakli nedenle feshettigi,

- (.....)in kendi tasarrufu ile mevzuata, etik kurallara, sorumluluklarina ve

taahhtlerine aykiri davraniglarindan dolayr CIMSA’nin sorumlu tutulmasinin
hakkaniyete aykiri olacagi,
CIMSA'nin bilgisi ve iradesi disinda gergeklesen irtibattan ve meydana gelmis
tek tarafli bilgi akisindan CIMSA’nin haberinin bulunmadigi ve CIMSA’'nin bu
durumdan sorusturma kapsaminda iddia konusu bulgularnin kendisi ile iligkisini
arastirmak mahiyetiyle gerceklestirdigi ic denetim ile haberdar oldugu,

- Somut olaya konu bilgi aktariminin Argelik-Vestel Karari'nda''® oldugu lzere

‘diger tarafin gelecege iliskin davranislarini belli bir yénde etkilemeye yénelik”
yapiimadigi, CIMSA’nin gelecege iliskin stratejisini, aktarilan bilgilere ve diger
tarafin bu bilgilere vermesini bekledigi cevaba goére sekillendirmedigi, aksine
bagimsiz ve tek tarafli olarak belilemeye devam ettigi i¢in herhangi bir ortak
iradeden bahsedilemeyecedi,
Bulgularda ilgili bilgilerin bir rekabet hukuku ihlali dogurucu amag icin
paylasildigina delalet eden herhangi bir ifadenin ge¢medigi ve bu bilgiler
vasitasiyla varilan bir irade uyusmasi ile taraflarin ilgili anlasmayla bagl
olduklarini hissetmeleri gibi bir hususun mevcut olmadigi, bu nedenle s6z
konusu bilgi paylasiminin rule of reason yaklasimi ile degerlendiriimesi
gerektigi, per se ihlal seklinde bir yaklagimin hatal olacagi,

- S6z konusu bilgi paylasiminin CIMSA'nin bilgisi disinda gerceklestigi,
CIMSA'nin tek tarafli bilgi paylagimindan bir menfaatinin olmadigi, bilgilerin
KUPELILER'in déner firin yatinmina yoénelik talep edildigi dikkate alindiginda
amag yoniinden bir ihlalin s6z konusu olmadiginin agik oldugu,

Yatay Kilavuzda bilgi degisimin pazarda seffafigi arttirmak, pazarin
karmasikligini ve asimetriyi azaltmak, pazari istikrarli hale getirmek gibi yollarla”
pazari koordinasyona elverisli hale getirebileceginin, pazarin seffafligina iliskin
dederlendirmede en 6nemli hususun ise “tesebbislerin mevcut bilgiyi,
rakiplerinin davraniglarini  6ngérmek igin ne d&lgide kullanabileceginin
belirlenmesi”'™* oldugunun vurgulandigi, CIMSA ve KUPELILER'in tesislerinin
uretim, maliyet ve satis anlaminda son derece farkl yapilara sahip oldugu ve
¢ogu tesis bakimindan aralarinda bir rekabetin olmadigi ve ayrica tek tarafh bir
bilgi paylasimindan CIMSA’nin menfaat sadlamasinin miimkiin olmadigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, bilgi degisiminin maddi gergeklikle ortistigu
varsayllsa dahi bdyle bir yapida herhangi bir koordinasyon dogurucu etki
dogmayacagl, dolasiyla piyasada bir etki olusmayacagi,

ABAD’In Asnef-Equifax/Ausbanc Karar’nda''® gecmis ictihatlarina''® uygun bir
sekilde agik¢a, bilgi paylasimi anlagsmalarinin, ancak bu anlasmalarin ilgili Griin
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbisler nezdinde belirsizligi azalttigr veya
tamamen ortadan kaldirdigi ve bu durumun da sdz konusu tesebbusler
arasinda rekabeti kisitlayict bir sonucu beraberinde getirdigi durumlarda
hukuka aykirn olacagini belirttigi, anilan kararda i) ilgili tUriin pazarindaki

113 Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Argelik/VVestel Karari, para. 161.

114 Yatay Kilavuz, para. 60-61.

115 Case C-238/[2006] ECR 1-11125, [2007] 4 CMLR 224. Kararin ilgili kisminin orijinal metni:
‘According to the case-law on agreements on the Exchange of information, such agreements are
incompatible with the rules on competition if they reduce or remove the degree of uncertainty as to the
operation of the market in question with the result that competition between undertakings is restricted”
16 Zira, bu kararda alinan pozisyon Thyssen Stahl AG - Commission (Case C-194/99 [2003] ECR |-
10821) ve John Dere - Commission (Cases C-7/95 and C-8/95 [1998] ECR 1-3111 AND 3175 [1998] 5
CMLR 311] kararlarinin uzantisidir.
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ekonomik kosullar, ii) bilgi dedisimi sisteminin spesifik karakteristik &zellikleri ve
iii) degisime konu olan bilginin tarl olmak {izere (¢ unsura dayall bir
degerlendirme yapilmasi gerektiginin belirtildigi,

- Kurulun muhtelif kararlarinda da'"? gelecege vyoénelik fiyat degisimleri
haricindeki bilgilerin degdisiminin dederlendirimesinde benimsenen yaklagimin
rule of reason yaklasimi oldugu,

- Yatay Kilavuz'un 64. paragrafindaki, “pazara yeni girislerin sik olmasi, pazarin,

" koordinasyon salamaya yetecek kadar istikrarli olmadigini gd&sterebilir.”
hilkmil uyarinca halihazirda istikrarli olmadigi sdylenebilecek bir pazarda
sadece CIMSA ve KUPELILER arasinda gergeklestigi iddia edilen bilgi akisinin
pazardaki istikrari arttirmasinin ihtimal dahilinde olmadigi,

- Yatay Kilavuz'un 71. paragrafindaki “Sik araliklarla yapilan bilgi degigimieri,
tesebblislerin pazarda ortak bir anlayisa ulasmasini ve anfasmadan sapmalarin
izlenmesini kolaylastirarak, igbirlikgi sonug riskini artirir.” hlkmi bakimindan,
Bulgu-1'de''® sadece bir defaya mahsus bir bilgi paylagimi iddiasindan sé6z
edilebilecekken sik araliklarla yapilan bir paylasiminin ortaya konulamadigi,
Bulgu-2'de''? ise herhangi bir bilgi paylagimina dair kesin bir kanit olmadigi gibi
yine sik araliklarla yapilan bir bilgi dedigimine isaret eder herhangi bir bulgu
ortaya konulamadgt,

- Ote yandan s6z konusu bilgi paylagiminin KUPELILER'in klinker tiretimi igin bir
firn kurmak Uzere fayda/maliyet analizi yapmasini saglayarak maliyetlerini
distirmesi, retimini hizlandirmast ve tilketicilere bu kazanimlarint yansitmasi
yoluyla etkinlik kazanimlarina yol agabilecegi,

- Diger yandan CIMSA’nin fiyatlama kararlarinin rakip tesebbiislerden bagimsiz
ve piyasadaki iktisadi parametrelere uyumiu bir sekilde alindigi ve bu noktada
rekabeti kisitlayici bir etkiden bahsetmenin miimkin olmadigi,

- 2020 yilinda CIMSA Eskisehir tesisinin nominal ortalama fiyat endeksi ile UFE
kargilagtinildidinda torbali ¢imento Uriin fiyatlarinda herhangi bir suni artis
olmadigi, aksine bu zaman araliyinin tamamina yakininda fiyatlarin UFE’nin
altinda seyrettiginin gorlldigl ve fiyatlardaki seyrin maliyet ve talep ile
aciklanabildigi, CIMSA'nin nihai ¢imento iriin fiyatlaninda Temmuz 2020
sonrasl ylkseligin arkasindaki gerekgelerden birinin ise Ocak-Temmuz
arasindaki dénemde petrokok fiyatindaki yiikselis trendi oldugu, bu gercevede,
CIMSA'nin ézellikle de 2020 yilinin ikinci yarisindaki fiyatlama davranislarinin
artan maliyetleri karsilamak ve karliligl stirditrmek amaciyla alinan, tek tarafh
ticari kararlari yansittigi,

- 2020 yiinin Mayis ayindan itibaren yil sonuna kadar aylik olarak fiyatlarda
gerceklesen artiglarin bir nedeninin ise talep artigi oldugu, anilan dénemdeki
yilksek kapasite kullanim oranlarinin ve klinker stoklarindaki diisisn talepteki
artisin gostergesi oldugu,

- Bu ekonomik veriler gergevesinde Argelik/Vestel Kararrnda yer alan “... Daha
da énemlisi ARCELIK kendi gelecege iliskin stratejisini VESTEL'e aktardigi
bilgilere ve VESTEL'in bu bilgilere vermesini bekledigi cevaba gdre
sekillendirmemekte; aksine, bagimsiz ve tek tarafli olarak belirlemeye devam
etmektedir.” dederlendirmesi akabinde “...Dolayisiyla somut olayda iki

117 Kurulun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Otfomotiv Ureticileri ve Distribiitérieri Karar,
28.11.2017 tarh ve 17-38/636-276 sayil Kurumsal Krediler Karan, Kurulun 21.03.2012 tarih ve 12-
13/389-118 sayili Uluslararas! Nakliyeciler Dernegi Karar, Kurulun 24.11.2016 tarih ve 16-41/667-300
sayth Forex Karar,

18 Bulgu-1 sorugturma raporundaki Bulgu-19'a (Belge-41) tekabiil etmektedir.

119 Bylgu-2 sorugturma raporundaki Bulgu-20'ye (Belge-41) tekablil etmektedir.
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tesebbis arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda bir anlasma
veya uyumlu eylemin oldugundan bahsedilememektedir.” degerlendirmesinin
bagimsiz ve tek tarafl bir fiyatlama politikasi benimsemesi sebebiyle bu dosya
bakimindan CIMSA icin de gecerli oldugu,

Sorusturma Bildirimi'nde atifta bulunulan Emaye Bobin ile Otomotiv Ureticileri
ve Distribiitorleri Kararlarr’nda kartel degerlendirmesi yapiimamis olmasina
ragmen, CIMSA'nin iddiaya konu belgelerle desteklenemeyecek sekilde kartel
isnadi ile kargi karsiya kaldigi, kartel isnadi ile bu belgeler arasinda bir baglanti
kurulmasinin mimkiin olmadigi, Kurul ictihadinda kartel tespitinin yapilabilmesi
icin tesebblisler arasi anlagsma, denetim mekanizmasi ve yaptinnm mekanizmasi
gibi temel unsurlarin arandi1gi'?, bu unsurlarin higbirinin bu dosya bakimindan
bulunmadigi, bu baglamda hicbir anlamda kabul anlamina gelmemekle birlikte
CIMSA bakimindan ihlal tespiti yapilsa dahi bunun kartel niteliginde
olamayacagi

ifade edilmistir.
CIMSA Tarafindan Sunulan Ekonomik Analiz Raporu

(215) CIMSA tarafindan 02.08.2021 tarih ve 19972 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden
ekonomik analiz raporunda CIMSA ve KUPELILER'in faaliyetlerinin értustiga illerde
gézlenen ekonomik verilerin “rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik’ gbsterip gostermediginin incelendigi belirtiimis olup anilan
raporda 6zetle;

2017-2020 déneminde nominal fiyatin UFE’nin altinda seyrettigi, reel fiyatin
genel olarak disis trendinde oldugu,

CIMSA-Eskisehir tesisinde uretilen ¢imento triinlerinde en énemli direkt girdiler
olarak kullanilan petrokok ve linyitin ahm fiyatlan ile nominal ¢imento fiyat
karsilastinldiginda girdi fiyatlarindaki degisimlerin, nominal fiyattaki artislarin gok
tizerinde oldugunun géruldagi, petrokok ve linyitin degisken maliyetin icindeki
payinin yaklasik %(.....) oldugu, bu girdilerin ithal edilmekte oldugu ve Amerikan
Dolari bazinda fiyatlandigi, Amerikan Dolarinin 2017 ile 2020 arasinda yaklasik
2 kat artis gosterdigi,

Benzer durumun elektrik ve dogalgaz fiyatlari icin de gecerli oldugu, elektrik ve
dogal gaz alim fiyatlarina iliskin endekslerin 6zellikle 2018'in ikinci yarisindan
itibaren CIMSA-Eskisehir tesisinden Eskisehir iline satilan 32,5 dayaniml
¢imento trlinlerinin nominal fiyat endeksinin zerinde seyrettidi,

Ozetle incelenen dénemde genel olarak girdi fiyatlarina iliskin endekslerin anilan
kapsamdaki ¢imento Urlinlerinin ortalama fiyat endeksinden yiiksek seviyelerde
seyrettiginin anlasildigi, bu durumun, rekabetin bozuldugu pazarlarda gériilmesi
beklenen “fiyatlarin maliyetlerden yukar yonli ayrigmasi” seklindeki ekonomik
gérinimi desteklemedidi,

Ote yandan hazirlanan ekonomik analiz raporu cercevesinde bulgularin ait
oldugu Temmuz-Agustos 2020 6ncesi ve sonrasinda CIMSA’nin fiyatlarinin
istatistiksel anlamda farkli olup olmadiginin da istatistiki bir model ¢ercevesinde
incelendigi,

120 Kurulun 19.03.2020 tarih ve 20-15/215-107 sayili Yozgat Hazir Beton Karari, 22.03.2010 tarih ve 10-
25/350-124 sayill Sivas Surlct Kurslan Kararl, 24.07.2007 tarih ve 07-680/713-245 sayili Kiraz
Ihracatgilar Karari, 25.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Beyaz Et Karar ve 03.09.2010 tarih ve 10-
58/1193-449 sayili Aras Kargo/MNG Kargo/Yurtici Kargo Karari.
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Séz konusu modelde sadece ambalajl gri gimento {iriinlerinin dikkate alindigi™!,
dékme cimento Uriinlerinin analizlere dahil edilmedigi, bu tercihin sebebinin,
CIMSA’nin bilebildigi kadanyla, KUPELILER’In sadece torbali cimento satigl
yapiyor olmasindan kaynaklandigi, dékme c¢imento Uriinlerinde CIMSA ile
KUPELILER arasinda bir értiisme olmadigr igin dékme gimento irlinlerini konu
eden olasi bir anlasma veya uyumlu eylem hipotezi kurmanin da gerekli
olmadigi,

- GIMSA'nin sadece Eskisehir ve Afyonkarahisar'daki (Afyon-Yeni) tesislerinden
yapllan sat|§lar| dikkate alindidi, bu tercih sebebinin CIMSA ile KUPELILER'in
ambalajli gri ¢imento (runlerinin satiglaninin  6rttistigil illere sadece bu
tesislerden satis yapiliyor olmasi oldudu, triin satigt yapilan iller olarak ise
gbzlem sayillar da dikkate alinarak Eskisehir, Bilecik, Kiitahya ve Sakarya
illerinin dikkate alindigi,

- Modelde ortalama satig fiyati, ortalama degisken tretim maliyetinin (AVPC) ve
ortalama tretim maliyetinin (APC) dikkate alindigi,

- CIMSA Eskisehir tesisinden Eskisehir, Bilecik, Kiitahya ve Sakarya ile CIMSA
Afyonkarahisar tesisinden Afyonkarahisar, Eskisehir ve Kiitahya illerine yapilan
satiglar bakimindan il ve {riin seviyesinde ve il ve dayanim seviyesinde
olusturulan ekonomik modellerin tamami bakimindan, olusturulan modellerin
genel olarak anlaml oldugu (F-testinin p degerinin sifira yakin oldugu), fiyat
degisimlerinin maliyet degdisimleri tarafindan istatistiksel olarak anlamli ve giigli
bicimde aciklandidi, talep degisimlerinin etkisini dlgmeye yardimel olan g
Anadolu Bélgesi klinker stoklarindaki ve Gimsa-Eskisehir ve Afyon tesislerindeki
Klinker stoklarindaki degisimlerin de gimento fiyatlarinin degisimleri lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunun gérildagl, ayrica Temmuz
2020 sonrasindaki dénemin bu tarih 6ncesindeki doneme gére istatistiksel bir
farkll etkisinin bulunmadiginin gézlendigi, dolayisiyla Cimsa-Eskigehir ve Afyon
tesislerinin satiglarina dair fiyatlarin degisimlerinin makul, ekonomik ve rasyonel
gerekcelerle degisim gosterdiginin, maliyet ve talep etkilerinin diginda Temmuz
2020 sonrasindaki déneme has ve &zel bir etkiyle agiklanamayacaginin
sdylenebilecedi,

- Ote yandan Rekabet Kurulu’nun son dénemde uyumlu eylem iddialarinin
ekonomik analizlerle incelendidi kararlarindan biri olan 26.11.2020 ve tarihli 20-
51/718-317 Glibre Fabrikalari Karar'nda “... tegebbiislerin 4054 sayil Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin fiyat serilerinin analiz edilmesi ve maliyet
soklannin fiyat (zerindeki etkisinin degerlendirilmesi yoluyla belirlenmesi
amaciyla” bir ekonomik analiz yapildi§i ve “6ncelikle belirli bir piyasada kartelden
stiphelenildigi ancak kartelin varhgindan ve zamanlamasindan tam olarak emin
olunamadi§i durumlarda izlenebilecek yollardan birinin, siipheli fiyat hareketini
belirlemek icin ilgili driinlerin fiyatini agiklayan bir regresyon modeli (indirgenmig
form fiyat modeli) kurulmasi ve bu modele fiyata etki eden maliyet, talep, arz gibi
unsurlara dair veriletin agiklayic1 dediskenler olarak eklenmesi oldugu’nun
belirtildigi,

- Ayni kararda, “Kartellerin tespitine ybnelik davranigsal analizierden en dikkate
deder olanlarindan biri(nin) fiyatfardaki yapisal kirilmalarin rekabeti kisitlayici bir
anlasmanin varligina igaret edebilecegi gldilstyle yapilan yapisal kinlmayi
sinayan festler’ oldugunun ve “bu testlerin her ne kadar nihai delil niteliginde
olmasa da hangi sektérlerde daha derinlemesine analiz yapilmasi gerekligine
iliskin 6nemli sinyaller ver(digi)” nin agiklandigl,

121 CIMSA kayitlarinda AMB-PLT olarak bilinen ambalajh paletli riinlerin de analiz kapsami diginda
tutuldugu belirtilmisgtir.
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- Bu gergevede sunulan ekonomik analiz kapsaminda Rekabet Kurulu’nun Giibre
Fabrikalari Karar’nda yapisal kirlima testi olarak kullandiyi OLS-CUSUM
(Ordinary Least Square Based Cumulative Sum) yapisal kirilma testinin CIMSA-
Eskisehir tesisinden Eskisehir ve Sakarya illerine satilan ambalajli "CEM IV/ B(P-
Q)32,5 N 2KT 50KG TS EN197-1” trlin{i igin yapildigi, bu @riiniin bu tesisten
satisi yaptlan ambalajli Griinler arasinda en yliksek satis oranina sahip triin
oldudu,

- Uygulanan OLS-CUSUM yapisal kiriima testlerinin sonucunda “séz konusu
pazarda bir olagan digilik (kartel) olabilecegine yénelik (bir) isaret' bulgusuna
ulasilmad:gt,

- Sonug olarak CIMSA ve KUPELILER'in faaliyetlerinin értistiigu illerde gézlenen
ekonomik verilerin “rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik’ gdsterip gdstermedigi bakimindan yapilan ekonomik
analizler sonucunda CIMSA verilerinin anilan kapsamda bir rekabet ihlali
iddiasini desteklemedigi sonucuna ulasildigi

ifade edilmigtir.

(216) CIMSA savunmasinda Sorusturma Raporu'nda CIMSA ve KUPELILER arasinda “4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte rekabete duyarli bilgi degdisiminde
bulunuldugu” tespiti yapiimakia birlikte bu bilgi degdisiminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal oldugunun tespit edilebilmesi i¢in gerekli ispat standardi bakimindan
birbirinden blyiik &lgiide farklilik gésteren bir anlagsmaya mi yoksa uyumlu eyleme mi
karsilik geldidi konusundaki ayrimi beliten herhangi bir degerlendirmenin
yapilmadigini, ihlal isnadinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi c¢ercevesinde
tesebbiisler arasi bir anlasmaya dayandirldidi noktada ispat yiki Sorusturma
Heyeti'nin lzerindeyken ihlal isnadinin uyumliu eylem c¢ergevesinde yd&netilmesi
durumunda ise ispat yikinin yer degistirerek hakkinda ihlal isnadi bulunan
tesebbiissiin iistiine gececedini, bu konudaki belirsizligin CIMSA’nin savunma hakkini
kisitladigini belirtiimektedir.

(217) CIMSA tarafindan sunulan savunmada, tegebbiis hakkindaki ihlal isnadinin niteliginin
anlasma mi yoksa uyumlu eylem mi oldugu yéniinde Sorusturma Raporu’nda
degerlendirmeye yer verilmedigi, bu nedenle tegebbisiin savunma hakkinin kisitlandigi
iddiasina iliskin olarak Bulgu-19 ve Bulgu-20 gergevesinde yapilan degerlendirmelerin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yapilan hukuki analizi etkilemeyecegi nedeniyle
danisikhgin tiriine iligkin net bir siniflandirmada bulunulmamistir.

(218) CIMSA savunmasinda Sorusturma Heyeti’'nin Bulgu-20'nin bir bilgi degisimini ortaya
koymadidini tespit ettijini ve bilgi dedisimi iddiasini tretim ve satis verilerine
dayandirmadigini, Sorusturma Raporu’'nun Ceza Takdirine iliskin Degerlendirmeler
béliimiinde de Bulgu-20'ye iliskin bir dederlendirmenin bulunmadigini, diger yandan
Sorusturma Heyeti'nin Bulgu-20 igerigindeki ifadelerin tesebbiislerin bilgi degigimi
yoéniindeki iradesini gdsterdigini iddia etmesinin bu durum ile g¢elisik oldugunu, bilgi
degisiminin olmadidi yerde tek basina bilgi dedismeye yoénelik iradenin varliginin
rekabeti kisittamak amaciyla rekabete duyarl bilgi degisimini somut bir sekilde ortaya
koyamadigini belitmektedir. Bulgu-20 ile ilgili olarak tesebbtis savunmasinda ayrica
Kurulun gec¢mis tarihli kararlar incelendiginde bu sorusturmadan butiiniyle farkl bir
ispat standardi belirlendidini ve rakip tesebblisler arasinda, rekabete duyarl bilgi
dedisimi veya gelecege yénelik rekabet¢i davraniglar konusunda bir uzlagi beyani
icermeyen herhangi bir iletisimin, ilave deliller ile desteklenmedikge ihlal iddiasina
dayanak olarak kullaniimadiginin gériildigin{i ifade etmektedir.
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(219) CIMSA savunmasinda kartel niteligi tasityan bilgi degisimlerinin amag bakimindan
rekabet ihlali teskil edebilecegi sdylenebilecekken diger tiir bilgi degisimleri bakimindan
amag¢ bakimindan bir rekabet ihlalinden bahsetmenin mimkin olmadigini, bu
kapsamda, 6zellikle gelecede yonelik fiyat ve miktara iligkin bilgi degisimi ihtiva etmeyen
davraniglarin, amag¢ bakimindan rekabeti kisitlayici olarak degerlendiriimesinin
mimkiin goézikmedigini, s6z konusu tirdeki bilgi degisimi disinda kalan davraniglarin
ise ihlal teskil edip etmediginin belirlenmesi icin bilgi degisiminin etkilerinin incelenmesi
kapsaminda, bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici olup olmadiginin rule of reason analizi
gerceklestirilerek dikkatli bicimde degerlendiriimesi gerektigini, eldeki Sorusturma
kapsaminda bilgi degisiminin igerigi itibariyla fiyat ve miktar tespiti amacini tasiyan bir
anlasma niteligini haiz olmadigini, dolayisiyla kartel olarak nitelendirilemeyeceginin
Sorusturma Heyeti tarafindan agik sekilde kabul edildigini, bununla birlikte Sorusturma
Raporu’nda yer verilen kararlarin gelecede doniik rekabet bakimindan hassas bilgilerin
degisimlerini konu edinen, bilgi dedisiminin amacinin rekabetgi parametrelerin birlikte
belirlenmesi oldugunu ortaya koyan ve genel hatlariyla kartel niteligi tasiyan bilgi
degisimlerine yonelik kararlar oldugunu, ayrica s6z konusu kararlarda gelecege yonelik
fiyat ve/veya miktar bilgilerinin tesebbiislerin ortak iradesiyle paylasiminin s6z konusu
oldugunu, somut olayda ise amag¢ bakimindan ihlalden bahsedebilmek i¢in gerekli olan
rakipler arasi gelecede yoénelik fiyat ve miktar gibi rekabetci bir parametrenin
paylasiminin s6z konusu olmadigini belitmektedir.

(220) CIMSA'nin savunmas! bulgularin degerlendirimesinde dikkate alinmis ve dosya
kapsaminda CIMSA'ya bir ihlal isnadinda bulunulmadigindan savunmasinin detayl
degerlendiriimesine gerek gorilmemistir.

1.5.2.9 KUPELILER’in Savunmalari ve Bulgulara iliskin Degerlendirme

(221) KUPELILER tarafindan yapilan savunmada;

KUPELILER'in klinker dretiminin bulunmadigi, klinker ihtiyacinin tamamini
BASTAStan karsiladigi, ayrica Uretimde var olan tim hammaddelerin de
disanidan satin alinmak suretiyle tedarik edildigi, tesisin tretim maliyetlerinin
iscilik hari¢ olmak izere tamaminda disa bagimli oldugu, tiretim kapasitesinin az
olmasi ve dolayisiyla tiiketimin az olmasi nedeniyle kagit torba ihtiyacinin da
BASTAS'tan giderildigi, tesebbiis satislarinin biyiik ¢ogunlugunu torbali
cimentonun olusturdugu, pazardaki dékme ¢imento fiyatlari ile rekabet
edemedigi icin sadece kendi hazir beton tesisi igin Urettigi dékme ¢imento
tretimini de 2019 Nisan ayi icinde tamamen durdurdugu,

KUPELILER'in klinker tretiminin bulunmadigi ve tedarik yolu ile temin etmek
zorunda kaldig1 icin c¢imentoyu rakiplerine goére daha yiliksek maliyetlere
katlanarak trettigi, Gretim tesisinin bir gimento fabrikasindan ziyade 6gitme ve
paketleme tesisi oldugu,

Tesebbiisiin 1991 yilindan beri BASTAS'In bayisi olarak ¢imento alim satimi
yaptidl, hazir beton tesisinin ¢imento ihtiyacini karsilamak tzere BASTAStan
dékme ¢imento alimina devam ettigi, buna iligkin faturalarin savunma ekinde
sunuldugu,

KUPELILER’in bélgesel bazda bakildiinda g¢imento pazar paylarinin %(.....) ile
%(.....) arasinda seyrettidi, ilgili cografi pazarin en dar sekli ile Eskisehir ili olarak
tanimlansa dahi pazar payinin 2018 yilinda %(.....) seviyesinde iken, 2020
yilinda %(.....) kadar dustigu, 2019 yilinda pazardaki daralma %(.....) iken
KUPELILER’in daralmasinin %(.....) olarak gerceklestigi, 2020'de ise pazar artis|
%(.....) iken KUPELILER’in satiglarinin %(.....) azalmaya devam ettidi, dolayisiyla

99/104



22-52/787-323

KUPELILER'in pazardaki gimento fiyatlarinin olusumunda bir etkisinin ve rekabet
glictiniin bulunmadig,

- Bulgu-1'?? incelendiginde, 2017 yilinda diizenlenen s6z konusu gezinin ¢gimento
fabrikalarinin her yil sonu misterileri igin diizenledigi yurtdisi moral gezilerinden
biri oldugu, BASTAS tan klinker ve dékme ¢imento temin eden KUPELILER'in de
s6z konusu geziye musteri sifatiyla davet edildigi ve bu gezilere 1991 yilindan
beri katildigi, birgcok sektérde bu tarz aktivitelerin diizenlendigi ve bir nevi moral
verme / ddillendirme araci olarak gorildiiga, ayrica gezi tarihi olan 6-13 Subat
2017'de KUPELILER'in Eskisehirdeki tesisinin faaliyette olmadigi, dolayisiyla
KUPELILER'in bahse konu tarihte cimento {iretimine bile baslamadigr,

- Bulgu-2'% incelendiginde, daha &énce de belirtildigi (izere KUPELILER'in
BASTAStan klinker ve torbali Griinler icin kraft kagit tedarik ettigi, ilgili e-postanin
yillik ihtiyag olan klinker ve kraft torbalarin aylik ikmallerinin yapilmasi ve tedarik
yoénetiminin belirlenmesi igin génderilmis bir isletme raporu niteliginde oldugu,
KUPELILER’in klinker ihtiyacinin tamamini BASTAS'tan karsiladigi, klinker
tedarikinden dolayr BASTAS'In Eskisehir Cimento’nun (KUPELILER'in Ekisehir
tesisi) satis bilgilerini zaten bildigi,

- Bulgu-3'** incelendiginde, pazardan ve misterilerden edinilen bilgilere gére,
belirtilen tarihte fabrikalarin klinker stoklarinin minimum seviyelere gelmesi
neticesinde fabrikalarin dokme ¢imento miusterilerine éncelik verdigi ve torbali
cimento miusterilerini ikinci plana attgi, dolayisiyla torbali ¢imentoyu
fabrikalardan tedarik eden miusterilerin kendilerine yéneldigi, firmalarina kayan
ve glinlik Gretim ve yiikleme kapasitesinin izerindeki torbal cimento taleplerinin
diizglin sekilde karsilanabilmesi ve iscilikler icin lizumsuz fazla mesai Ucreti
olusmamasi, karisikligin énlenebilmesi adina misterilere “Randevu Sistemi’nin
baslatildigi, ayrica ilgili ddonemde musterilerin nakliye temini konusunda sikinti
yasadiklarinin da bilindigi, temin edilen nakliye araglarinin fabrikaya gelis
saatleri, fabrikanin gcalisma saatleri disina sarktigi icin boyle bir tedbirin alindigi,

- Pazarda olusan fiyat dedisikliklerinin mdisteriler tarafindan gerek pazarlik
malzemesi olarak gerekse de ucuz olan saglayiciyl se¢cme kararlari nedeniyle
aninda saglayicilara ulastinldigi, e-posta’da yer alan “Satis yaptigimiz tim
bélgelerde hemen hemen her fabrika fiyatlari arttiracaklarina dair misterilerine
bilgi verdi.” ifadesinin misterilerden gelen bilgiler 1s1ginda sarf edildigi, pazardaki
fiyat artislarindan ve iniglerinden aninda tum fabrikalarin kendi misteri kanallari
ile haberdar oldugu,

- Bulgu-4'? incelendiginde, bahse konu konusmanin sirket ici konusma oldugu,
KUPELILER'in BASTAS’tan dékme cimento tedarik ettigi, BASTAS Cimento
(.....) KUPELILER igin yapilacak dékme cimento indirimini belirttigi, (.....)
yazisinin bu konu ile ilgili sirket i¢i bilgilendirme notu oldugu, “... Yarin dan gegerli
dékme ¢imento fiyatinda 5 TL indirim oldu 185 tl olacak bilgin olsun” ifadesindeki
fiyatlarin KUPELILER’in BASTAS'tan dékme g¢imento alim fiyati oldugu, ilgili
tarihlerde yapilan alimlara ait faturalarin ekte sunuldugu, anilan faturalardan alim
fiyatindaki indirimlerin acik¢a gorilecegi,

- Ek olarak, torbali ¢imento satisi yapilan Tavsanli-Simav bélgesinde faaliyet
gosteren ve pazar fiyatlarinin olusmasinda etkili olan AS CIMENTO, GOLTAS ve
Kent Cimento’nun bu bdélgede fiyat arttiracagi bilgisinin pazardaki misterilerden
ve diger spot ¢alisan saticilardan edinildigi, ancak konusmada da gectigi izere

122 Bulgu-1 sorusturma raporundaki Bulgu-7'ye (Belge-43) tekabiil etmektedir.
123 Bulgu-2 sorusturma raporundaki Bulgu-8'e (Belge-5) tekabuil etmektedir.

124 Bulgu-3 sorusturma raporundaki Bulgu-17'ye (Belge-41) tekabiil etmektedir.
125 Bulgu-4 sorusturma raporundaki Bulgu-18'e (Belge-41) tekablil etmektedir.
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konusma tarihi itibariyla piyasada heniiz bir fiyat artiginin gériilmedigi, durum bu
sekilde iken (.....), BASTAS (.....) fiyat indirimi yapacagini bildirmesi Uzerine;
“Pazarda torbali ¢cimentoya fiyat artigi olacak haberleri ediniyoruz, siz dékme
¢imento fiyatinda indirim yapiyorsunuz, bize sirpriz oldu.” denildigi ve Bulgu-
4'in'? (.....) tepkisinden benzer bir istihbaratinin olmadiginin tespiti ile yazilmis
bir not oldugu,

- Bulgu-5'?7 incelendiginde, KUPELILER'in klinker basta olmak iizere
hammaddeye olan bagimhhgini bitirerek kendi entegre tesisini kurmanin éncelikli
yatinm hedefi oldugu, bahse konu yazigmadaki klinker maliyeti hesaplamasinin
da klinker hatti yatirimi i¢in yapilan fizibilite ¢alismasinda kullaniimak Gzere
Eneriji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Maden ve Petrol Isleri Genel Mudurlugu gibi
kamuya acik kaynaklardan ve pazar arastirmasi ile toplanan verilerin
dogrulanmasi igin yapildigi,

- Genel olarak, fiyat ve miktara iliskin veriler, stratejik niteligi en yliksek olan bilgiler
olarak kabul edilirken; maliyetlere ve talebe iligkin bilgilerin stratejik nitelik
bakimindan ikinci derecede yer aldigi, CIMSA’'nin Afyon tesisinden teyit edilen
klinker maliyeti bilgisinin rekabeti kisitlamak gibi bir amacinin olmadigi,
CIMSA'nin Afyon tesisi uzak pazarda faaliyet gosterdigi icin rakip olarak
disinilmedigi,

- Ek olarak, fizibilite calismasinda kullaniimak Gzere baska kaynaklardan elde
edilen maliyet bilgisinin teyidi i¢cin olan bu yazigmanin sadece bir kez
gerceklestirildigi, Yatay Kilavuz'da'® belirtildigi gibi istikrarsiz pazarlarda
isbirlikgi sonug dogurmasi icin sik araliklarla bilgi degisiminin yapilmasi gerektigi,
¢imento sektoriiniin de fiyatlar siirekli degisen girdilere bagimh istikrarsiz bir
pazar olarak nitelendirilebilecedi,

- Bahse konu bilginin etkinlik kazanimlari agisindan da énemli oldugu,

- Taraflar arasinda piyasada rekabeti kisittamaya yonelik ortak bir iradenin
bulunmadigi, bunu goésteren herhangi bir delil/bulgunun da kendilerine
sunulmadigi, isbirligine ve koordinasyona yol agacak nitelikte bilgi degisiminin
varhgindan s6z edilmesinin mimkiin olmadigi, rekabete duyarh stratejik bilgi
degisimine yoénelik bir amag¢ bulunmadigi ve sorusturma konusu ile ilgili rakip
tesebbisler arasinda karsilikh olarak yiritilen bir bilgi degisiminin olmadigi,

- Bulgu-6'?? incelendiginde, yeni yatirim ile entegre bir tesis olmayi amaglayan
KUPELILER’in yeni yatinm yapilmasi yerine hazir fabrikalardan birinin alinmasi
alternatifini de degerlendirmeye aldigi, yazigmanin ilk bélimintn bu konu ile ilgili
oldugu, ek olarak KUPELILER'in entegre olma galismalarinda hem yurt icinde
hem de yurtdisinda endistriyel tesis kuran sirketler ile gérismeler yaptigi, ilgili
sirketlerin yapilacak yeni yatirimin kapasite planlamasinin daha saglikli olmasi
icin bolgeye ait tiretim satis rakamlarini da talep ettigi, bu tarz bilgilerin (lokasyon
ve bélge bazl tretim, i¢ satis, dis satis, stok ve triin tipi vb.) Tlrkiye Cimento
Ureticileri Birligi olan TURKCIMENTO’nun internet sitesinde sirekli gincelleme
yapilarak yayimlandigi,

- WhatsApp yazismasinin ikinci kisminda talep edilen bilgilerin CIMSA calisani
olan (.....) calistigi sirket olan CIMSA'ya ait bilgiler olmadigi, yazismada da
belirtildigi gibi adini ve numarasini hatirlayamadigi bir hammadde tedarikgisine
ait oldugu, ayni bolgede faaliyet gosteren fabrikalarin tedarikgi hammadde
sirketlerinin de benzer veya ayni olacagi (algi, tag, puzolan, kémur, demir cevheri

126 Bulgu-4 sorusturma raporundaki Bulgu-18’e (Belge-41) tekabiil etmektedir.
127 Bulgu-5 sorusturma raporundaki Bulgu-19'a (Belge-41) tekabll etmektedir.
128 Rekabet Kurumu Yatay Isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz.

129 Bulgu-6 sorusturma raporundaki Bulgu-20'ye (Belge-41) tekabil etmektedir.
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gibi), ilgili dénemde yatirim ile ilgili fizibilite calismasi yapilirken bazi tedarikgilerin
kapasitelerinin, Uretimlerinin ve satig miktarlarinin da yatinmda tedarik zincirinde
aksamalar olup olmayacaginin hesaplanmasi igin gerekli oldugu, bu
arastirmanin konusu olan hicbir ham maddenin su an tesislerinde {iretilmedigi ve
tiretimde kullanilmadigi,

- Bahse konu yazismanin rekabeti kisittama amac! tasimayan, higbir pazar
kapama etkisi olmayan ve sadece yatirimin fizibilite calismasi icin kullanilan ve
yatirim yapilmasi halinde olusacak maliyetler ile piyasada faaliyette olan
fabrikalarin maliyetlerinin mukayese edilerek yatirim karan igin tek seferlik bir
bilgi talebi oldugu,

- Sorusturma bildiriminde, KUPELILER'in milsteri paylagimi ve pazar paylagimi
yaptidina isaret eden herhangi bir bulguya yer verilmedigi, KUPELILER'in béyle
bir faaliyetinin de bulunmad:gt, gergeklesmis olan miisteri/pazar degisikliklerinin,
talepler veya tesebbiisiin hi¢hir anlagsma/uyumiu eylemin tarafi oimadan kendi
basina aldii ticari kararlar sonucunda olustugu

ifade edilmigtir.

(222) Ayrica KUPELILER’in yapi itibariyla diger tesebbiislerden ayrilan kiigiik 6lgekli bir
tesebbiis olduguna, bu boyuttaki bir tesebbisin tek tarafll ve sadece bir kez
gerceklesmis bir bilgi paylasimi ile c¢imento pazarindaki rekabeti bozmayi
amaglamasinin yahut bu paylasimin pazarda etki dogurmasinin mimkiin olmadigina
iliskin savunma yapilmistir. KUPELILER savunmasinda, 2018 yilinin Mart ayinda
cimento iiretimine baslayan KUPELILER’in klinker {retimi bulunmayan, klinker
ihtiyacinin tamamini BASTAS'In (Ankara) fabrikasindan karsilayan, ayrica is¢ilik hari¢
tiretimde var olan tim ham maddelerde disa badimll kiigiik dlcekli bir tesebbis
oldugunu, bu yapi ve élgekteki bir tegebbiisiin tek tarafli ve sadece bir kez gergeklesmis
bir hilgi paylasimi ile ¢cimento pazarindaki rekabeti bozmayi amaglamasinin yahut bu
paylasimin pazarda etki dodurmasinin mimkiin olmadigini, iddialar igin bilgi
paylagiminin hangi pazarda, hangi tarih araliinda, nasil bir etkiye neden oldugu veya
olabilecegine iligkin bir etki analizi yapilmasi gerektidini ancak bunun yapilmadidini
belirtmektedir.

(223) Benzer yonde, KUPELILER savunmasinda kendilerinin BASTAS'In klinker miisterisi
oldugunu, kraft torbayr da BASTAS'tan tedarik ettigini, ilgili bilgi paylasimini hicbir
zaman BASTAS' potansiyel veya mevcut rakibi olarak gérerek gergeklestirmedigini,
klinker ihtiyacinin tamamini BASTAS'tan karsiladigindan BASTAS'In ¢imento {iretim
miktart hakkinda bilgiye zaten sahip cldugunu, bu nedenle ve ayrica fiyat gibi birincil
dneme sahip bir parametreye iligkin olmamas! nedeniyle gimento {retim/satis verilerinin
rekabete duyarlilik arz etmedigini, s6z konusu paylasimin tesebbislerin rekabeti
kisitlayict bir amacini ya da ortak iradelerini géstermekten de uzak oldugunu ifade
etmektedir.

(224) KUPELILER savunmasinda, Bulgu-19 bakimindan cografi pazarin Eskisehir ili olarak
belirlendigini, 6te yandan bilgi degigimlerinin rekabeti kisitlayici etkileri ile ilgili olarak
bilgi deg@isiminin pazarin ne kadarini kapsadiginin da bir kriter olarak ele alindi§inin
belirtildigi, bununla birlikte KUPELILER'in belirlenen cografi pazardaki satiglari ve
tahmini pazar pay! dikkate alindiginda bu kriterin kargilanmadiginin gériilecegi, diger
yandan “%10 kriteri yéntemi” ve Tablo 14’teki “KUPELILER'in Satis Yaptid: illerdeki
Tiketimi Karsilama Orani® dogrultusunda KUPELILER'in tiiketiminin %10'undan
fazlasini karsilayabildigi herhangi bir il bulunmadidi tespitinin yapildidini, bu gergevede
KUPELILER'in, il bazinda rekabetgi bir bask: olusturabilme yetenedine sahip
olmadiginin tespit edildidi, Bulgu-19'daki klinker tretim maliyeti ve alt kinlimlarnna
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yénelik bilgi degisiminin planlanan yatirimlarin fizibilite raporlarinda kullaniimak amaci
ile istendigi ifade edilmistir.

(225) Savunmada ayrica s6z konusu biigi degigiminin Yatay Kilavuz'da riskli géritlen sik
araliklarla yapilan bir bilgi degisiminin aksine tek seferlik bir bilgi degisimi oldugu
vurgulanmustir. KUPELILER savunmasinda ek olarak cimento sektdriinde rakip
tesebbUslerin fiyatlarinin birbirini takip etmesinin olagan oldugunu, EAAD’nin
degerlendirmesinin de oligopolistik bagimliida isaret ettidini belitmekte ve mevcut
bulgularin tesebbislerin ortak iradesini géstermekten uzak olduguna isaret etmektedir.

(226) Bulgu-8, Bulgu-19 ve Bulgu-20 bakimindan bilgilerin degisimlerinin rekabeti kisitlama
riski degerlendirilirken KUPELILER’in rakiplerine nazaran kiigiik dlgekli olmasi ve bu
nedenle dofdacak rekabeti kisitlayict etkinin sinirh olacagl gerekgesiyle tesebbisiin
anilan eyleminden dolayl sorumlu tutulamayacadi yéniindeki savunmasina istirak
etmek mimkin degildir.

(227) Hem Tiirk rekabet hukuku hem de mehaz AB rekabet hukuku yalnizca fiili rekabeti degil
ayni zamanda potansiyel rekabeti de korumaktadir. Diger bir deyisle rekabet hukuku
perspektifinden bakildiginda “rakip” kavrami, “potansiyel rekabeti” de igine alacak
sekilde genis tanimlanmaktadir. ikincil mevzuat gergevesinde diizenlenen ve yukarida
yer verilen tanim kapsaminda degerlendirildijinde KUPELILER ve BASTAS'In gri
¢imento pazarinda faaliyetlerinin bulundugu, her iki tesebbiisiin faaliyet bélgelerinin
birbirine son derece yakin oldugu g6z &niinde bulunduruldujunda petansiyel rakip
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

(228) Diger taraftan dosya kapsaminda yapilan incelemeler, tesebbiislerin savunmalart ve
yapilan vyerinde incelemelerde bu durumu destekleyici bagkaca bilgi ve belgeye
ulasilamadigindan ihlal iddiasinda bulunmak mimkin olmamistir. Bu halde bir ihlal
isnadinda  bulunulmadifindan KUPELILER’in  savunmasinin  daha detayl
degderlendiriimesine gerek gérilmemistir.

(229) Yukarida yer verilen tim belge igerikleri, tespitler ve degerlendirmeler ile taraflarin
savunmalari bir biitiin olarak degerlendirildiginde; adi gecen tesebbiislerin rekabeti
sinirflama amaci velveya etkisi tastyan bir anlasma igerisinde olduklarina yénelik bir
tespite ulasiimamistir.
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J. SONUG

(230) Rekabet Kurulu’'nun 01.04.2021 tarih ve 21-18/231-M sayili karari uyarinca yiuritiilen
sorusturma kapsaminda diizenlenen Rapor'a ve Ek Gériig’e, toplanan delillere, yazill
savunmalara, s6zlii savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gére, sorusturma taraflarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine iligkin
herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamadigindan anilan tesebbiisler hakkinda idari para
cezasl verilmesine yer olmadidina gerekcgeli kararin tebli§inden itibaren 60 giin icinde
Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak {izere QYCOKLUGU ile karar
verilmistir
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23.11.2022 Tarih, 22-52/787-323 Sayili Karara iliskin Karsi Goriis

Kurul tarafindan, AS CIMENTO, BASTAS, CIMSA, GOLTAS, KONYA CIMENTO,
KUPELILER, LIMAK, OYAK CIMENTO ve VOTORANTIM hakkinda, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti icin yuratulen sorusturma sonucunda, anilan
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmistir. Asagida yer verilen gerekgelerle, hakkinda sorusturma yiritilen taraflardan
KUPELILER, BASTAS, CIMSA, GOLTAS ve KONYA CIMENTO'nun rekabete hassas bilgi
degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatinde oldugumuz igin

Kurulun gogunluk gérisine katilmamiz mumkin olmamustir.

Bulgu-8 (KUPELILER-BASTAS)

KUPELILER Fabrika Mudur (.....) tarafindan BASTAS Satis Direktori (.....)'e gdénderilen
“kagit kullanim” konulu 26.12.2018 tarihli e-postanin igeriginde “GUNLUK ISLETME
RAPORU” bagligiyla olusturulan bir tabloda kagit torba adetlerinin yani sira gunlik-aylik-

yillik cimento liretim-satis-mevcut ve devreden cimento stok bilgileri yer almaktadir.

Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz (Yatay Kilavuz)'da fiyata, miktara,
musterilere, maliyetlere, cirolara, satiglara, alimlara, kapasiteye, Urin niteliklerine,

pazarlama planlarina, risklere, yatinmlara, teknolojilere, AR-GE programlarina iligkin ve

benzeri bilgiler rekabete duyarl bilgi olarak sayilmig, fiyat ve miktara iligkin bilgilerin
stratejik niteligi en yiksek bilgiler oldugu belirtilmistir’. Bu gergevede satis miktari bilgisi
gerek ¢cimento sektorli gerekse tim sektérler bakimindan rekabete duyarliligi en yiksek
bilgilerden biri olarak kabul edilmektedir. Cimento sektori gibi oligopolistik, yogunlagmis,
seffaf ve satis miktar verisinin, tesebbuslerin birbirlerinin davraniglari, mevcut durumiari
hakkinda (st dizeyde bilgi verecedi ve tesebbisler arasindaki koordinasyonu
kolaylastiracagi pazarlarda, giincel vel/veya yakin ge¢mise yonelik miktar verilerinin

rekabeti kisitlama olasiligi artmaktadir. Nitekim Ege Cimento Karari'nda?:

il

“Bunun yani sira, s6z konusu bilgi degisimi kapsaminda kullanilan “stok eritme’
seklindeki ifadelerin, Kurul'un ge¢mis tarihli kararinda da konu edilen yurt igi
piyasadaki arz fazlasinin ortadan kaldinlmasi stratejisi ile uyumlu oldugu

degerlendiriimektedir. Bu tdr bilgi paylasimlarinin 6zellikle homojen nitelik tagiyan,

1 Yatay Kilavuz, 67. paragraf
214.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili karar.



yogunlagmig bir yap! sergileyen, arz ve talep kosullarinin gérece istikrarli bir seyir
izledigi, yatinm maliyetlerinin yliksek oldugu, tegebbiisler arasinda tekrarlanan
etkilegsimin var oldugu gimento piyasasi gibi piyasalarda fesebblislerin anlayis
birligine ulagsmalarina ve bu anlayis birligini sirdirmelerine zemin hazirladigi
dikkate alindijinda mevcut dosyada karsi karsiya kalinan, rasyonel ve makul
gerekgelerle agiklanamayan tesebblis davranislaninin ve pazar performansinin bu
durumun bir sonucu olarak ortaya cikti§i kanaatine variimakiadir.”

ifadeleriyle miktar verisinin cimento sektoriiniin oligopolistik yapisinda arz miktarinin

ve fiyatlarin kontroliine imkén saglayacak dnemde bir veri oldugu vurgulanmigtir.

Sendikasyon Karari’nda? da fiyat verisinin yani sira miktar verisinin paylagiminin da amag
bakimindan rekabeti sinirlayici olduguna isaret edilmekte, fiyatin yant sira miktar ve vade
gibi bilgilerin anilan sektdérdeki rekabet bakimindan ©onemli parametreler oldugu
vurgutanmaktadir. Bu bakimdan ¢imento sektdérll bakimindan giincel vefveya yakin
gecmise iliskin satig verilerinin rekabete duyarl veriler oldugu aciktir. Belge tarihinin
26.12.2018, belgede ¢imento Uretim ve satis verilerinin de yer aldigi tablonun 25.12.2018

tarihli colmasi sz konusu verilerin glincel veriler oldugunu ortaya koymaktadir.

Taraflar arasinda saglayici-misteri iliskisi olmasi* (Kararda 205 ve 221. paragrafar),
BASTAS'In KUPELILER'in satis yaptigi bélgede torbali cimento satisi yapmamasi
dolayisiyla bu iki tesebbiis arasinda bir rakiplik durumu séz konusu olmadig savlart ise
stz konusu verilerin tesebblsler arasinda paylagimint mesru kilmamaktadir. Nitekim
tesebbisin ne kadar torbaya ihtiyaci olacagi ve bu kapsamdaki tedarik karari,
KUPELILER'in kendi ticari éngdriileriyle planlamasi gereken bir husustur ve belgede yer
aldigi sekliyle bir paylagimi gerektirmedidi agiktir. Bagka bir ifadeyle KUPELILER'in
muhtemel Uretim/satig verilerinden hareketle ne kadar torbaya ihtiyaci olacagini BASTAS a
iletmesi s6z konusu sirecin yonetiimesi bakimindan yeterlidir. Esasen gerekceli kararda
da bu husus “Bu gergevede tesebblisiin birtakim yazigmalara yer vererek Bulgu-8'de
gimenfo dretim-satis verilerinin  bulunmasini agiklamaya yonelik savunmalarinin
tesebbiisiin savunmasini ispat edebilecek ve salt kadit torba adedi ile yapilacak bu tiir bir

planlamada rekabete duyarli iiretim ve satis _miktar verilerinin _de bulunmasinin

$28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayill karar.

4 Tesebbtsler tarafindan KUPELILER'In BASTAS tan klinker ve kagit torba tedarik ettigi ve ilgili Gretim/satis
verilerinin ne kadar kagit torbaya ihtiyag duyulacaginin planlanmasini sagladigi ifade edilmistir (Kararda 205
ve 221. paragraflar)
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rekabetci risk arz ettigi yoniindeki kuvvetli siipheyi giderecek mahiyette olmadigr...”

seklinde agikca ifade edilmistir (Kararda 206, paragraf).

Yine Kararin 227. paragrafinda, rekabet hukuku perspektifinden bakildiginda, “rakip”
kavraminin, “potansiyel rekabeti” de icine alacak sekilde genis tanimlandigt belirtilerek
“KUPELILER ve BASTAS’in gri cimento pazarinda faaliyetierinin bulundudu, her iki
tegsebblisiin faaliyet bélgelerinin birbirine son derece yakin oldugu g6z &niinde

w iy

bulunduruldugunda potansiyel rakip olarak degerlendiriimesi gerektigi” ifade edilmistir.

Bulgu-8'in rakipler arasinda rekabete duyarli bilgi paylasimi niteliginde oldugu, Gretim ve
satig verilerinin tesebbisler arasinda paylagiimasinin mesru gerekgesinin olmadigi
gerekgeli karada da agikga ifade edilmesine ragmen, Kurul tarafindan rekabet ihlali olarak

degerlendirilmemistir. Bu durumun gerekgesi ise Kararda detayli olarak agiklanmamis,

“vapilan yerinde incelemelerde bu durumu destekleyici baskaca bilgi ve belgeye
ulasilamadidindan ihlal iddiasinda bulunmak miimkdn olmamustir’ denilmek suretiyle ihlai

isnadinda bulunulmamustir.

Kararda belge ile ilgili degerlendirme ise ‘Bulguya iliskin taraflarin aciklamalan makul
bulunmus ve iletisimin tek seferlik oldugu ve ihlale isaret edebilecek baska bulgu ve
belgelerle desteklenemedidi, ...dikey iliski dikkate alinarak e-postanin kagit ticaretine
iliskin oldugu” sekiinde yapilmigtir (Kararda 142. paragraf). ilk olarak tek bir iletigimin
rekabet ihlali bakimindan yeterli olmayacag) gibi bir yaklagimin rekabet hukuk igtihatlarina
ve doktrinine uygun dismedidi kanaatindeyiz. ikinci olarak iletisimin tek konusu ve bizim
de ihlal olarak goérdiigiimiiz husus kagit torbaya iligkin bilgi degil, yukarida detayl bir

sekilde anlatmaya calistiyimiz giinliik-aylik-yillik ¢imento liretim-satig-mevcut ve

devreden ¢imento stok bilgileridir. Ancak bu husus Kararda degerlendirmemigtir.

Yukarida yer verilen gerekgelerle, s6z konusu belgenin rakipler arasinda rekabete duyarli
bilgi degisimi niteliginde cidugu ve ihlal belgesi olarak degerlendiriimesi gerektigi

disintlmektedir.

Bulgu-16 (KONYA CIMENTO-GOLTAS)

GOLTAS calisani ve KONYA CIMENTO satis mudirl arasindaki  Whatsapp
konusmalarinin yer aldifi s6z konusu belgede, GOLTAS calisaninin paylastigi torbali
cimento fotograflarindan sonra, KONYA GCIMENTO satig mdurt: tarafindan bu resimlerin

hangi ildeki satiglara yonelik oldugu sorgulanmakta, Isparta ili merkez ve ilgelerine y&nelik



oldugu &grenildikten sonra “Tespit ne kadar” sorusu ile GOLTAS galisanindan fiyat
konusunda bilgi alinmaktadir. GOLTAS caligani fotograftaki KONYA CIMENTO'ya ait

torbali ¢cimento trinlerinin fiyatinin 11.50 TL oldugunu belitmekte, kendi fiyatlarinin ise 15

TL oldudunu belirttikten sonra bitlin bayilerinin kendilerini aradigini, sikintinin ¢ok fazla
oldugunu, bu durum nedeniyle 11.40 TL olarak fiyatin glncellendigini ifade etmektedir.
Konusmanin devaminda GOLTAS calisani tarafindan “Hig mi bakmiyor buradaki fiyatlara
sizin bayi” “Isparta’nin 15-20 gin fiyati bozuldu” ifadeleriyle bu durumdan duyulan
hognutsuzluk ve serzenig KONYA CIMENTO yetkilisine iletiimektedir.

Bulgu-16’da yer alan ifadeler bir bitlin olarak dederlendirildiginde, tegebbtlsler arasindaki
iletisimin I[sparta ilinde “uygulanmasi” ve “stirdirilmesi” planlanan fiyatlara iligkin oldugu,
onceden tesebblisler arasi koordinasyona konu oldugu anlasilan torba ¢imento fiyatinin
KONYA GIMENTO bayileri tarafindan bozulmasindan duyulan rahatsizi§ yansittigi
aciktir. |

S6z konusu belgenin, il-ilce bazinda torba ¢imento fiyati bilgisinin dogrudan iletigim
yoluyla rakipler arasinda paylasiimasi bakimindan KONYA CIMENTO ve GOLTAS

arasindaki koordinasyonu gésteren ve ihlal kapsaminda de@erlendiriimesi gereken énemili

bir belge oldugu dusunilmektedir. Belgedeki yazismalardan anlasilacagi tizere, Isparta
Merkez ilgesinde torba gimento fiyati GOLTAS tarafindan 15 TL olarak uygulanirken,
KONYA CIMENTO bayisi tarafindan 11.50 TL'ye satis yapilmaya baslanmasi (izerine,
GOLTAS fiyatini 11,40 TL olarak giincellemek zorunda kalmis ve bu durum tesebblis

calisaninin tabiriyle “fiyatlarin bozulmasina” neden olmustur. Dolayisiyla, tesebbiislerin

rekabet halinde olduklar bir piyasada torba gimento fiyatlari 11,40-11,50 TL seviyesinde

olacakken, rakipler arasindaki koordinasyon neticesinde fivatlar vaklasik %32

oraninda artarak 15 TL olarak gergeklegmistir.

Ote yandan, Bulgu-16'daki yazigmalarin ortak iradeyi yansitmadidi ve tek tarafli olduguna
ybnelik tesebbills savunmalarina katiimak mamkiin degildir (Kararda 211. paragraf).
Bilindidi Uzere rakip bir tesebbiis tarafindan rekabeti sinirlayici bir iletigime maruz kalan
tesebbis tarafindan izlenmesi gereken yol bu iletisimi agik bir sekilde reddetmektir. Bu
tirde bir iletisime maruz kalan tesebbls rekabeti sinirlayici bir anlagsma/uyumiu eylemin
tarafi olmayacagdini derhal ve agikga karsl tarafa bildirmedigi slirece anlagma/uyumiu
eyleme zimnen irade gostermis saylimaktadir. KONYA CIMENTO yetkilisi tarafindan
béylesine bir ret beyani olmamis aksine iletisim, “Son resim neresi”, “Tespit ne kadar” gibi

ifadelerle fiyat ve/veya satis yapilan bdlge bilgisini 6grenmek tizere devam ettirilmistir.



Kararda belge ile ilgili degerlendirme ise “Bulgu-16 KONYA CIMENTO ve GOLTAS
arasindaki iletisimi gostermekle beraber, savunmalar da dikkate alindiginda s6z konusu
bulgudan tum unsurlariyla bir ihlal ¢ikarimi yapmak destekleyici bulgu ve delillerin

yoklugunda mimkin olmanustir.” seklinde yapilmistir (Kararda 147. paragraf). Ik olarak,

belgenin iki rakip tesebbiis arasinda iletisimi gosterdigi Kurulca da kabul edilmistir.
Ancak, bu iletisim belgesine ragmen, ihlal olmadi§i kanaatine hangi savunmanin neden
oldugu agiklanmamustir. Ikinci olarak, birincil delil niteliginde olan rakipler arasindaki
dogrudan yapilan bu iletisim belgesine baskaca destekleyici bulgu ve belge aranmasinin
rekabet hukuku ictihatlari ve doktriniyle uyumlu olmadigi duslincesindeyiz. Kanaatimizce
bu belge baskaca destekleyici bir bulguya ihtiya¢ duyulmayacak sekilde agik ve birincil delil
niteligindedir. Ugtincii olarak, bu belgenin ihlali tim unsurlariyla ortaya koymakta yetersiz
oldugu ifade edilmekte, ancak ortaya konulamayan ve konulmasi gereken unsurlarin neler

oldugu hususunda herhangi bir agiklama yapilmamaktadir.

Sonug olarak, Kurul kararinin aksine, Bulgu-16'da yer alan iletisimin KONYA CIMENTO ile

GOLTAS arasinda rekabeti kisitlama amaci_tasiyan bir koordinasyonun agik

gostergesi niteliginde oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince rekabet ihlali

olarak degerlendirilmesi gerektigi dustntlmektedir.

Bulgu-19, Bulgu-20 (KUPELILER-CIMSA)

Bulgu-19'da KUPELILER Fabrika Muddri (.....) ile KUPELILER Yoénetim Kurulu Baskan
Yardimcisi (.....) arasinda yapilan 06.07.2020 tarihli yazismada, yakin bdlgede faaliyet
gosteren rakip ¢imento reticisi CIMSA'nin Afyon tesisinin bir ton ¢imento tretim maliyeti
icindeki klinker, komir, hammadde, enerji, nakliye, amortisman giderleri gibi maliyet
kinlimlari sayisal verilerle paylasiimakta, paylasilan verilerin CIMSA'ya teyit ettirildigi

belirtiimektedir.

Bulgu-20'de ise CIMSA Operasyon Lideri (.....) ile KUPELILER Fabrika Mudiri (.....)
arasinda 27.08.2020 tarihli bazi yazismalar yer almaktadir. Yazigmalarda KUPELILER
yetkilisi tarafindan “Brom bilgiler ne zaman gelir senden” (Brom=kardesim) sorusuna
cevaben CIMSA yetkilisi tarafindan “Nigde’nin verilerini” “Géndereyim simdi” ifadesi
kullaniimis, buna karsilik yine KUPELILER vyetkilisi tarafindan “Nigde eskisehir ankara

kayseri”, “ Ne varsa ver” “Uretim ve satislar’ “Limak ben buldum”, “Gelicek o”, “Votarantim

de buldum gibi” cevabi verilmistir.



Kararda Bulgu-19 ve 20 ile ilgili degerlendirme ise “Taraflarin savunmalari da dikkate
alindiginda bulgulardan ftiim unsuriariyla bir ihlal ¢ikarimi yapmak destekleyici bulgu ve
delillerin yoklugunda miimkin olmanustir.” seklinde yaptimistir (Kararda 149. paragraf). ilk
olarak, birincil delil nitelijinde olan rakipler arasindaki dogrudan yapilan bu iletisim
belgesine bagkaca destekleyici bulgu ve belge aranmasinin rekabet hukuku ictihatlar ve
doktriniyle uyumlu olmadig disiincesindeyiz. Kanaatimizce bu belge baskaca destekleyici
bir bulguya ihtiyag duyulmayacak sekilde agik ve birincil delil niteligindedir. ikinci olarak,
bu belgenin inlali tim unsurlanyla ortaya koymakta yetersiz oldugu ifade edilmekte, ancak
ortaya konulamayan ve konulmasi gereken unsurfarin neler oldugu hususunda herhangi

bir agtklama yapiimamaktadir.

Daha &nce de ifade ettifimiz gibi Yatay Kilavuz'da, fiyat ve miktara iligkin bilgilerin stratejik
niteligi en yliksek bilgiler oldugu, bunlari maliyete ve talebe iliskin bilgilerin takip ettigi
belirtiimistir. Cimento sekidriniin oligopolistik, nakliye masraflari nedeniyle belli
cografyalarla sinirlanmig, homojen Urtinlii ve bu nedenle simirli sayidaki benzesen

tesebbiislerden olusan yapisi géz o6nlinde bulunduruldugunda, rakip tesebbiislerin

birbirlerinin maliyet verilerine dogrudan vakif olmasi, pazarin seffafligini daha da

artiracak, pivasadaki belirsizligi azaltacak ve koordinasyon riskini artiracaktir.

Bu kapsamda Bulgu-19'de, GIMSA'nin Afyon tesisine iliskin maliyet verilerinin, CIMSA'dan
teyit alinmak suretiyle, KUPELILER galisan tarafindan tist yénetime raporlanmasi, Bulgu-
20'de yer alan, GIMSA ile KUPELILER vyetkilileri arasinda, CIMSA'nin bazi tesislerinin,
rekabete duyarlt bilgilerin KUPELILER ve CIMSA arasinda dodrudan paylasildigini

uretim ve satig verilerinin paylagiimasina iligkin talep ve planlama, maliyet verileri basta

olmak lzere agik¢a ortaya koymaktadir.

Bilindigi tizere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar,
uyumiu eylemler ve tegebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve
yasaktir.” hukmini haizdir. Rakipler arasinda rekabeti kisitlamayr amaclayan irade
uyusmalari, 86z konusu davraniglarin piyasada etki dogurup dogurmadigindan bagimsiz
olarak rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir. Diger yandan rakiplerin; maliyet, satis
verileri, fiyat gibi rekabete duyarl bilgilerini elde eden tesebbiislerin, gelecege yonelik
stratejilerini bu bilgileri dikkate alarak belirleyecedine de kusku bulunmamaktadir.



Bu bakimdan gimento sektoriiniin yapisal 6zellikleri de dikkate alindiginda lretim ve satis

miktar ile maliyet verileri gibi rekabete duyarli bilgilerin _rakipler arasinda

paylasilmasinin amag bakimindan rekabet ihlali olarak dederlendiriimesi gerektigi, stz

konusu bilgi paylasiminin fiyatlar tzerinde dogrudan bir etkisinin ortaya koyulmasinin

zorunlu olmadidr diistinliimektedir.

Nitekim gerekgeli kararda da yer verildidi Gzere (Kararda 121-125. paragraflar) ABAD’in
Muz Karteli, T-Mobile, Polypropylene ve Sugar Kararlarinda; tesebbiislerin pazara iligkin
gelecekteki davraniglarinin zamanlamasini, boyutunu veya bunlardaki degisikliklere dair
aralarindaki belirsizliji ortadan kaldiran bilgi degisimlerinin ama¢ bakimindan rekabeti
kisttlayici kabul edilmesi gerektigi, bir uyumlu eylemin rekabeti kisitlayict amaci olmasi igin
ttketici fiyatlar ile uyumlu eylem arasinda bir iligki kurulmasina gerek olmadigt, bir eylemin
rekabeti kisitlayict amag tagidiginin tespiti bakimindan, bu uygulamanin rekabet tizerinde
“olumsuz etki yaratma potansiyeline sahip olmasinin” yeterli gériilecegi, tesebblisler arasi
bilgi paylagimlarinin piyasada bir etkisi olmadigt ileri strillebilecekse de rekabete hassas
bilgi paylasiminin, tesebbiislerin gelecekte piyasadé alacaklan kararlarda etkili olacaginin

aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerektidi agikga ifade edilmigtir.

Kurulun da benzer bir yaklagimla Emaye Bobin, Sicak Hava Balonu, Otomotiv Uretici
DistribUtorleri (Kararda 123-125. paragraflar) ve Sendikasyon Kararlarinda, rakiplerin
gelecekteki stratejilerini belirlerken, paylasilan rekabete hassas bilgileri dikkate almadan
hareket etmesinin mUmkiin olmadidi dederlendirilerek rakipler arasi rekabete duyarli bilgi

degisiminin, ama¢ bakimindan rekabet ihlali teskil ettifi sonucuna ulagilmistir. Ayrica

yakin dénemde Kurulun uzlasma usulilyle sonlandirilan kararlarinda da ANAVARZAS, ETI,
GUVENS®, HORIZON’, ETi®nin rakipleriyle rekabete duyarlt bilgileri paylagsmas! etki
degerlendirmesine gidilmeksizin amag¢ bakimindan rekabet ihlali olarak dederlendirilmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde, Bulgu-8, Bulgu-16, Bulgu-19 ve
Bulgu-20'de yer alan; fiyat, maliyet, glincel ve/veya yakin gegmige ydnelik Uretim/satig
verilerine iliskin rekabeti kisittama amaci tasiyan rakipler arasi rekabete duyarl! bilgi
degisiminin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettifi, bu bakimdan s6z konusu
belgelere taraf olan KUPELILER, BASTAS, GIMSA, GOLTAS ve KONYA GIMENTO

5 15.06.2023 tarih ve 23-27/514-174 say1l karar
8 18.05.2023 tarih ve 23-23/429/144 sayili karar
7 30.03.2023 tarih ve 23-168/280-96 sayill karar
8 24.02.2023 tarih ve 23-12/181-57 sayill karar



hakkinda idari para cezasl uygulanmas! gerektigi distncesiyle, Kurulun adi gegen

tesebbisler hakkindaki go-gunluk gorisiine katilmiyoruz.
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