Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-1-6 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 08-29/352-113
Karar Tarihi 1 17.4.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B.RAPORTORLER: Emin Cenk GULERGUN, Hakan Deniz KARAKOC,

Fatma ATAC
C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Roche Mustahzarlari Sanayi A. S.
Temsilcisi: Av. Tolga DANISMAN _
Eski Buyukdere Asfalti No:17/A 34398, Maslak/Istanbul
D. TARAFLAR : - Sistem Saglik Arac ve Gerecleri Ecza Deposu Tic. Paz.
Ltd. Sti.

Asagr Ovecler 8. Cad. 89. Sk. No:6/1, 06460,
Dikmen/Ankara

- Roche Mistahzarlari Sanayi A. S. _
Eski Buyukdere Asfalti No:17/A 34398, Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Roche Mustahzarlari Sanayi A. S. ile Sistem Saghk
Arac ve Geregleri Ecza Deposu Tic. Paz. Ltd. $ti. arasinda imzalanan
“Munhasir lhale Deposu Sozlesmesi”’ne bireysel muafiyet verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.1.2008 tarih, 246 sayi ile giren ve
eksiklikleri kayitlara 29.2.2008 tarih, 1318 sayiyla giren yazi ile tamamlanan
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 5.
maddeleri ile 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
ilgili hikumleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 14.4.2008
tarih ve 2008-1-6/0i-08-ECG sayili Muafiyet On inceleme Raporu, 14.4.2008
tarih ve REK.0.05.00.00-130/48 sayili Baskanlik dnergesi ile 08-29 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda;

— Roche Mustahzarlari Sanayi A.S. ile Sistem Saglik Ara¢ ve Geregleri Ecza
Deposu Tic. Paz. Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Miinhasir ihale Deposu
Sozlegsmesi’ne 2.3(e), 2.3(f), 2.3(h), 3.3, 10.2. maddelerinde yer alan
hakimler nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin mimkin olmadigi,
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— llgili Grin pazarlarin bazilarinda %40’lik pazar payi esiginin aslimasi
nedeniyle, Sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigi,

— 4054 sayilh Kanun'un 5. maddesinde sayillan gsartlarin tamamini
karsilamasi nedeniyle, Sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasi gerektigi,

— Ancak 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesine gore taninan muafiyetinin 5
yillik streyle sinirlandirilmasinin yerinde olacagi

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

Roche Miistahzarlari Sanayi A. S. (Roche). Merkezi Basel'de bulunan F.
Hoffmann-LaRoche Sirketler Grubunun Turkiye'deki bagl ortakhdr olan Roche,
farmasotik Granlerin ithalati ve ihracati, Gretimi ve satigi ile istigal etmektedir.

Sistem Saglik Ara¢ ve Geregleri Ecza Deposu Tic. Paz. Ltd. Sti. (Sistem):
Bildirim konusu Soézlesme, Turkiye'de ihalelere yonelik olarak faaliyet gosteren
bir ecza deposu olan Sistem’in yaninda dort ecza deposuyla daha (Medifar Ecza
Deposu ilag San. ve Tic. A. S., Mertsel Ecza Deposu San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Hurriyet ithal ila¢ Ecza Deposu Tic. Ltd. Sti., Yeni Dicle Ecza Deposu Medikal
Tic. Ltd. $ti.) imzalanmistir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

2002/2 sayih Teblig’in 2. maddesinde, “lretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar’
olarak tanimlanan dikey anlagsmalarin, Tebli§ kapsaminda oldudu ve anilan
Teblig'le saglanan muafiyetin ilgili pazardaki payinin %401 asmamasi
durumunda uygulanacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle, dosya bakimindan
esas degerlendirmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda dizenlenen grup
muafiyetine gore mi, yoksa 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde dizenlenen
bireysel muafiyet kapsaminda mi yapilacaginin belirlenmesi icin oncelikle ilgili
pazarin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bildirim konusu Anlasmada, saglayici seviyesinde faaliyet gosteren Roche ile
dagitici seviyesindeki depolarin kamu ve 6zel saglik hizmet birimlerinin agtigi
ihalelere yénelik olarak calisma kosullari diizenlenmektedir. ihaleler, genellikle
¢ok sayida urinin temin edilmesi igin ve her bir kalemde etken maddenin
yaninda form ve doz da belirtilerek aciimaktadir. Buna bagl olarak bir ihale
kaleminde, farkli etken maddeli UrUnler icin ve hatta ayni etken maddeli olmakla
birlikte farkh form ve dozda olan Urunler igin teklif verilmesi mumkan degildir.
Dolayisiyla farkli etken maddeli Urunlerin rakip konumda olmadigi ilag alimi
ihaleleri bakimindan ilgili Grin pazari taniminin, etken madde esasina goére
yapilmasi isabetli olacaktir.
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ilac harcamalarinin énemli bir kismini karsilayan Sosyal Giivenlik Kurumu ve
Maliye Bakanligr’nin ylritmekte oldugu esdeger fiyat uygulamasi da etken
madde esasli siniflandirmaya uygundur. Maliye Bakanhdi ve Sosyal Guvenlik
Kurumu’nun gikardigl sirasiyla Butge Uygulama Tebligi ve Saglik Uygulama
Tebligi ile ¢cercevesi gizilen esdeger fiyat uygulamasinda, ilaglar igerdikleri etken
maddelere goére siniflandiriimakta ve fiyatt en dusuk olan ilacin fiyati baz
alinarak bunun %22 fazlasina kadar olan banttaki ilaglarin fiyatlarinin tamami
katilim payi haric olmak Uzere ilgili kurumlar tarafindan 6denmektedir. Tespit
edilen bandin Uzerinde kalan ilaclarda, tutarin bant Uzerinde kalan kismini ise
recete sahibi kendi cebinden karsilamaktadir.

Tarkiye’'de ilgili verileri toplayarak tesebbuslerin ATC (Anatomical Therapeutic
Classification) siniflarindaki  paylarini  hesaplayan tek kurulus IMS
(Intercontinental Marketing Services)'tir. Bildirim formunda da ifade edildigi gibi,
IMS’in istatistiklerini olustururken kullandigi veriler piyasa eczanelerine
satiglardan olusmakta ve ihale satiglarini kapsamamaktadir. Bu nedenle, IMS’in
hesapladigi pazar paylari, saglayicilarin pazardaki agirliklarini buyudk olgude
goOstermekle birlikte, ihale satiglari igindeki paylarini yansitmamaktadir.

Gerek IMS’in pazar payl hesaplamalarinin ihale satiglarini diglamasi gerekse
etken madde bazinda toplam ihale satislarinin tesebbusler arasinda dagilimini
gOsteren bilgilere ulasilamamasi nedeniyle, kesin pazar paylarinin belirlenmesi
mumkin degildir. Ancak Roche’nin Uretimini/ithalatini yaptigi ve Soézlesme
konusu olan 41 adet Grinden 29’unun jenerigi bulunmadigina gore, en azindan
bu drunler bakimindan %40’k pazar payl esiginin gecildigi kolaylikla
sOylenebilecektir (Ayni etken maddeleri ve fakat farkli form ve dozdaki Urtnler
tek bir Gran sayllmistir.). Ayrica bildirim formunda da belirtildigi Uzere, IMS’in
hesapladigl pazar paylarina bakildiginda yine bazi ATC-3 siniflarinda %40’k
esigin agildigi gorulmektedir.

Pazar taniminin, bildirim konusu Anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin belirlenebilmesi icin gerekli oldugu
belirtiimisti. Ancak yukarida Tebligin “Kapsam” baslikli 2. maddesinin ikinci
fikrasindaki %40’lik esigin bazi UrGnler bakimindan asildigi agiklanmistir. Bu
nedenle, isbu dosyada kesin bir pazar tanimi yapilmasina gerek gorulmemigtir.

H.2.2.ilgili Cografi Pazar
ilgili cografi pazar “Ttirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak kabul edilmigtir.

H.3. Tespitler ve Degerlendirme
H.3.1. Pazarin Yapisi

llaglarin nihai tiketiciye ulagsmasinda, yerli ve yabanci ilag Ureticilerinin
bulundugu tedarik seviyesini, eczanelere satis yapan ve/veya ihalelere katilan
depolarin olusturdugu toptan dagitim asamasi izlemektedir. Son asamada ise,
ilaci yatarak ve ayakta tedavi goren hastalara ulastiran hastane ve piyasa
eczaneleri yer almaktadir.
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Toptan dagitim asamasinda bulunan ecza depolan iki farkl satis kolunda
faaliyet gostermektedir. Bunlardan ilki Ureticilerden alinan ilaglarin eczanelere
iletiimesidir. Bu depolar eczanelere yonelik vade, indirim ve mal fazlasi ile diger
hizmet alanlarinda birbirleriyle rekabet etmektedir. Bu dosyada asil inceleme
alanini olusturan kategoride ise ihalelere katilan ecza depolari bulunmaktadir.
So6z konusu depolar, eczanelere satis yapan depolardan farkl olarak, devlet ve
universite hastanelerinin actii ihalelere katilmakta ve ihalesini kazandiklari
hastanelere ihale konusu Urlnleri sarthamede belirlenmis olan kosul ve
surelerde temin etmektedir. Bazi depolar ise hem eczanelere satis yapmakta
hem de ihalelere katiimaktadir.

Kamuya ait hizmet birimlerinin ilag alimlari igin agtigi ihaleler 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu’'na tabidir. 4734 sayili Kanun’a gére, “acik ihale” ve “belli istekliler
arasinda ihale” temel ihale usulleridir. Raportorlerce 20.3.2008 tarihinde yapilan
gorismede (.......ccovvvvnennnns ) San ve Tic. A.S. yetkilisi, ilag alimi ihalelerinde en
¢ok acgik ihale usulinun uygulandigini ifade etmistir. Anillan Kanun’da “bditiin
isteklilerin teklif verebildigi usul’ olarak tanimlanan acik ihale usulinde,
katilimcilar arasinda en dusuk fiyati verenin ihaleyi kazanmasi esasi gecerlidir.
S6z konusu ihalelerde rekabet, ihale konusu Urinin muadilinin olup
olmamasina bagli olarak depolar arasinda veya uretici/ithalatgl firmalar
seviyesinde gergceklesmektedir.

Turkiye’de beseri ilag sektorundeki oyuncularin faaliyetleri dizenlemeye tabidir.
14.2.2004 tarih ve 25373 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Beseri Tibbi
Uriinlerin Fiyatlandirimasina Dair Kararda, ilaglarin azami fiyatlari ile depolar
ve eczanelerin azami kar marjlari belirlenmistir. Kararin 10. maddesinde yerli ve
ithal ilaglarda ayni olmak Uzere depocu kar oranlari su sekilde belirlenmigtir:

Tablo 1: Depocu Kar Oranlari

Depocuya satis fiyatinin; Depocu (%)
10 Milyon TL'ye kadar olan kismi icin (10 Milyon dahil) 9

10- 50 Milyon TL arasinda kalan kismi igin (50 Milyon dahil) 8
50-100 Milyon TL arasinda kalan kismi icin (100 Milyon 7
dahil)

100-200 Milyon TL arasinda kalan kismi i¢in (200 Milyon 4
dahil)

200 Milyon TL Ustunde kalan kismi igin 2

Yukaridaki tablo, depolarin uygulayabilecegi azami fiyatlarin ne sekilde
hesaplanabilecegini gostermektedir. Ecza depolari, Uretici/ithalat¢i fiyatlarini
dikkate alarak ve yukarida belirtilen marjlar dahilinde azami fiyatlar Gzerinden
indirim yapabilmektedir.

ihalelerde kullanilan diger temin usulleri ise pazarlik usulii ve dogrudan temin
usultdir. Pazarlik usull, ihale slrecinin iki asamali olarak gergeklestirildigi ve
idarenin ihale konusu isin teknik detaylari ile gergeklestirme yontemlerini ve belli
hallerde fiyati isteklilerle gortstigu usul; dogrudan temin usull ise, ihtiyaglarin,
idare tarafindan davet edilen isteklilerle teknik sartlarin ve fiyatin gorusulerek
dogrudan temin edilebildigi usul olarak tanimlanmaktadir. Bu iki yontem ancak
4734 sayill Kanun’da belirtilen hallerde uygulanabilmektedir.
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H.3.2. Miinhasir ihale Deposu Sézlegmesinin Niteligi

Basvuru konusu Sozlesme, Uretimini yaptigi veya ithal ettigi ilaglarin depolar
vasitasiyla satisini gerceklestiren Roche ile Uretici tesebbuslerden aldigi
ilaglarin TUrkiye pazarinda dagitimini yapan Sistem arasinda akdedilmigtir.
Rekabet Kurulu tarafindan muafiyet verilmesi durumunda Soézlesmeyle
dizenlenen munhasirlik esasina dayanan dikey iligkinin diger depolarla da
yurutulecegi anlagiimaktadir.

Sozlesme, kamu ve 6zel saglik kuruluglari tarafindan ilag ve tibbi mistahzarlarin
satin alinmasi icin agilacak ihalelerde Roche Urlnlerinin Depo tarafindan temin
edilmesi amaciyla dizenlenmistir. Sézlesmenin suresi bir yil olup bu surenin
taraflarin yazili mutabakati halinde yenilenebilecegi dngorilmastur.

Sozlesmede, Roche, belirlenen bdlgede acgilacak ihalelere ydnelik olarak
yalnizca Depoyu yetkili kilmayi, Depo ise s6z konusu ihalelere kendi nam ve
hesabina munhasiran Roche drunleri ile katilarak ihale sartnamesinin gereklerini
yerine getirmeyi taahhat etmektedir.

H.3.3. Menfi Tespit ve Grup Muafiyeti Degerlendirmeleri

a. Sozlesmenin 2.3(e) maddesine goére Depo, baska bir deponun ya da
Roche’nin munhasiran yetkili oldugu bdlgelerdeki ihalelere iligkin olarak,
ilgili deponun ve Roche’nin, bdyle bir deponun olmamasi halinde ise
yalnizca Roche’nin izni olmaksizin Roche Urunlerini teklif etmeyecektir.
Bu hikdm depolar bakimindan bolge kisitlamasi niteligindedir.

b. So6zlesmenin 2.3(f) maddesine goére Depo, Roche UrlUnlerinin teklif
edilebilecedi tum ihale kalemlerine vyalnizca Roche Urunleriyle
katilacaktir.

c. Sozlesmenin 2.3(h) maddesine goére ise, Depo ihaleye konu Urunleri
munhasiran Roche’den veya Roche’nin gOsterecegi diger bir
saglayicidan satin almakla yukumludur. (b) ve (c) bentlerinde belirtilen
dizenlemelerle alim ve satim sartlari tespit edilmektedir.

d. Sozlesmenin 3.3. maddesine gore, ihalelerde Roche Urlnlerine iligkin
Deponun verecegi fiyatlar, Roche’nin belirledigi tavan fiyatlarin Gzerinde
olmayacaktir. Bu dizenleme ile Deponun maksimum satis fiyati tespit
edilmekte ve dolayisiyla yeniden satis kosullari kisittanmaktadir. Ancak
bilindigi Uzere, tavan fiyatin belirlenmesi, 2002/2 sayili Tebligin 4(a)
maddesine gore, “taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi
sonucu sabit veya asgari satig fiyatina dénlismemesi kosuluyla’
anlasmayi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmamaktadir.

e. Sozlesmenin 10.2. maddesine gore Depo, S6zlesmenin yururlikte olmasi
kosuluyla 5 yil sureyle rekabet etmeme yukumluliguine tabidir. Taraflar
bu yukimltligun uygulanabilirlik stresini yazil olarak uzatabilecektir.
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Yukarida aciklanan hikumler dikkate alindiginda, Soézlesmenin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve Sézlesmeye menfi tespit belgesi
verilemeyeceg@i anlagiimaktadir. Diger yandan, Roche’nin gerek ATC-3
seviyesindeki pazar paylari gerekse de esdegeri olmayan urunleri igin ihale
satislarindaki paylari dikkate alindiginda, Sézlesmenin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi degerlendiriimigtir. Bunun
ardindan, 4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesinde sayilan ve bireysel muafiyet
verilmesi igin aranan kosullarin isbu dosya konusu Sdzlesme bakimindan
gegerli olup olmadigi incelenmigtir.

H.3.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Asagida basvuru konusu Soézlesme bakimindan, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde siralanan sartlarin var olup olmadigi degerlendiriimektedir.

a. Mallarin liretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Bentte kastedilen ekonomik fayda veya menfaatin, sadece tesebbuslerin kendi
acilarindan saglayacaklari menfaat veya kazang¢ seklinde degil, ayni zamanda
bunlarin ekonomiye vyapacaklari somut katki seklinde anlagiimasi
gerekmektedir. Uretim veya dagitim maliyetlerinin disiriimesi, mal arzinin
artinimasi  ve devamlihdinin  saglanmasi, piyasalara yeni girislerin
kolaylastiriimasi, kalitenin artirlmasi ve yeni urtnlerin ya da uretim tekniklerinin
bulunmasi gibi haller ekonomik yararin saglandidi hususunda yeterli
goOrulmektedir.

Roche’nin bodlge depolarn vasitasiyla ihalelere katiimasi, Roche ve depolar
bakimindan 6nemli faydalar yaratacaktir. Ancak Kanun’un 5. maddesinin (a)
bendinde ifade edilen faydanin, ilk paragrafta da belirtildigi gibi, ekonomiye
somut bir katki saglamasi kosulu aranmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
belirlenen bdlgelerde birer deponun Roche adina ihaleleri takip etmesi ve butin
ihalelere katilmasi, arzin devamliidinin saglanmasina katkida bulunacaktir.
Bdylece bir yandan daha c¢ok sayida ihalede Roche Urunleri teklif
edilebilecekken, diger yandan kazanilan ihalelerde trtnlerin hastanelere istenen
kosullarda ve slrelerde sunulmasi kolaylasacaktir. Ayrica ihale piyasasina
iligkin dizenli bilgi akisina sahip olacak olan Roche’nin buna uygun Uretim
planlamasi yapmasi da mimkun olabilecektir.

Yukarida ifade edilen de@erlendirmeler dikkate alindidinda, Sézlesme ile
kurulmasi planlanan munhasir sistemin, mallarin Uretimi ve dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya
teknik gelismenin saglanmasi sartini yerine getirdigi anlasiimaktadir.

b. Tiiketicinin bundan yarar saglamasi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir

anlasmaya muafiyet taninabilmesi i¢in aranan ikinci kosul, yukarida ifade edilen
ekonomik iyilesme veya gelismelerden tiketicilerin de faydalandiriimasidir. Bir
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bagka deyisle, anlasmanin sagladigi iyilesme veya gelisme tlketicilere
yansitilmadigdi surece anlagsmaya muafiyet taninmasi s6z konusu olmayacaktir.

Kanun’un 5. maddesinin gerekgesinde, tuketiciye s6z konusu yararin ne olglde
yansitilmasi gerektigiyle ilgili olarak su agiklama bulunmaktadir: “Bu yararli
etkinin tiketiciye yansimayarak, sadece firma karlari olarak kalmasi halinde
muafiyet uygulanamayacaktir. Ortaya ¢ikan yarardan tliketicinin adil bir pay
almasi suretiyle Rekabet Hukukunun sosyal ybénii de ortaya ¢ikacaktir.”

Tuketiciye yansitilabilecek yararlardan akla ilk geleni, fiyatlarda sagdlanacak
dususlerdir. Bunun diginda kalitenin ve drtn cgesitliliginin artiriimasi, yeni mal
veya hizmetlerin sunulmasi ve mal ya da hizmet arzinda devamlihiginin
saglanmasi gibi baskaca ekonomik faydalar da, tlketicilerin elde edecegi
menfaatler kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Depo, Roche urlnlerinin teklif edilebilecegi ihalelere yalnizca kendisinin
katildiginin bilincinde olmasinin yani sira saglayicisina olan sorumlulugunun da
etkisiyle ihaleyi kazanmak igin ¢caba gdsterirken, ihale dncesinde daha yuksek
teminat yatirmayr ve daha uzun vadelerle ilag satisinda bulunmayi goéze
alabilecektir. Boylece nihai olarak saglik kuruluslarinin ilaglara daha uygun
kosullarla erisimi s6z konusu olabilecektir.

Duzenlenen ihalelerde diger ilag firmalarinin Granlerinin yaninda Roche drtnleri
icin de teklif verilmesi, ihaleyi duzenleyen kurumun arz seceneklerini artirirken
jenerigi bulunan ilaglar bakimindan rekabet ortaminin guglendiriimesine hizmet
edecektir. Bu nedenle, Deponun ihalelere katilim bakimindan daha fazla g¢aba
gOstermesini saglayacagi dusinulen munhasir ¢alisma kosullarinin, markalar
arasli rekabeti gucglendirecegi degerlendiriimektedir.

Mal arzinda devamliliginin saglanmasi unsuru, “mallarin Uretim veya dagitim ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin saglanmasi” kosulu
kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi, tlketicinin bundan yarar saglamasi
sonucunu da dogurmaktadir. Soyle ki, ihalelerde teklif edilebilecek alternatif
urdn sayisinin artmasiyla, hastaneler daha dusuk fiyatlarla alim yapabilecek ve
ihaleyi kazanmasi durumunda muhatap muanhasir depodan Urin temininde
sikinti yasamayacaktir. Yine bu sayede, hastane eczanesinde daha fazla
cesitlilikte Gran bulunmasiyla yatan hasta regetelerinin piyasa eczanesine
yonlenmesi olasiligl dusecek ve kamu ilag geri 6demelerinden kaynaklanan
yukU hafifleyecektir. Ayrica nihai tuketici konumundaki yatan hastalara recetede
yazil ilaglar hastane eczanesinden daha kisa slrelerde ulastirilabilecektir.
Uretici firma ile uzun vadeli bir iliski icinde bulunan depo ise, miadi ge¢mis Griin
bulundurma riski tagimayacak, asiri stok bulundurmak ve bunun getirdigi ekstra
maliyetlere katlanmak durumunda kalmayacak, ilaglarin eksiksiz ve sartnamede
ongorulen surelerde temin edilmesini garanti edebilecektir.

c. lilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi
Bu kosulun temelinde, piyasada etkin rekabetin bulunmadidi durumlarda,

anlasmadan beklenen ekonomik yararlarin gerceklesmeyecedi veya anlagsmanin
meydana getirecegi yararlarin rekabetin kisittanmasindan kaynaklanabilecek
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zararlardan fazla olmayacagi varsayimi yatmaktadir. Gergekten de,
tesebbuUslerin piyasadaki rekabet baskisindan uzaklagmalari, anlagsmadan
beklenen ekonomik yararlarin gergeklesmemesine yol agacaktir.

Bildirim konusu Sdézlesmenin yudrurlige girmesiyle, belirlenen her bir bdlgede
acilan ihalelere Roche Urlnlerinde tek bir ecza deposunun katilmasina imkan
taniyan minhasir sistem uygulamaya gecgecektir.

Mevcut durumda ihalelere Roche Uurlnleriyle girmek isteyen depolara fiyat
verildigi, bunun da ayni bolgede rakipleriyle de galisabilecek olan depolarin fiyat
bilgisine ulasmasina yol acgtigi ve bodylece Roche’nin rakiplerine gore
dezavantajli konumda oldugu taraflarca ifade edilmektedir. Yine taraflara gore,
munhasir depolarla ¢alisilarak bu olumsuzlugun ortadan kaldirilmasi ve bu
sayede daha rekabetci davranilabilmesi hedeflenmektedir.

Jenerigi olan ilaglar igin esas rekabet, rakip Urtnlerin tedarikgisi Uretici firmalar
arasinda olmakta iken; jenerigi olmayan ilaglar i¢in rekabet ayni GrinU sunan
farkli depolar arasinda s6z konusu olmaktadir. Bu durumda ihaleye jenerigi
olmayan bir Grunun tek dagiticisi olarak katilan bir deponun Uzerinde rekabet
baskinin olugsmayacagi agiktir.

Roche’nin Urettigi 42 etken madde grubundan 13’Gnun jeneriginin bulundugu
gorulmektedir. S6zlesmenin uygulamaya baslanmasi ile jenerigi bulunan s6z
konusu 13 ilagta Roche drunleri ile rakip GrUnler arasinda rekabetin artacagi
beklenmektedir. Ne var ki jenerigi olmayan 29 ila¢ kategorisinde, depolar arasi
rekabet ortadan kalkacagindan sektordeki rekabet olumsuz etkilenebilecektir. Bu
durumda, 13 ilacin bulundugu grupta rekabetin artmasi ile 29 ilacin bulundugu
grupta rekabetin azalmasi arasinda karsilastirma yapilmalidir.

Ureticiler arasindaki rekabet, depolar arasindaki rekabetten daha yogundur.
Soyle ki, birden fazla rakibin s6z konusu oldugu ilaglarin temini icin agilan
ihalelerde, saglayici tesebbuslerin satis stratejilerine de bagli olarak ve
katilmcilar depolar olsa bile, saglayici fiyatlari Uzerinden yuksek oranlarda
indirimle teklif verilebildigi bilinmektedir. Oysa jenerigi olmayan urtnlerde birden
fazla deponun teklif vermesi durumunda ise rekabet, depolarin sinirli kar marjlari
icinde olabilecektir. Bu nedenle, jenerigi bulunan 13 ilagta Roche’nin daha dnce
veremedigi indirimler bu sayede s6z konusu olabilecek ve bu da diger 29 ilagta
marka i¢i rekabet Uzerinde olusabilecek olumsuz etkiyi telafi edebilecektir.

Yukarida sayilan nedenlerle, ilgili piyasanin énemli bir boéluminde rekabetin
ortadan kalkmayacagi, hatta Soézlesmeyle olusturulan c¢alisma kosullarinin
Roche’nin jenerigi olan 13 Urandndn bulundugu ila¢ kategorilerindeki rekabete
katkida bulunabilece@i sonucuna ulagiimistir.

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

Tlketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde edilmesinde
rekabeti daha az sinirlayan bir yontem mevcut ise, s6z konusu anlagmaya
muafiyet taninmasi mumkin degildir. Diger bir deyisle, sinirlayici hukamler
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olmaksizin veya bu hikimler yumusatilarak anlagsmadan beklenen faydanin
elde edilmesi mimkin ise, o takdirde muafiyet verilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bu kurala gore, sinirlama, anlasmanin ardinda yatan temel amaca
uygun ve bunun gergeklestiriimesi icin gerekli olmalidir. Bu kurala aykirilik,
rekabetin faydanin yaratiimasi igin gerekli olandan fazla sinirlanmasina yol
acacaktir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendi; (a) bendinde s6zu edilen gelisme
veya iyilesmeden (b) bendine godre tuketicinin yararlanmasi durumunda,
saglanan bu yararla rekabet sinirlamasi arasinda bir denge olmasini ve bu
yararin saglanabilmesi igin s6z konusu sinirlamanin zorunlu olmasini
gerektirmektedir. Yukarida (a) ve (b) bentleriyle ilgili olarak yapilan
aciklamalarda, Sézlesmenin ilk iki kosulu karsiladigi degerlendirilmistir. Bununla
birlikte (c) bendinde ifade edilen ilgili piyasanin dnemli bir boliminde rekabetin
ortadan kalkmayacagl yonundeki degerlendirme de dikkate alinirsa,
Sozlesmenin uygulanmasi halinde rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin
elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinilanmayacagi kabul edilebilecektir.
Daha acgik bir deyisle, ayni bdlgede birden fazla ecza deposunun ihalelere
Roche Urunleriyle katilabilmesi durumunda, O6zellikle arzda devamlhligin
saglanmasi bakimindan s6z konusu faydalar ortaya c¢ikamayabilecektir Bu
nedenle, Roche’nin her bir bdlgede munhasir bir depoyla calismasi bu
faydalarin elde edilmesinin tek yolu olarak gérunmektedir.

Rekabet Kurulunun 21.4.2005 tarih ve 05-26/298-M sayili karari geregince
Roche, Eczacibasi ilagc Pazarlama A.S. ve Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd.
Sti. hakkinda yurittgu sorusturmanin sonucunda; “Birbirine rakip olan Roche
Miistahzarlari San. Tic. A.S. (Roche) ve Eczacibasgi llag Pazarlama A.S. (EIP) nin
SSK, devlet ve lniversite hastanelerinin 2003 yili kytril ve setron ihalelerine ayni
depo olan Beger Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (Beger) ile bu ihalelerin
tamamina yakinina katilmalarinin rekabetin engellenmesine yol actigina ve 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine” 13.7.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayi
ile karar verilmigtir. Anilan Kurul karari dikkate alindiginda, Roche UrUnlerinin
munhasir ecza depolari tarafindan temsil edilmesine ydnelik savunmasinin
makul oldugu anlasilmaktadir. S6yle ki, olusturulmasi planlanan minhasir sistem
dahilinde yer alan depolardan higbiri ihalelerde Roche Urunleriyle ayni etken
maddeye sahip bagka bir Urln tedarik etmeyecektir. Taraflar, halihazirda Roche
ile Sézlesme imzalamis bulunan bes deponun Roche Urlnleriyle ayni ATC-3
sinifinda yer alan rakip Urunleri ihalelere yodnelik olarak tedarik etmedigini
belirtmigtir. Roche Urlnlerinin bir bdlgedeki ihalelerde birden fazla depo
tarafindan tedarik edilmesi durumunda ise, s6z konusu Kurul kararinda isaret
edilen “rakip drUnlerde ayni depoyla calisiimasi” sorununun ortaya ¢ikmasi
olasiligi artacaktir.

Yapilan degerlendirmeler gergevesinde, So6zlesmenin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde o6ngorulen kosullar tasidigr goérllmektedir. Ancak tesebbuslerin
ihale piyasasinda gergek gugclerini tam olarak yansitacak pazar payl hesaplamasi
yapllamamasina bagli olarak, dosya konusu Soézlesme ile ayni piyasada
yapilabilecek benzer dikey anlagmalarin birlikte yol acgabilecedi ag etkisini bu
asamada kesin olarak dngérmek mumkuin degildir. Bu nedenle, piyasada ileride



08-29/352-113

ortaya ¢ikacak gelismelerin izlenmesi gerektigi degerlendirilmis ve Sozlesmeye
taninan bireysel muafiyetin siresi 5 yilla sinirlandiriimigtir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Roche Mustahzarlari Sanayi A.S. ile Sistem Ara¢ ve Geregleri Ecza
Deposu Tic. Paz. Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Miinhasir ihale Deposu
Sozlesmesi’ne, 2.3(e), 2.3(f), 2.3(h), 3.3, 10.2. maddelerinde yer alan
hikimler nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegdine,

- llgili Griin pazarlarindan bazilarinda %40 pazar payi esiginin asiimasi
nedeniyle, Sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,

— 4054 saylh Kanun'un 5. maddesinde sayillan gsartlarin tamamini
kargilamasi nedeniyle, bildirim konusu Sozlesmeye 5 yil sureyle bireysel
muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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