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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-1-053 (Devralma)
Karar Sayisi . 24-41/976-422

Karar Tarihi :10.10.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Ugur Bilgehan BURHAN, Habil Arda KEL, Biisra OZDEMIR,
Yagmur DOLU INCEGELIS

C. BILDIRIMDE
BULUNAN . Mage Oyun Teknolojileri AS
Temsilcileri: Av. Enver Sezer CALISKAN, Av. Mustafa
TOKER, Av. Yaprak KUCUKOGLU TEZEL
Krizantem Sok. No: 52 34330 Levent, Besiktas/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Murat BAYSAL'In ve Gacha Capital Limited’in ortak
kontroliinde bulunan Mage Oyun Teknolojileri Anonim Sirketi’nde ortak
kontroliin Murat BAYSAL, ibrahim AKMAN ve Gacha Capital Limited tarafindan
devralinmasi iglemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 05.09.2024 tarih ve
55944 say ile intikal eden, eksiklikleri 27.09.2024 tarih ve 56782 sayili yazi ile
tamamlanan bildirim (izerine diizenlenen 07.10.2024 tarih ve 2024-1-053/Oi sayili On
inceleme Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle, dosya konusu isleme izin veriimesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 05.09.2024 tarih ve 55944 say: ile intikal eden
basvuruda; Murat BAYSAL'In ve GACHA'nin ortak kontrolliinde bulunan Mage Oyun
Teknolojileri AS’nin (MAGE) ortak kontroliiniin Murat BAYSAL, ibrahim AKMAN ve
Gacha Capital Limited (GACHA) tarafindan devralinmasi iglemine 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4
saylili Teblig) cergevesinde izin veriimesi talep edilmigtir.

Bildirim konusu islem, (.....) tarihinde Murat BAYSAL ve ibrahim AKMAN arasinda
imzalanan Hisse Alim Satim Soézlesmesi (S6zlesme) uyarinca Murat BAYSAL ve
GACHA tarafindan ortak kontrol edilen MAGE nezdinde Murat BAYSAL’a aitolan (.....)
hisselerin (.....)’sinin ibrahim AKMAN tarafindan devralinmasi ile gergeklestirilecektir.
Bildirim konusu igleme Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan izin verilmesini takiben
ibrahim AKMAN; ACTERA GRUBU’nun Murat BAYSAL ile birlikte MAGE (izerindeki
ortak kontroline iligkin 24-21/485-206 sayili Kurul karariyla birlikte taraflar arasinda
yurirlige girmis olan Hissedarlar Sézlesmesi'ne taraf olacaktir. islem kapsaminda
Hissedarlar Sdzlesmesi'nde herhangi bir tadil yapiimasi éngérilmemektedir. islem
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sonrasinda sirketin Murat BAYSAL'In, ibrahim AKMAN’In ve GACHA iizerinden
dolayli olarak ACTERA GRUBU’nun ortak kontroll altinda olacagi anlagiimaktadir.

2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, “Kontrolde kalici
degisiklik meydana getirecek sekilde; Bir veya daha fazla tesebbliistin tamaminin ya
da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varliginin satin
alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebblis veya
hélihazirda en az bir tesebblisii kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan
devralinmasi, Kanunun 7. maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi
sayilir.” hiakmu ile hangi tur islemlerin birlesme veya devralma islemi sayilacagi
belirlenmistir.

2010/4 sayih Teblig’in 5. maddesinin Gglncu fikrasinda ise; “Bagimsiz bir iktisadi
varligin tiim iglevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olugturulmasi,
bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma iglemidir.” hUkmuine
yer verilmigtir. Anilan hikim uyarinca dosya konusu islemin 2010/4 sayili Teblig
kapsaminda bir devralma iglemi sayilabilmesi i¢in ortak kontrol altinda bir tesebbusin
bulunmasi ve ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik (tam islevsel) olarak ortaya
¢cikmasi seklinde iki unsurun birlikte saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle asagida
oncelikle bildirim konusu islemin, ortak kontrol sartini yerine getirip getirmedigi,
ardindan ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olup olmadigi incelenmektedir.

Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz'un
(Kilavuz) 48. paragrafinda belirtildigi Gzere iki ya da daha fazla tesebbUs ya da kiginin
bagka bir tesebbls uUzerinde belirleyici etki uygulama imkanina sahip olmasi
durumunda ortak kontrolden s6z edilmektedir. Belirleyici etki, bir tesebbUsun stratejik
kararlarini ve eylemlerini yonlendirmeye donuk yetkiler anlamina gelmektedir.
Kilavuz’'un 50. ve devami paragraflarinda ortak kontrolin ortaya c¢iktigi baslica
durumlar; taraflarin esit oy hakkina sahip olmasi, stratejik kararlarin alinmasinda veto
haklarinin bulunmasi ya da oy haklarinin ortaklasa kullaniimasi olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda, ana sirketlerin kontrol edilen tesebbusle ilgili dnemli
kararlarda (Ust yonetimin atanmasi, butge, isletme plani, énemli yatirrmlar gibi)
mutabakata varmak zorunda oldugu hallerde ortak kontrol s6z konusudur.

Ortak kontrol, iki ana sirket arasinda oy haklarinda ya da karar alma organlarindaki
temsilde esitlik olmadi§i durumlarda veya ikiden fazla ana sirket oldugu hallerde de
s6z konusu olabilir. Soyle ki azinlik hissedarlarinin ortak girigsimin stratejik ticari
davranigi igin gerekli olan kararlari veto etmelerini saglayan haklara sahip oldugu
durumlarda ortak kontrolden s6z edilebilir. Veto haklarinin ortak kontrol
saglayabilmesi icin butce, isletme plani, énemli yatinmlar ya da ust yonetimin
atanmasi gibi ortak girisimin stratejik ticari davraniglari Uzerinde belirleyici etki
doguracak kararlara iligkin olmalidir. Veto haklari ortak girisimin ana sozlesmesinde
ya da ana sirketler arasindaki hissedarlik anlagsmasinda belirlenmis olabilir. Veto
haklari genel kurul toplantilarindaki karar alma nisaplari vasitasiyla ya da ana
sirketlerin yonetim kurulunda temsil edildigi olgide yodnetim kurulu vasitasiyla
kullanilabilir.

Bu gercevede, Murat BAYSAL'in, ibrahim AKMAN’In ve ACTERA GRUBU’nun islem
ertesinde MAGE Uzerinde mustereken belirleyici etkiye sahip olup olmayacagi
incelenmelidir. Bildirim konusu islem 6ncesinde MAGE hisselerinin %(.....)'i Murat
BAYSAL’a, %(.....)’i GACHA araciligiyla ACTERA GRUBU'’na aittir. islem sonrasinda
ise Murat BAYSAL ve ibrahim AKMAN arasinda imzalanan Sézlesme uyarinca MAGE
hisselerinin %(.....)’0 ibrahim AKMAN’a, %(.....)’ti Murat BAYSAL’a ve %(.....)'i GACHA
araciligiyla ACTERA GRUBUna ait olacaktir. islem neticesinde ACTERA
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GRUBU'nun MAGE Uzerindeki kontrolinde herhangi bir degisiklik s6z konusu
olmayacak, Murat BAYSAL'In MAGE’de sahip oldugu (.....) hisselerin (.....)’si ibrahim
AKMAN’a devredilecek ve Murat BAYSAL, ibrahim AKMAN ve ACTERA GRUBU,
MAGE Uzerinde ortak kontrol sahibi olacaktir.

Murat BAYSAL, ibrahim AKMAN ve ACTERA GRUBU’nun MAGE (zerinde sahip
olacagi yonetim haklari, 24-21/485-206 sayili Kurul karariyla birlikte yurarlige girmis
olan ve islem sonrasi Ibrahim AKMAN’In da taraf olacagi Hissedarlar S6zlesmesi ile
belirlenmistir. Buna gore iglem sonrasinda:

— MAGE ydnetim kurulu, (.....) Murat BAYSAL ile ibrahim AKMAN’dan olusan
(.....) hissedarlar tarafindan gosterilen adaylar ve (.....) GACHA araciligiyla
ACTERA GRUBU’nun dahil oldugu (.....) hissedarlar tarafindan goésterilen
adaylar arasindan segilecek sekilde toplam (.....) Gyeden olusacaktir;

o A ve B grubu hissedarlar, yonetim kurulu tGyesinin secgilmesi noktasinda
sahip olduklari imtiyazlari, kendi iclerinde (.....) alacaklari karar ile
kullanacaklardir.

o (.....) hissedarlari olusturan Murat BAYSAL'in ve ibrahim AKMAN’In (.....)
tek yolu oy birligidir. Dolayisiyla (.....) adina oy birligiyle secilen yonetim
kurulu Gyeleri, Murat BAYSAL ile ibrahim AKMAN’in ortak gikarini temsil
edecektir.

o (.....) hissedarlari olugturan (.....) ortak olmakla birlikte GACHA
araciliiyla ACTERA GRUBU, (.....) hissedarlar arasinda (.....) tek basina
saglayarak imtiyazlara dair tek basina s6z hakki sahibidir.

— Yonetim kurulu, B grubu Gye dahil en az (.....) Uyenin hazir bulunmasi ile
toplanacak ve mevcut ayelerin (.....) olumlu oyu ile karar alacaktir.

— Veto yetkisi 6ngorilen herhangi bir konuda karar alinabilmesi igin (.....) yonetim
kurulu Gyesinin onayl gerekecektir. Hissedarlar Soézlesmesi’nin  5.4.1
maddesinde siralanan veto yetkisine tabi konulara kilit personellerin atanmasi,
yillik is planinin onaylanmasi gibi stratejik kararlar da dahildir.

MAGE’nin yonetim vyapisi dikkate alindiginda, ACTERA GRUBU’nun stratejik
konularda veto hakkinin yani sira herhangi bir yonetim kurulu karari, (.....) pay
sahipleri Murat BAYSAL ve ibrahim AKMAN tarafindan aday gosterilerek segilen
yonetim kurulu Uyelerinin olumlu oyu olmaksizin alinamamaktadir. Bu nedenle,
ACTERA GRUBU’na saglanan stratejik kararlardaki veto yetkisinin, sirketin tek
kontrolliiniin edinilmesi anlamina gelemeyecegi, zira ACTERA GRUBU’nun sirket
kararlarinin alinmasinda ilgili nisaplar geregince tek bagina s6z sahibi olmasinin
mumkin olmadigi anlasiimaktadir. Yonetim kurulunda (.....) hissedarlar tarafindan
atanan Uyelerin ¢cogunluga sahip oldugu ve yonetim kurulu kararlari igin gerekli nisabi
sagladigs; (.....) hissedarlar tarafindan atanan Gyenin ise tek basina karar almasinin
mumkun olmadigr mevcut yapida, s6z konusu veto haklarinin ACTERA GRUBU’nun
sirketin kontroline katilmasina imkan sagladigi gorulmektedir. Bu sebeple islem
neticesinde kontrolde kalici bir degisikligin meydana gelecedi ve MAGE uzerinde
Murat BAYSAL, ibrahim AKMAN ve ACTERA GRUBU’nun ortak kontroliiniin olacagi
kanaatine variimistir.

Bildirim konusu iglemin 2010/4 sayili Tebli kapsaminda bir devralma olarak
degerlendiriimesi i¢in aranan ikinci kriter ise Uzerinde ortak kontrol tesis edilen
isletmenin bagimsiz bir iktisadi varlik niteligini tagimasi, diger bir deyisle tam iglevsel
olmasidir. Bu kriter gergevesinde, kurulacak olan ortak girisimin, kurucularindan
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bagimsiz olarak ilgili pazarda faaliyetlerini sirdurebilen ayri bir tesebbus olup olmadigi
dosya kapsaminda incelenmesi gereken bir diger husustur.

Kilavuz’'un 78. paragrafinda, “Bir tesebblisiin tek kontroliiniin devralinmasi
durumunda oldugu gibi, ortak kontroliin devralinmasi, devralan tegebblislerin
planlarina gbre devralinan tegebbliisiin igslem sonrasindan itibaren tam iglevsel
sayllmayacak olmasi halinde dahi, piyasada yapisal bir degisikliGe sebep olacaktir.
Bu nedenle, birkag tesebblisiin baska bir tesebblisiin tamaminin ya da bir kisminin
ortak kontrollini dglinci kigilerden devralmalarini iceren ve 17. paragrafta belirtilen
kriterleri karsilayan bir islem, tam iglevsellik kriterini gbz O6ndnde bulundurmak
gerekmeksizin, Teblig uyarinca Kanun kapsaminda bir yogunlagsma tegkil edecektir.”
ifadesi yer almaktadir. Kurulun gesitli kararlarinda® da ortak kontroliin halihazirda faal
olan bir tesebbus/is kolu Uzerinde kurulmasi halinin, tam islevsellik kriterinin ayrica
degerlendiriimesine gerek olmaksizin bir yogunlasma tegkil edecegi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla s6z konusu iglem de ortak kontroliin héalihazirda faal olan bir tesebbus
Uzerinde tesis edilmesine yonelik oldugu igin 2010/4 sayili Teblig'in 5. maddesinin
dclncu fikrasi kapsaminda devralma islemi olarak degerlendirilecektir.

Bildirim konusu iglemin 2010/4 sayil Tebli§ kapsaminda bir devralma islemi
oldugunun tespitinin akabinde s6z konusu islemin ciro esikleri yonunden Kurul iznine
tabi olup olmadigi degerlendiriimelidir. Taraflarin ciro bilgileri dikkate alindiginda,
devre konu tesebbulsln cirosunun 2010/4 sayili Tebli§’in 7. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen esikleri asmadigi goriiimektedir. Ote yandan 2010/4 sayili
Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikras| “Tirkiye cografi pazarinda faaliyet gésteren veya
ar-ge faaliyeti olan ya da Tirkiye'deki kullanicilara hizmet sunan teknoloji
tesebblslerinin devralinmasina iliskin islemlerde; birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde
yer alan iki yiz elli milyon TL egikleri aranmaz.” dizenlemesini haizdir. Teknoloji
tesebbusleri ise 2010/4 sayili Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde;
“Dijital platformlar, yazilm ve oyun yazilimi, finansal teknolojiler, biyoteknoloji,
farmakoloji, tarim kimyasallari ve saglik teknolojileri alanlarinda faaliyet gdésteren
tesebblisleri veya bunlara iliskin varliklar” seklinde tanimlanmaktadir.

Devre konu tesebbius MAGE, mobil oyunlarin gelistiriimesi ve yayinlanmasi alaninda
faaliyet gostermektedir. MAGE’'nin oyun yazilimi alaninda faaliyet gosteren bir
tesebbls oldugu g6z o6nudnde bulunduruldugunda 2010/4 sayih Teblig'in 4.
maddesinde yer alan “teknoloji tesebblisu” tanimina  dahil  oldugu
degerlendiriimektedir. Ciro bilgileri dikkate alindiginda ACTERA GRUBU’nun 2023 yili
dinya cirosunun u¢ milyar TL'yi astigi gorilmektedir. Dolayisiyla 2010/4 sayili
Teblig’in 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, teknoloji tesebbuslerinin
devralinmasina iligkin islemlerde devre konu tesebbus bakimindan iki yiz elli milyon
TL ciro esigi aranmayacagindan ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosu
ilgili maddede oOngorulen esigi astigindan, bildirim konusu iglemin 2010/4 sayili
Teblig’in 7. maddesi uyarinca istisna kapsaminda Kurulun iznine tabi oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Bildirime konu islemin Kurulun iznine tabi oldugunun tespitinin ardindan iglem
sonucunda 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi anlaminda basta bir hakim durum
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun gugclendiriimesi olmak Uzere etkin
rekabetin  6nemli Olgcide sinirlandiriimasinin  s6z konusu olup olmayacagi
incelenmelidir.

1 Kurulun 29.04.2021 tarihli ve 21-24/290-132 sayili, 19.01.2022 tarihli ve 22-04/57-26 sayili, 05.09.2024
tarihli ve 24-36/866-368 sayil kararlari.
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2010/4 sayili Teblig uyarinca etkilenen pazarlar “Tiirkiye’'de, a) Taraflardan ikisinin
veya daha fazlasinin ayni (riin pazarinda ticari faaliyette bulundugu (yatay iligki), b)
Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gbésterdigi herhangi bir ilgili pazarin
alt veya Ust pazarinda ticari faaliyette bulundugu (dikey iligki), tdm ilgili drdn
pazarlarindan ve ilgili cografi pazarlardan olusmaktadir” olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, bildirilen devralma isleminin tlkenin butind yahut bir kisminda herhangi bir
mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin dnemli dlgude azaltilmasi sonucunu
dogurup dogurmayacaginin etkilenen pazarlar bakimindan degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu noktada asagida iglem taraflarinin faaliyetleri arasinda yatay veya
dikey bir értugsmenin olup olmadigi ele alinmigtir.

Bildirim Formu’nda yer alan bilgilere gore hélihazirda Murat BAYSAL ve GACHA
araciiiyla ACTERA GRUBU’nun ortak kontroliinde bulunan ortak girisim sirketi
MAGE, mobil oyun gelistiriimesi ve yayinlanmasi alaninda faaliyet gostermektedir.

Devralan ortak girisim tarafi olan ibrahim AKMAN, tamamina sahip oldugu Pally Kafe
Isletmeciligi Gida Turizm insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (PALLY KAFE)
araciligiyla yiyecek agirlikli hizmet veren kafe ve kafeteryalarin isletiimesi alaninda
faaliyet gdstermektedir. ibrahim AKMAN %(.....)'ine sahip oldugu Izmo Bilisim
Teknolojisi Reklam Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. (iZMO BILISIM) araciligiyla
Webtekno markasi ile teknolojik Grlnler ile ilgili haberler ve videolar sunan teknoloji
haber portali olarak faaliyet gostermekte iken Webtekno markasi ve ilgili sair varliklari
2024 Mart ayinda satmig olup iZMO BILISIM’in malvarligindan gikarmistir. Bunu
takiben 2024 Nisan ayi itibariyla iZMO BILISIM'in herhangi bir misterisi
bulunmamakta olup sirket pasiftir. Ayni zamanda orani %(.....)’4 gegmeyecek sekilde
(.....) hisseleri bulunmakta olup anilan tesebbuslerde herhangi bir kontrol hakki yoktur.

Devreden ortak girisim tarafi olan Murat BAYSAL; (.....)? araciliiyla (.....) alaninda,
MAGE araciliiyla ise mobil oyun gelistiriimesi ve pazarlanmasi alaninda faaliyet
gOstermektedir. 2024 yili itibariyla (.....)’'un ticari faaliyeti bulunmamaktadir.

Diger ortak girisim tarafi ACTERA GRUBU ise, Turkiye’'de yatirimlara odaklanan ve
(.....) Amerikan Dolarr’'ni agsan varliklara sahip 6zel sermaye fonlarindan olusmaktadir.
Bu fonlarin portfdy sirketleri toplamda (.....) Amerikan Dolar’'ndan fazla gelir elde
etmektedir. ACTERA GRUBU’nun, cesitli sektorlerde faaliyet gosteren (.....) Turk
sirketine aktif yatirnmi bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda; ortak girisim sirketi MAGE mobil oyun
gelistiriimesi ve pazarlanmasi alaninda faaliyette bulunurken, devralan ortak girisim
tarafi ibrahim AKMAN’In kontrol ettigi sirketlerden higbirinin sz konusu alanda bir
faaliyetinin bulunmadi§i gériilmektedir. Ayrica ibrahim AKMAN’in kontrol ettigi PALLY
KAFE ve IZMO BILISIM’in faaliyetleri ile diger ortak girisim taraflarinin faaliyetleri
arasinda da herhangi bir yatay/dikey 6rtisme bulunmamaktadir.

Bu cercevede iglem taraflarinin Turkiye'deki faaliyetleri arasinda herhangi bir yatay
veya dikey oOrtusme bulunmadigi, bu sebeple bildirim konusu iglemin ana
tesebbuslerin faaliyetleri arasinda rekabeti kisitlayici herhangi bir koordinasyon
dogurma riskinin mevcut olmadigi, islemin Turkiye’de herhangi bir ilgili rin pazarinda

2 Ortak girigim tarafi Murat BAYSAL'In sirketi (.....) hizmeti yuritmesi ve MAGE’nin mobil oyun alaninda
faaliyet géstermesi nedeniyle dosya slrecinde s6z konusu faaliyetler arasinda herhangi bir értisme
olup olmadidi incelenmistir. Tarafin sundugu aciklamalarda, (.....) ve daha ziyade Turkiye digindaki
pazarlarda aktif oldugu, 2024 yili itibari ile de pasif durumda oldugu ve faaliyetlerini sirdirmedigi,
herhangi bir satis yapmadigi, ayrica (.....) faaliyetleri kapsaminda (.....) hizmeti saglamamakta oldugu
aciklanmistir.
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yogunlagsma seviyesini artirmayacagl ve islem sonrasinda etkin rekabetin 6nemli
Olgude azaltimasinin s6z konusu olmayacagi, dolayisiyla bildirim konusu islemin
2010/4 sayili Teblig uyarinca izne tabi oldugu, bununla birlikte anilan iglem ile 4054
saylli Kanun’'un 7. maddesi cergcevesinde basta hakim durum yaratimasi ya da
mevcut bir hdkim durumun guglendiriimesi olmak Uzere rekabetin onemli dl¢ude
azaltilmasi sonucunun ortaya ¢ilkmayacadi ve igleme izin verilebilecegi kanaatine
variimigtir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu iglemin 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi olduguna; islem
sonucunda etkin rekabetin 6nemli olgide azaltimasinin s6z konusu olmamasi
nedeniyle igleme izin verilmesine, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak ilizere OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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