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F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle,

- Yeni Mersin Otogari’ndaki (OTOGAR) yillik yazihane kira fiyatlarinin Mersin Simgek
Group Turizm ingaat Petrol Urlinleri Gida Tagimacilik Kuyumculuk Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi (SIMSEK GROUP) tarafindan yiiksek belirlenmesi nedeniyle eski
otogardaki yazihane sahiplerinin faaliyetlerinin zorlastirildidi,

- SIMSEK GROUP tarafindan bazi Mersin firmalarinin kayirildigi, sikayetgilerin de
aralarinda yer aldigi diger Mersin firmalarinin arka plana itilerek OTOGAR'’In
merkezinde bulunan yazihaneler bos olmasina ragmen, SIMSEK GROUP tarafindan
bu yazihanelerin tahsisinin yapiimadigi ve Mersin’in buyulk firmalarina islek olmayan
yazihanelerde yer verildigi,

- Baz firmalara baski yapilarak yer tahsis edilmedigi ve bu firmalarin devralinmaya
calisildigi,

- SIMSEK GROUP’un nihai amacinin, tiim firmalari sindirip OTOGAR'da tek basina
faaliyet yarutmek oldugu
iddia edilmistir.
G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.02.2015 tarih ve 1023 say! ile giren
basvuru Uzerine hazirlanan 13.03.2015 tarih ve 2015-4-11/ii sayili ik inceleme Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 26.03.2015 tarihli toplantisinda goérusulerek konu hakkinda 15-
13/186-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Yapilan 6narastirma
sonucunda hazirlanan 10.06.2015 tarih ve 2015-4-11/OA sayilh Onarastirma Raporu,
Kurul’'un 09.07.2015 tarihli toplantisinda gorusulerek, 15-29/429-M sayi ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina karar verilmistir.

Kurul’un almis oldugu sorusturma kararinin ardindan, 14.07.2015 tarih ve 7229 sayil
yazi ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca SIMSEK GROUP’a
hakkinda sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30 gun iginde ilk yazili
savunmasini géndermesi talep edilmistir. SIMSEK GROUP tarafindan génderilen ilk
yazili savunma 18.08.2015 tarih ve 3896 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.
09.12.2015 tarih ve 2015-4-11/BN-1 sayih Bilgi Notu Kurul'un 16.12.2015 tarihli
toplantisinda gorusulerek 15-44/732-M sayi ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca sorusturmanin ilk alti aylik siresinin 09.01.2016 tarihinden itibaren
Uc ay uzatilmasina karar verilmistir. Sorusturma Heyeti’nce hazirlanan 08.04.2016 tarihli
ve 2015-4-11/SR sayili Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Uyeleri ile sorusturma tarafina
4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve sorusturma tarafinin ikinci
yazili savunmasi talep edilmistir. SIMSEK GROUP’a ait ikinci yazili savunma, yasal
suresi icerisinde 25.04.2016 tarih ve 2730 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z
konusu yazili savunma Uzerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek Yazili
Gériis, Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa teblig edilmistir. SIMSEK
GROUP’un uglncu yazili savunmasi 10.06.2016 tarih ve 3757 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir. Taraflarin s6zli savunma talebinin olmamasi Uzerine dosya mevcudu,
Kurul'un, 29.06.2016 tarihli toplantisinda gorusulerek 16-22/400-185 sayi ile nihai karar
verilmigtir.
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H. RAPORTOR GORUSU: Sorusturma raporunda ve Ek Yazili Goriste; SIMSEK
GROUP’un, Mersin sehirlerarasi otogar isletmeciligi pazarinda tek isletmeci olarak hakim
durumda bulundugu, s6z konusu tesebbusun OTOGAR'da bulunan yazihaneleri
kiralamaktan ve sozlesme yapmaktan kaginmak suretiyle alt pazardaki tesebbuslerin
faaliyetlerini zorlagtirdi§i iddialarinin gercedi yansitmadigi, SIMSEK GROUP’un
fiyatlarinin asiri olarak kabul edilemeyecegi; dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda koétuye kullanmanin s6z konusu olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Tesebbiis: SIMSEK GROUP

SIMSEK GROUP, 18.12.2014 tarihinde ticaret siciline tescil olunmustur. 25.12.2014
tarihli Ticaret Sicili Gazetesi’nde yer alan bilgilere gore, sirketin faaliyet alanlari turizm,
insaat, petrol Urlnleri, gida, tagsimacilik ve kuyumculuk olarak belirlenmigtir.

1.2. Sektére iligkin Bilgiler ve ilgili Mevzuat

Karayolu ile tasimacilik ulkemizdeki en oOnemli tasima yolu olarak kargimiza
cikmaktadir'. Diger tasima sekillerine gore ¢cok daha hizli bir bllyiime kaydeden yolcu
tasimaciligi sektori kendi iginde yerel ve sehirlerarasi tasimacilik, tarifeli ve arizi
tasimacilik, otobusle ve taksiyle tagimacilik gibi alt segmentlere ayrilmaktadir.

Her ne kadar yolcu tasimaciligi rekabete acgik bir sektor olsa da dlgek ekonomileri ve
altyap! isletmecileri bu rekabeti etkileyebilmektedir. Bazi Ulkelerde bu sektordeki
liberallesme uygulamalari ulusal dizeyde faaliyet gosteren tek bir aktoriin ortaya ¢gikmasi
ile sonuclanmistir. Bu nedenle, sektdrdeki etkin rekabetin saglanmasi yeterli 6l¢ide
liberallesme oOnlemlerinin yaninda her tesebblsin terminallere ve diger altyapi
imkénlarina adil giris hakkinin saglanmasi gibi rekabete uygun kurallarin konulmasina
baglidir.

Ozellikle, terminal igletmecilerinin, alt pazar olan yolcu tagimacili§i pazarinda da faaliyet
gostermeleri durumunda, alt pazarda rakip olan tesebbuslere ayrimcilik yapmaya
elverisli hareketlerde bulunma olasiliginin daha yuksek oldugu gézlemlenmektedir.

Ulkemizde sehirlerarasi yolcu tasimaciliginda kullanilan en yaygin arag otobislerdir.
Ozellikle biyiik sehirlerden gikan hatlar Tirkiye'deki bitln illere otobusle genellikle direkt
ulasim imkani tanimaktadir. Her ne kadar havayolu ile ulasim bazi guzergahlar
bakimindan karayolu ile yolcu tagimacilijina ikame olabilse de her sehre ugakla ulasim
imké&ninin olmayisi, havayolu ulagsiminin karayoluna nazaran daha pahali olugu ve sefer
frekanslarinin karayolunda daha sik olmasi nedenleriyle tlketici tercihleri otobusle
yapilan tagimacilik yontinde agirhik kazanmaktadir.

Karayolu ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapabilmek igin firmalardan belli birtakim
kosullari yerine getirmesi istenmektedir. Bu kogullar arasinda asgari otobls sayisi ve
yolcu kapasitesi ile sirket sermayesine iliskin hususlar sayilabilir. ilgili firmanin otogarda
yazihanesinin bulunmasi ise faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in aranan bir diger yasal
yukumlulUuk olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

" Ulkemizde yapilan karayollari ile tagima faaliyeti hakkinda daha genis bilgi Kurul'un 21.07.2005 ve 05-
48/691-M sayili Kararina konu olan ve 31.01.2006 tarihinde yayimlanan “Sektorel Arastirma Raporu”nda
yer almaktadir.
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Nitekim 4925 sayili Karayollari Tagima Kanunu’nun terminallere iliskin 32. maddesi
asagidaki hUkmU amirdir:

“‘Madde 32 - Diizenli seferli yolcu tagimalarinda kalkis ve varislarin bir terminalden
yapilmasi esastir. Ancak yeri ve zamani énceden belirlenen ve nitelikleri ybnetmelikte
tespit edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi ve bindirmesi yapilabilir.

Yolcu tagimacilarinin, en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip
olmalari veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur. Ayni
terminalden, nitelik ve niceligine gbére birden fazla tagimaci yararlanabilir. Esya
tasimaciliginda terminal bulundurma zorunlulugu aranmaz. Terminallerin &zellikleri
ybnetmelikle belirlenir.”

Bu hukimden de anlasildigi Uzere, tarifeli seferlerde tasimacilarin tek bir terminali
kullanmalari esasi getirilmistir. Bunun midmkin olmadigi durumlarda ne yapiimasi
gerektigine iligskin detaylar ise ydnetmelikle belirlenmistir. 11.06.2009 tarih ve 27255
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Karayolu Tasima Ydénetmeligi’nin
(Yonetmelik) 60. vd. maddeleri sehirlerarasi yolcu terminallerine iligkindir. Bu htukimlere
asagida yer verilmektedir:

“Terminal kullanma zorunlulugu ve ara duraklar

Madde 60 — (1) Tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden
yapilmasi esastir. Terminal ve ara duraklar diginda yolcu indirilip bindiriimez.

(2) Tarifeli yolcu tagimaciligi yetki belgesi sahiplerine tagima hatti verilebilmesi igin;
kendilerinin veya acentelerinin, seferlerin basladigi kalkis ve bittigi varis noktalarindaki
en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu
terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur.

(3) Tarifeli yolcu tagimaciligi yetki belgesi sahiplerinin kalkis ve varig noktalari diginda
yolcu indirip bindirebilmeleri igin kendilerinin veya acentelerinin ara durak tanimina
uygun bir yere sahip veya kullanim hakkini haiz olmalari zorunludur. Yeri ve zamani
oénceden belirlenen ara duraklarda da yolcu indirilip, bindirilerek bilet satisi yapilabilir.
Ara duraklarda bilet satigi yapilabilmesi ve yolcu alinabilmesi icin yetki belgesi
sahibine ait bir sube veya acentesi olmasi sarttir.

(4) Ara duraklar seyahatin basladidi ilk kalkis ve son varig yeri olarak kullanilamaz.

(5) (Degisik:RG-31/12/2011-28159) Yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerinin
belediye sinirlari iginde terminal digindaki yerlerde yolcu indirilip bindirilebilmesi igin
Bliyiiksehirlerde Ulagim Koordinasyon Merkezinin, diger yerlerde ilgili belediyenin izin
vermesi gerekir.”

Yonetmelik'in bu hikminden de anlagilacagdi gibi, tarifeli yolcu tasiyabilmek igin ilgili
tasima firmasinin yahut acentesinin seferlerin basladigi ve bittigi yerde bir terminale
sahip olmasi gerekmektedir. Bu terminalin tek olmasi ise hUkmun ilk fikrasindaki “Tarifeli
yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden yapilmasi esastir’ ifadesinden
anlasiimaktadir. Zaten bir ilde her firmanin kendine ait ayri bir terminalinin bulunmasi ve
her birinin kendi yolcularini bu terminalden almasi hem gehir trafigi bakimindan hem de
yolcular bakimindan arzulanan bir durum degildir. Ozellikle aktarmali hatlarda devam
edecek yolcular bakimindan her firmanin ayri terminalinin bulunmasi ve aktarma igin bir
terminalden digerine gitmek zaman ve maliyet agisindan tercih edilmemektedir. Benzer
sekilde, rakip firmalar bakimindan da terminallerin farkli yerlerde bulunmasi yolcu
sirkilasyonunun azalmasina neden olacagl i¢in makul bir segenek olarak
goérinmemektedir.
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Ote yandan tagsima firmalarina terminalde yer tahsisi her zaman mimkin olamayabilir.
Bunun en 6nemli nedeni kuskusuz terminal kapasitesinin yetersiz olusudur. Bdyle bir
durumda nasil bir yol izlenecegi ise Yonetmelik’in asagidaki hukumlerinde agiklanmistir:

“Terminalin bulunmadigi yerlesim birimlerinde yapilacak uygulama

MADDE 61 — (1) Yolcu terminalinin bulunmadigi yerlesim birimlerinde, tarifeli yolcu
tasimaciliginda kullanilmak lzere ilgili mahalli makamlarca yolcularin asgari
ihtiyacglarini karsilayacak fiziki sartlari haiz bir yer tahsis edilir veya belirlenir. Tahsis
edilen veya belirlenen bu yerle ilgili miilki veya mahalli makamlarca diizenlenen resmi
belgenin tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahibi/sahipleri tarafindan Bakanliga
verilmesi halinde bu yerler ara durak veya kalkis veya varis noktasi olarak
kullanilabilir.

Terminallerde yer bulunmamasi halinde yapilacak uygulama

MADDE 62 — (1) Yolcu terminallerinde yer bulunmamasi veya terminal isletmecileri
tarafindan yer tahsis edilememesinin/edilmemesinin belgelenmesi hallerinde; bu
Yénetmeligin 61 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.”

Bu hikumlerden de anlagilacagi Uzere, terminalde yer tahsisinin saglanamadigi
durumlarda keyfiyet belgelenmek suretiyle ilgili mahalli makamlarca alternatif terminal
yeri gosterilmesi istenebilecektir.

Sektorde faaliyet gosterebilmek igin gerekli bazi yetki belgeleri hakkindaki bilgilere ise
asagida yer verilmektedir:

T1: Blyuksehir Belediyesi sinirlari iginde kalan yerlesim birimlerinde yolcu terminali
isletmeciligi yapma yetkisi verir.

T2: Buyuksehir Belediyesi sinirlari diginda kalan yerlesim birimlerinde yolcu terminali
isletmeciligi yapma yetkisi verir.

B1: Belirli bir Gcret ve zaman tarifesine gore, otobus ile dizenli yolcu tagimaciligi yapma
yetkisi verir.

F1: Yurtici yolu tasimaciligi konusunda acentelik yapma yetkisi verir.
A1: Otomobil ile sehirlerarasi yolcu tagimaciliyi yapmaya izin verir.

D4: Tarifeli olarak 100 km’ye kadar sehirlerarasi yolcu tasima ve mesafeye
bakilmaksizin il igi ticari yolcu tagima yetkisi verir.

Y: il igi yolcu tasima ve 100 km ye kadar kisa mesafeli sehirlerarasi yolcu tasima yetkisi
verir.

D1: Tarifeli olarak sehirlerarasi ticari yolcu tagimacihidi yapma yetkisi verir.

Buna gore, uygulamada genellikle, F1 belgeli kisiler T1 veya T2 belgeli igletmeciler ile alt
kira sdzlesmesi yaparak otogarda yazihane kiralamakta ve burada acenteligini yaptiklari
D1 veya D4 belgeli sirketlerin biletlerini satmaktadir.
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1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Karayollari trafigini duzenleyen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun tanimlar
baslikli 3. maddesinde terminal tanimi; “lnsan veya esya tasimalarinda, araglarin
indirme, bindirme, yikleme, aktarma yaptiklari ve ayrica bilet satisi ile bekleme,
haberlesme, sehir ulasimi ve benzeri hizmetlerin yapildigi yerdir” seklinde yapilmaktadir.
Adi gegen Kanun’un 17. ve 18. maddeleri ile sirasiyla 5393 ve 5216 sayili Belediye ve
BlyuUksehir Belediye Kanunlarinin ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde, belediye
sinirlari igerisinde karayollari kenarinda vyapilacak veya agcilacak terminallerin
belediyelerin imtiyazi olarak addedildigi, ayrica agilacak terminaller icin belediyelerden
izin alinmasinin gerektigi ve bu izin alinirken karayolu yetkili birimlerinin onayinin da
bulunmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Sorusturma konusu olayin degerlendiriimesi sonucunda, sehirlerarasinda gerek yolculuk
yapacak kisiler agisindan gerekse karayolu ile yolcu tagimaciligi yapan otobus firmalari
ve bu firmalara bagli otobUsler agisindan ilk kalkis ve sefere baslangi¢ hizmetlerinde
kullanilan terminal hizmetinin talep yoninden baska bir drunle tam olarak
karsilanamayacagi ve getirilen yasal dizenlemelerle hizmetin verilis sekli ve yerlerinin
sinirlanmig olmasi nedenleriyle ilgili Grin pazar “sehirlerarasi otobls terminali
isletmeciligi pazan” olarak tespit edilmistir?.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasima hizmetleri niteligi geregdi iller arasi seferler
seklinde gergeklesmektedir. Karayolu ile yolcu tasimasi yapan otobuslerin terminal
hizmetlerini aldiklari cografi bolgeler, seferlerin baglangicinin yapildidi veya sona erdigi il
ve ilge merkezleri olmaktadir. Bir baska deyigle terminal hizmetlerinin arz edilmesinde
komsu bolgelerden rekabet sartlari bakimindan tamamen farkli olan cografi bolgeler,
idari sistem igerisinde butlunlik gdsteren ve karayolu ile yolcu tagimaciliginda seferlerin
baslangi¢ ve bitis noktasini olusturan il ve ilge merkezleridir. Bu bakimdan sehirlerarasi
otobls terminali igletmeciligi pazari agisindan ilgili cografi pazar “Mersin ili” olarak tayin
edilmistir.

l.4. Sorusturma Doneminde Elde Edilen Bulgular
1.4.1. Mersin Sanayi ve Ticaret Odasindan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma kapsaminda, Mersin Sanayi ve Ticaret Odasi yetkilileri ile bir gérisme
gerceklestirilmistir. Bu gorismede Mersin otobls terminaline iligkin olarak hazirlanan bir
yillik kira bedelinin tespitine yonelik bir galisma sunulmustur. Anilan ¢alisma, 31.10.2014
tarihinde Mersin Biyiiksehir Belediyesi'ne (BELEDIYE) sunulmak Uzere bilirkisilerce
olusturulmus olup, belirlenen ihale bedelinden bagimsiz olarak hazirlanmistir’. Mersin
Ticaret ve Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan ¢galisma asagidaki tabloda sunulmaktadir:

2Ayni dogrultuda bkz. Kurul'un 11.06.2009 tarih ve 09-27/596-140 sayili; 23.12.2009 tarih ve 09-60/1470-
388 sayili; 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili kararlari.

3 Calisma; tesisin yeri, konumu, yatinm maliyetleri, daha énce yapilan ihaleye katilan firmalarin vermis
oldudu teklifler dikkate alinarak hazirlanmigtir.
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Tablo 1: Tahmini Yillik Kira Bedellerine iliskin Calisma

Kiralanacak Yer Toplam Alan (m?)* Tahmini Yillik Kira Bedeli (TL)

1 Nolu Yazihane 45 (.....)
2 Nolu Yazihane 45 (.....)
3 Nolu Yazihane 45 (.....)
4 Nolu Yazihane 45 (.....)
5 Nolu Yazihane 45 (.....)
6 Nolu Yazihane 45 (.....)
7 Nolu Yazihane 45 (.....)
8 Nolu Yazihane 45 (.....)
9 Nolu Yazihane 45 (.....)
10 Nolu Yazihane 45 (.....)
11 Nolu Yazihane 45 (.....)
12 Nolu Yazihane 45 (.....)
13 Nolu Yazihane 50 (.....)
14 Nolu Yazihane 50 (.....)
15 Nolu Yazihane 50 (.....)
16 Nolu Yazihane 50 (.....)
17 Nolu Yazihane 50 (.....)

1.4.2. SIMSEK GROUP’tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

28.01.2016 tarihinde SIMSEK GROUP’ta yapilan yerinde incelemede cesitli bilgi ve
belgeler alinmig; tesebbus yetkilileri ile de bir gérusme gerceklestiriimigstir.

Anilan gorismede, 09.01.2015 tarihinde ihalesi yapilan OTOGAR’In BELEDIYE
tarafindan 3 yilligina SIMSEK GROUP’a ihale edildigi; BELEDIYE ile yapilan sdzlesme
uyarinca da 76 isyeri ve 5 bankamatigin kira bedellerinin SIMSEK GROUP’a gelir kalemi
olarak birakildigi belirtiimigtir. Halihazirda OTOGAR’In sadece %Z25’inin dolu oldugu;
ancak dolu kisimlara iliskin de herhangi bir kira 6demesinin yapilmadigi ifade
edilmektedir. Mevcut durumda OTOGAR’I kullanan yazihane sayisinin 12 oldugu ve
bunlara bagl seyahat firmalarinin da OTOGAR’dan hareket ettikleri SIMSEK GROUP
tarafindan ifade edilmistir.

Sikayet basvurusunda ifade edilen hususlardan biri olan fahis fiyat iddiasina yonelik
olarak ise SIMSEK GROUP, yazihane kira bedelinin yillik (.....) TL olarak belirlenmesinin
BELEDIYE tarafindan yapildigini ifade etmistir. Ancak belirlenen bu kira bedelinin higbir
yazihane sahibi tarafindan kabul edilmemesi sebebiyle, hi¢bir zaman uygulanmadigi
ifade edilmistir. Yapilan yerinde incelemede, SIMSEK GROUP ile yazihane sahipleri
arasinda imzalanan cesitli sdzlesme ornekleri elde edilmistir. Bu sézlesme drneklerinden,
SIMSEK GROUPun vyazihane sahipleri ile cesitli fiyatlarda anlasmalar sagladig
anlagilmaktadir. Ancak vyapilan sozlesmelere iliskin 6demelerin bir¢ok tesebblsce
yapillmadigi veya eksik yapildigi elde edilen bilgiler arasindadir.

Ayrica SIMSEK GROUP vyetkilileri tarafindan otogar isletmeciligi alt pazarinda
kendilerinin veya herhangi bir akrabalarinin faaliyet gostermedigi, faaliyet gostermeyi de
dusunmedikleri ifade edilmigtir.

4 45 ile 50 m? yazihanelerin fiyat farkinin serefiye ve cevresel faktorlerden kaynaklandig
degerlendiriimektedir.
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1.5. Yapilan Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Birinci yazili savunmada 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca
09.01.2015 tarihinde yapilan ihale sonucunda Merkez Toroslar ilgesi, 11052 Ada, 1
parselde bulunan OTOGAR’In 3 yil slreyle isletmeciliginin SIMSEK GROUP tarafindan
kazanilarak her yil icin 20.000.000 TL + KDV bedel 6denmek suretiyle alindigi ifade
edilmistir. Ihale sonucunda BELEDIYE ile Mersin 5. Noterligi'nin 11.02.2015 tarih ve
2728 yevmiyeli kira sd6zlesmesi imzalandigi belirtilmistir.

Ancak OTOGAR’In faaliyete gegmesi slrecinde, gerek hizmete hazir olmamasi, gerekse
de eski otogarda faaliyet gosteren yazihane sahipleri ile yasanan gesitli anlagsmazliklar
sebebiyle, Mersin’in gesitli noktalarindan yasa digi olarak seferler dizenlendigi ifade
edilmis; bu duruma BELEDIYE'ce midahale edildigi ve yazihane sahipleri ile yapilan
gorusmeler sonucunda ancak 17.04.2015 tarihinde bazi yazihanelerin OTOGAR’a
tagsinmasiyla OTOGAR’In isletimeye baslanabildigi dile getirilmistir. Ayrica SIMSEK
GROUP tarafindan, sirketin mali zorluklar igerisinde oldugu ve BELEDIYE tarafindan da
baslatilan icra takiplerinin bulundugu ifade edilmistir.

SIMSEK GROUP, bu siirecte Mersin Otobiis Yazihaneleri Kooperatifi ile Mer-Ko¢ Group
tarafindan organize edilen toplantilar ve BELEDIYE ile yapilan gériismeler sonucunda
yazihane fiyatlarinin karsilikli mutabakat ile belirlendigini ifade ederek, haklarindaki
iddialar reddettiklerini belirtmistir. Yine SIMSEK GROUP, yazihane sahiplerinin haklarini
korumak adina eski otogardaki yer ve konumlarin esas alinarak yazihane tahsislerinin
yapildigini; bu anlamda herhangi bir kisi ya da firma lehine ayrimcilik yapiimadigini dile
getirmistir. Nitekim inceleme sirasinda raportérlerce de OTOGAR’In mimari yapisinin
oval sekilde oldugunun goéruldigu; yazihanelerin buyuk bir kisminin merkezi konumda ve
isleklik agisindan esit durumda olduklari ifade edilmigtir.

Bunlara ilave olarak, ihale bedelinin yuksek olmasindan dolayl halihazirda faaliyet
gOsteren yazihanelerin ddedikleri kira bedelleri zaten ihale bedelinin altinda oldugundan,
yazihane talep edecek firmalara olumsuz cevap vermelerinin kendileri aleyhine bir durum
oldugu; bdyle bir girisimde bulunmalarinin mimkidn olmadigi ifade edilmistir. Zaten tim
yazihanelerin ve diger burolarin dolmasi halinde dahi elde edilecek olan gelirin ihale
bedelini karsilamayacagi da dile getirilmigtir. Ayrica sirket olarak bugine kadar otobus
isletmeciligi pazarinda faaliyetlerinin olmadidi; sikayetci firmalarin piyasa digina itiimesi
veya tek basina faaliyet gosterecekleri gibi iddialarin gercek disi oldugu belirtiimigtir.

Sonug olarak, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesiyle yasaklanmis olan fiillerden higbirinin
dosya konusu olay 6zelinde gerceklesmediginden bahisle; yapilan sikayetlerin asilsiz ve
mesnetsiz oldugunun tespit edilmesi talebinde bulunulmustur.

ikinci yazili savunmada, Sorusturma Raporunda yer verilen tespitlerin herhangi bir
degerlendiriimesi yapilmamakla birlikte; OTOGAR'’In ihale bedelinin 20.000.000 TL +
KDV gibi oldukga ylksek bir rakam oldugu, halen faaliyet gdsteren yazihanelerin
odedikleri kira bedellerinin bu miktarin ¢ok altinda kaldigi, bu ytzden sirketin mali ydonden
bayuk bir sikinti yasadigi ifade edilerek yazihanelerin bos birakilmasi durumunun
kendileri aleyhine sonug¢ doguracagi belirtilmigtir.

Ayrica savunmada, Turkiye Otobuscguler Federasyonu (TOFED) tarafindan baslatilan ve
halen birgok firmanin uyguladidi belirtilen OTOGAR’a girmeme (boykot) eylemi sebebiyle
Mersin’de sehrin cesitli bolgelerinden yolcu indirip bindirmelerin devam ettigi ve bu
durumun SIMSEK GROUP’un ticari olarak buyik bir kayba ugramasina yol actigi ifade
edilmistir. Uglincli yazili savunmada ikinci yazili savunmanin tekrar edildigi belirtiimis,
sikayetin reddedilmesi talep edilmistir.
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Asagida ayrintih bir sekilde acgiklanacagdi uUzere, gerek sdzlesme yapmanin reddine
gerekse asiri fiyatlamaya iliskin tespit ve degderlendirmelerde 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal edecek sekilde SIMSEK GROUP’un isletmekte oldugu OTOGAR’da
bulunan yazihaneleri asiri tarifelerle kiralamak ya da sdzlesme yapmaktan kaginmak
veya ayrimcilik yapmak suretiyle alt pazardaki tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddialarini dogrulayan bulgulara rastlanmadigi igin tesebbls savunmasina iligkin olarak
ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

1.6. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Sorusturma konusu, 09.01.2015 tarihinde gergeklestirilen ihale sonucunda OTOGAR'In
isletme haklarini tg¢ yil sire ile BELEDIYE’den devralan SIMSEK GROUP’un 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmedigine iliskindir.

4054 sayill Kanun’un 6. maddesi uyarinca, “Bir veya birden fazla tesebbdisiin (lkenin
butinidnde ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacadi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” S6z konusu maddenin devaminda da bu koétuye
kullanma hallerine 6rnekler siralanmaktadir. Sorusturma konusu davranislar, Kanun’un
6. maddesinin sirasiyla “Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastiriimasini amaclayan eylemler’ seklindeki (a) bendi; “Egit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, yukimlilik ve edimler igin farkli gartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli
olarak ayirimcilik yapilmasr’ seklindeki (b) bendi ile “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin
yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amacglayan eylemler’ seklindeki
(d) bendi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Kanun'un 6. maddesinde 6rnek olarak siralanan kotuye kullanma halleri arasinda yer
almayan asiri fiyata iliskin sorusturma konusu ise, rekabet hukukunun kartellesme ve
tekellesmelerin yarattigi sorunlarin ortadan kaldiriimasi ve 0&zellikle toplumun asiri
fiyatlardan korunmasi amacina hizmet ettigi géz o6nudnde bulunduruldugunda anilan
maddenin yukarida belirtilen birinci fikrasindaki genel hukmu kapsaminda ele
alinabilecektir.

Dosyanin esasini OTOGAR'I isleten SIMSEK GROUP’un yazihane sahiplerinden gelen
yer tahsisi taleplerini reddettigi ve asirn fiyat uyguladigi iddialari olusturmaktadir. Bu
baslik altinda her bir iddiaya iligkin ayri ayri degerlendirme yapilacaktir.

4054 sayih Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranisin ihlal tegskil
edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tesebbuisin hakim durumda olmasi ve s6z
konusu davranigin kotlye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Bu cergevede,
basvuru konusu olay bakimindan oOncelikli olarak hakim durum tespiti yapilacak,
ardindan kotuye kullanmanin varhigina yonelik iddialarin degerlendiriimesine gegilecektir.
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1.6.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

Hakim durum kavrami, 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde; “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagdimsiz hareket ederek fiyat,
arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucl” olarak
tanimlanmigtir. Bu tanim g¢ergevesinde, rekabetci baskilardan belirgin sekilde bagimsiz
davranma gucline sahip olan bir tesebbisin hakim durumda bulundugu kabul
edilmektedir. Nitekim rekabet¢i baskilardan bagimsiz davranabilen bir tesebbis,
fiyatlarini karl bir sekilde rekabetgi duzeyin Uzerine c¢ikarabilme ve belirli bir sure
boyunca bu dizeyde surdurebilme imkanina sahiptir. Bunun yani sira bu konumdaki bir
tesebbUs; Uretim ve dagitim dizeyi, mal ve hizmet cgesitliligi ve/veya kalitesi, yenilik
dizeyi gibi unsurlari da kendi lehine ve tuketicilerin zararina olacak sekilde rekabetgi
seviyenin altina gekebilecektir®.

Yukarida yer verilen aciklamalar gercevesinde SIMSEK GROUP’un rakiplerinden,
musterilerinden ve tlketicilerden bagimsiz hareket etme yetenedinin bulunup
bulunmadigi hakim durum analizinin esasli unsurudur.

Kararin 6nceki bolumlerinde belirtildigi UGzere, Karayollari Tasima Kanunu’'nun
terminallere iliskin 32. maddesi tarifeli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir
terminalden yapilmasini esas kilmakta, terminal ve ara duraklar disinda yolcu indirilip
bindirilemeyecegini hukme baglamaktadir. Karayollari Tasima Kanunu’nun ayni
maddesinin ikinci fikrasinda ise yolcu tasimacilarina, en az bir yolcu terminaline
bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin kullanma hakkini haiz
olmalari zorunlulugu getirilmigtir. Ayni terminalden, nitelik ve niceligine gore birden fazla
tasimacinin yararlanabilecedi de getirilen dizenlemelerdendir.

Karayolu Tagsima Kanunu'nun bahse konu hikumleri karayolu ile yolcu tasimaciligi
bakimindan otogarlarin zorunlulugunu agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Tasimacilik
firmalarinin, faaliyetlerini yUrUtebilmek igin belediyelerin ve/veya 06zel isletmelerin
kontrolunde bulunan otogarlarda, faaliyet belgelerinde kalkis ve varis yeri olarak
gosterebilecekleri bir terminal kullanim hakkina (yazihanelere) sahip olmalari veya bu
hakka sahip olan bir acente ile ¢alismalari elzemdir.

Ote yandan Karayolu Tasima Kanunu, tasima firmalarina terminalde yer tahsisinin
mumkian olmadigr hallerde mahalli makamlarca vyolcularin asgari ihtiyaglarini
karsilayacak fiziki sartlari haiz bir yer tahsis edilmesini de 6ngérmektedir. Ancak bu
sekilde bir yapinin surdUrdlebilir olmadigi, gerekli yolcu sirkilasyonunun
saglanamayacagi da bir gergektir.

5 Bkz. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz'un (KILAVUZ) 8. paragrafi.
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Dolayisiyla yasalara ve s6zlesmelere dayali hukuki ¢er¢ceve ve fiili durum g6z 6nune
alindiginda OTOGAR'I isleten SIMSEK GROUP’un, Mersin ili sehirlerarasi otobis
terminali isletmeciligi pazarinda gergek anlamda tek terminal isletmecisi oldugu, c¢adir
kurulmak suretiyle olusturulmak istenen terminalin® alternatif teskil etmedigi, ayni
zamanda ihtiyaci karsilayan ve yuksek bos kapasiteli bir terminal varken yapim ve igletim
masraflari yiksek rakip bir terminal igletmesinin pazara girmesinin makul olmayacagi, bu
nedenle de ilgili Grin pazarinda hukuki ve fiili tekel benzeri niteligini haiz oldugu,
rakiplerinden ve kendisinden hizmet alanlardan bagimsiz davranma sonucunun dogal
olarak ortaya ciktigi degerlendirilmistir’. Bahsedilen sebeplerle, ilgili pazardaki tek
isletme tesisi olan OTOGAR'In isletmecisi SIMSEK GROUP’un, Mersin ili sehirlerarasi
otobUs terminali igletmeciligi pazarinda tek isletme olarak hakim durumda oldugu
degerlendiriimektedir.

1.6.2. Kotluye Kullanmanin Varligi Bakimindan Degerlendirme
1.6.2.1. Sdzlesme Yapmanin Reddi iddialarina iliskin Degerlendirme

Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim durumda olsun ya da olmasin tim
tesebbuslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zgurce se¢me ve milkiyetlerinde bulunan
varliklar Uzerinde Ozgurce tasarruf edebilme haklarinin oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbuUslerin sdzlesme
yapmay! reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte ve
hakim durumdaki tesebblse rekabet hukuku c¢ergcevesinde sozlesme yapma
yUkimlaluga getirilebilmektedir®.

Rekabet hukukunun en tartismali alanlarindan birini teskil eden ve Anayasal duzeyde
teminat altina alinan tesebbuslerin s6zlesme yapma 6zgurlUklerinin korunmasi ilkesine
istisna teskil eden s6zlesme yapmanin reddi eyleminin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin aranacak sartlar KILAVUZ'da
aciklanmistir.

KILAVUZ'un 43. paragrafinda belirtildigi gibi Kurul, sézlesme yapmay! reddetme
iddialarini degerlendirirken ihlalin tespiti i¢in ¢ kosulun birlikte varligini aramaktadir. Bu
cercevede: reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Grine ya da
hizmete iliskin olmali, reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi
muhtemel olmali, reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Yukarida yer verilen kosullarin birlikte saglanmasi gerekliligi, kosullardan herhangi birinin
noksan olmasi halinde, degerlendirmeye konu olay bakimindan sbézlesme yapmanin
reddinden bahsedilemeyecegi anlamini tagimaktadir.

OTOGAR'In igletimesi amaciyla yapilan ihale SIMSEK GROUP tarafindan vyillik
20.000.000 TL teklif verilerek alinmistir. O donemde ihale bedelinin ylksek oldugu
belediye yetkililerince ifade edilse de, SIMSEK GROUP bedelin 6denecegini taahhiit edip
sozlesmeyi imzalamistir.

6 SIMSEK GROUP'ta yapilan yerinde incelemede, yazihane sahiplerinin kisa bir siire eski otogarda ¢adir
kurmak suretiyle faaliyet gosterdiklerine dair gesitli belgelere ulasiimistir.

7 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Kurul'un 06.07.2001 tarih ve 01-31/313-91 sayili istanbul Otogar
karari; Kurul'un 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili Edirne Otogar karari.

8 Bkz. KILAVUZ'un 35. paragrafi.
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Sorusturma surecinde elde edilen bilgilerden, Mersin Buytksehir Belediyesi Ulasim Daire
Bagskanligi tarafindan gonderilen onceki tarihli bir yazi ile eski otogardaki yazihane
sahiplerinden yillik (.....) TLlik bir kira bedeli talep edilmis bu bedel 6dendikten sonra
yazihanelerde yerlerini alabilecekleri belirtiimistir. Ancak yazinin devaminda SIMSEK
GROUP’un 6demelerini yapmamasi sebebiyle yazihane sahiplerinden olan alacaklarina
haciz konuldugu, dolayisiyla 6deme yapilmasi yonundeki oOnceki yazinin dikkate
alinmamasi gerektigi ifade edilmistir. Elde edilen belgelerden anlasildigi kadariyla, bu
suregte BELEDIYE, ihale bedelinde belirlenen miktarin taksitlerini 6deyemedigi igin
SIMSEK GROUP’u OTOGAR’dan tahliye etmek istemis ancak basarili olamamistir.

Bundan sonraki siregte ise, BELEDIYE vyetkilileri, yazihane sahipleri ve SIMSEK
GROUP yetkilileri bir araya gelerek kuguk yazihaneler icin (.....) TL, buyuk yazihaneler
icin ise (.....) TL olacak sekilde bir fiyat belirlemiglerdir. Bu gelisme Uzerine, aralarinda
bazi sikayetcilerin de bulundugu bircok yazihane sahibi SIMSEK GROUP ile sézlesme
imzalamig, otobUs firmalari OTOGAR’a girmeye baglamistir. Sdzlesmeler incelendiginde,
sadece yazihanelerin degil, bufe, market, tuvalet gibi miesseselerin de sbézlesme
yapilmak suretiyle kiralandigi goérilmektedir.

Bu noktada sikayetcilerin TOFED bunyesinde almis olduklari bir karara deginmekte yarar
gorulmektedir. Yilhk yazihane bedelleri (.....) TL ve (.....) TL olarak belirlendikten sonra
cesitli yazihaneler sdzlesme yapma yoluna gitmis ve firmalarin otobusleri OTOGAR’a
girmeye baglamistir. Ancak (.....) TL ve (.....) TLlik bedellerin de yuksek oldugunu
dustinen sikayetciler, TOFED ile bir araya gelerek OTOGAR'I boykot karari almistir®.
TOFED biinyesinde alinan bu karardan sonra SIMSEK GROUP ile sézlesme imzalayan
yazihane sahiplerinin de bu karara uymak suretiyle yazihanelerini bosgalttiklari
anlasilmistir. Ancak SIMSEK GROUP banka hesaplarinin incelenmesinden bazi
yazihane sahiplerinin s6zlesme bedellerinin tamamini édemedikleri gérulmuastar. Alinan
karardan sonra bircok otobus firmasinin OTOGAR’a girmedigi ve OTOGAR disindan
yolculari aldigi anlasiimistir.

Ayrica, O0demelerin yapilmamasi ve otobus firmalarinin OTOGAR’a girmemesi gibi
gelismeler karsisinda SIMSEK GROUP’un, yazihane sahiplerinden 6demelerin
zamaninda yapilmasini istedigi ve otobus firmalarini s6zlesme yapmaya davet ettigi
gorilmektedir. Bu husus da SIMSEK GROUP’un sézlesme yapma iradesini ortaya
koydugunu gdstermekte ancak otoblUs firmalarinin sézlesme yapmaktan kacgindiklari
anlasiimaktadir.

Ayrica sikayetciler tarafindan, yazihane kiralanmasina iliskin taleplerinin oldugunu
gOsterir higbir bilgi, belge veya noter ihntarnamesi sunulmamistir.

Yukarida yer verilen tespitler isiginda; hem BELEDIYE tarafindan yapilan ihalenin
feshedilecedi yonundeki agiklamalarin hem de TOFED tarafindan alinan kararin
sikayetcilerin OTOGAR’a girmemesi kararinda etkili oldugu; ihalenin 20.000.000 TL’lik
bedele alinmasinin mali agidan SIMSEK GROUP’u zor duruma soktugu; ihale dncesi ve
sonrasi slrecin iyi yonetilememesinden kaynaklanan uyusmazlikta SIMSEK GROUP’un
sbzlesme yapma ve anlagsma zemini olusturma istegini muteaddit defalar gosterdigi
tespiti yapiimaktadir.

Bu baglamda, sikayetgilerin iddialarinin gergegi yansitmadigi, SIMSEK GROUP’un
sikayete konu eylemlerinin, hakim durumunu sézlesme yapmanin reddi suretiyle kétuye
kullanma eylemi olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasiimistir.

% http://www.tasimadunyasi.com/gundem/mersinde-otogar-boykotu-h2392.html (E.T.: 31.03.2016)
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1.6.2.2. Asin Fiyat iddiasina iligkin Degerlendirme

Sorusturma sirecinde sikdyet konusu edilen ve incelenen iddialardan bir digeri de
hakkinda sorusturma yurGtilen tesebbUsun asiri fiyatlama yoluyla hakim durumunu
kotiye kullandigidir. S6z konusu iddianin degerlendirimesinden 6nce rekabet
hukukunda asir fiyat kavrami ve Kurul’'un agir fiyat iddialarina yaklagimi hakkinda bilgi
verilmesinde fayda gorulmektedir.

Asiri fiyat degerlendirmelerinde fiyat/maliyet karsilastirmasi ile tesebbusun kendi
fiyatlariyla yapilan karsilagtirmalar (farkli UrGnlere, farkli musteri gruplarina veya farkl
cografi pazarlara uygulanan fiyatlarin kiyaslanmasi) veya rakip hizmetlerin/Grtnlerin
fiyatlarinin karsilastiriimasi seklinde iki agsamali bir test uygulanmaktadir'®.

Ornegin BELKO’nun, Ankara 1sinma amach kdémir pazarindaki hakim durumunu asiri
fiyat uygulayarak kotlye kullandi§i iddiasinin de@erlendirdigi Kurul kararinda'' asiri
fiyatin tespitinde oncelik fiyat kiyaslamasina verilmis ve fiyat-maliyet karsilagtirmasina
ancak maliyetlerin kesin olarak belirlenebildigi takdirde basvurulmasi gerektigi ifade
edilmistir. S6z konusu dosya kapsaminda yapilan incelemede, ilgili Grinun fiyati diger
cografi pazarlardaki satis fiyatlari ile karsilastirimis ve BELKO’nun fiyatlarinin %50-60
oraninda daha yuksek oldugu tespit edilmis ve buna dayanilarak, BELKO’nun asiri fiyat
uygulayarak hakim durumunu koétiye kullandigina karar verilmistir. Anilan kararin en
onemli noktasi, BELKO’nun asiri fiyat uyguladiginin iddia edildigi donemde zarar ediyor
olmasidir. Dolayisiyla Kurul, BELKO’'nun fiyat maliyet farki negatif olmasina kargin,
uyguladigi fiyatin farkh cografi pazarlarda esdeger nitelikteki GrinU sunan ve rekabetgi
oldugu kabul edilen tesebbuslerden daha yiksek olmasini asiri fiyat degerlendirmesi
yapmak igin yeterli géormustir. Bu acgidan, asir fiyat dederlendirmesinde cesitli Kurul
kararlarinda farkli oranlar ortaya gikmistir'2.

Sorusturma konusu sehirlerarasi otobiis terminal isletmeciligi pazarinda SIMSEK
GROUP’un mausterilere uyguladigi tarifelerin asiri fiyatlama igerip i¢cermediginin
anlasilmasi igin yukarida yer verilen uygulamalar c¢ergevesinde kabul gormus olan iki
asamali asiri fiyat testinin yapiimasi uygun olacaktir. ilk asamada SIMSEK GROUP’un
mali tablosu incelenerek maliyet analizi yapilacak, ikinci agsamada ise benzer hizmetler
sunan isletmelerin uygulamis olduklar fiyat tarifeleri karsilastirilacaktir.

Asagidaki tabloda SIMSEK GROUP’un 2015 yilina iliskin gelir tablosu yer almaktadir.
Tablo 2: SIMSEK GROUP’a Ait 31.12.2015 Tarihli Gelir Tablosu

| Kaynak: SIMSEK GROUP’tan Elde Edilen Bilgiler

10 Bkz. Kurul'un 12.06.2014 tarihli ve 14-21/400-175 sayili; 06.06.2012 tarihli ve 12-30/896-274 sayili
kararlari.

" Kurul’'un 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayil karari.

12.26.05.2006 tarihli ve 06-36/462-124 sayili MTS Isitma kararinda Kurul, %25-%30 oranindaki daha
yuksek fiyatin asiri fiyat olarak nitelendirilemeyecegine hikmetmistir. 01.03.2007 tarihli ve 07-18/164-54
sayill BILETIX kararinda ise %11-18 araliginda olan kar marjinin asiri fiyatlandirma olarak
degerlendirilemeyecek kadar dugik oldugu degerlendirilmesi yapilmistir.
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31.12.2015 tarihli sirket gelir tablosunda gérildiugi Gzere, SIMSEK GROUP, 2015 mali
yilini zararla kapatmigtir. S6z konusu zarar, faaliyet gelir-giderleri itibariyla yaklasik (.....)
TL olarak gerceklesmigstir. Etkin bir isletmenin operasyonel faaliyetlerinden zarar etmesi
normal kosullarda, asiri fiyat uygulamadigina isaret edebilecekken, yukarida anilan
BELKO kararinda da belirtildigi Uzere, etkin olmayan igletmelerin temel faaliyetlerinde
zarar ediyor olmasi uygulanan fiyatlarin/tarifelerin asiri  olmadigi anlamina
gelmemektedir.

Asagida OTOGAR’da uygulanan tarifelerin diger terminallerde uygulanan tarifelerle
kiyaslanmasi yapilacak olmakla birlikte; burada Mersin Sehirlerarasi Terminal isletme
haklarinin Mersin Buyuksehir Belediyesi tarafindan devredilmesine iliskin ihalede, ihale
tasarimindan  kaynakh yanlisliklarin  bulundugu degerlendiriimektedir.  Ornegin,
muhammen bedeli 5.000.000 TL civarinda olan terminal isletme haklarinin devri
ihalesinde iki grubun kiyasiya yarismasi neticesinde ihale 20.000.000 TL ile kapanmigtir.
Bu bedelin, terminal hizmetlerinden isletmecinin tahsil edecegdi tarifelere bir sinir
getirilmedigi takdirde 30.000.000 TL ile dahi ihale edilmesi durumu olabilecektir. Hal
bdyle olunca toplam ingaat bedeli 23.000.000 TL'ye mal olan terminalin igletme haklari
senelik 20.000.000 TL'ye devredilmistir. Bu hatanin ya da eksik tasarimin dogal bir
sonucu, terminal isletmesince uygulanacak tarifelerde asiriliklarin ortaya g¢ikmasi;
terminal hizmetlerinin makul bedellerle sunulamamasi; artan maliyetlerin ise nihai
noktada yolcularin Uzerine yuklenmesi olmaktadir.

Mevcut kosullarda yuksek ihale bedelleri, her iki tarafin icap-kabullyle gergeklesmistir.
Bu husus deg@erlendirilirken tarifelerin bizatihi kendisine iligkin de kisa bir noktanin
belirtimesinde fayda vardir. T1 Belgesine sahip bir terminal isletmesinin tahsil
edebilecegdi ucretler, 11.06.2009 tarih ve 27255 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige giren Karayolu Tasima Ydnetmeliginin 64. maddesinde yer almaktadir. Bu
maddenin (a) bendinde, “Yetki belgesi sahiplerinin tasit belgelerine kayitli her tagit
basina sadece terminal c¢ikislarinda makul bir lcret alinabilir.” seklinde hikim vyer
almasina ragmen, s6z konusu licret BELEDIYE tarafindan tahsil edilmektedir. Bu
uygulama terminal isletmesinin gelir kalemlerinden o6nemli bir kalemin ortadan
kalkmasina ve diger gelir kaynaklarina agir yiklenmeye neden olmaktadir.

Uygulanan tarifelerin ylUksek olup olmadiginin tespiti icin kar/maliyet orani disinda
kullanilabilecek diger bir yontem de ilgili pazarda faaliyet gosteren benzer tesebbuslerin
tarife ya da kar oranlari ile karsilastirma yontemidir. Ancak, ilgili cografi pazarda alternatif
olabilecek bagka herhangi bir otobls terminali bulunmamaktadir. Bununla birlikte
terminal hizmetleri itibariyla komsu pazarlarda faaliyet gosteren diger igletmelerle kiyasin
mumkin oldugu degerlendiriimektedir. Ancak kiyaslama yapilirken kosullarin ve
Ozelliklerin benzer olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde mukayeselerin
yaniltici sonuca goétirmesi muhtemeldir.
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Bu cercevede, asagida oncelikle SIMSEK GROUP tarafindan uygulanan sézlesme

bedellerine yer verilmektedir.

Tablo 3: SIMSEK GROUP Tarafindan Uygulanan Tarifeler

Kiraci

1 Yillik Kira Bedeli (TL)

Kira Donemi

DK Petrol Uriinleri Tagimacilik

Liks Villa Seyahat

Tol Turizm

Has Turizm

Liiks Mersin itimat

Yilmaz Altuntur Turizm

Sahin YILMAZ

Enser Turizm Tagimacilk

Zen Turizm

Mersin Firat Seyahat

Cukurova Mersin Kog¢ Turizm

Kaynak: Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Yukarida yer verilen tablodan, SIMSEK GROUP’un yazihane sahipleriyle genel olarak

(...) TL

ile (....) TL arasinda degisen kira bedelleriyle sozlesme

imzaladigi

gorulmektedir. Ayrica, dosya kapsaminda sikayetciler arasinda yer alan Tol Turizm
Seyahat Ins. Ithalat Ihracat San. Tic. Ltd. S$ti.’nin de SIMSEK GROUP ile yillik (.....) TL
bedelle sd6zlesme imzaladidi hususu da géze ¢garpmaktadir.

Komsu cografi pazarlarda faaliyet gosteren terminal isletmelerinin tarifelerine asagida yer
verilmektedir'®. Bu kisimda oncelikli olarak Belediyeler tarafindan isletilen otogarlardaki
yazihane kira bedellerine bakilacak ardindan 6zel tesebbuslerce isletilen otogarlardaki

durum incelenecektir.

Tablo 4: Adana Buylksehir Belediyesine Ait Merkez Otogari’nda Bulunan Yazihanelerin Kira Bedelleri

Kiraci

1 Yillik Kira Bedeli (TL)'*

Kira Donemi

Metro Turizm Sey. Org. Ve Tic. A.S.

Sanatman Seyahat

ibrahim YUKSEL Seyahat

Ulutas in. Tah. Tels. Otom. Ve Tur.
San. Dig Tic. Ltd. $ti.

Adana Cagdas Tur. Tas. Tic. Ltd. Sti.

Adana Dilekli

Es Adana

Yeni Adana Grup Seyahat Turizm

Kaynak: Adana Buyuksehir Belediyesi Tarafindan Génderilen Bilgi ve Belgeler

13 Ornek terminallerin 6zellikleri ve bu terminallerin mevcut isleticilerinin isletme usulleri hakkindaki
bilgilerin tam olmamasi bu yéntemin iyi bir referans olarak alinamamasina sebep olmaktadir.

4 Sirasiyla; 1. Yil, 2. Yil, 3. Yil.
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Tablo 4'ten, Adana BuyuUksehir Belediyesi tarafindan igletilen Adana Merkez Otogari’’nda
yazihanelere uygulanan yillik kira bedellerinin (.....) TL ve (.....) TL arasinda degistigi
gorulmektedir. Adana Merkez Otogar’i fiyatlarinin OTOGAR’a gore oldukga dusiuk oldugu
aciktir. Konuya iliskin olarak Adana Buyuksehir Belediyesi yetkilileri ile yapilan
gorismede, dncelikle Adana Merkez Otogari’nin Adana Buyuksehir Belediyesine ait bir
isletme oldugu ve fiyatlandirma politikalarinin, sadece kar odakl sekillenmedigi, daha
ziyade sehre gelen ve sehirden ayrilan vatandaslara daha iyi hizmet etmek amacli olarak
olusturuldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla kar odakli g¢alisan bir 6zel girisimi, kamunun
sosyal hizmet politikalarina 6ncelik veren bir kamu tesebbusu ile karsilastirmak yaniltici
sonuglara yol acgabilecektir. Belediye tarafindan igletilen bir baska otogar ise Konya
Sehirlerarasi  Otobus Terminali'dir (Konya Otogari). Konya Otogar’nin  yapim
maliyetlerine iligkin herhangi bir veri bulunmamakla birlikte, Konya Buylksehir
Belediyesi’nin isletmeciligini yaptigi Konya Otogari’’nda uygulanan yazihane kira bedelleri

asagidaki tabloda sunulmaktadir.
Tablo 5: Konya Otogari Yazihane Kira Bedeller

Ad Soyad/Firma Alan (m?) 1 Yillik Kira Bedeli (TL)
Kontur Turizm 26,91 (.....)
Kontur Turizm 26,91 (.....)

Kadinhani Olcay Turizm 26,91 (.....)
Yeni Kontas 29,39 (.....)
Kontur Turizm 29,39 (.....)
Kontur Turizm 29,39 (.....)
Ozkaymak Turizm 29,39 (....)
Ozkaymak Turizm 29,39 (....)
Osman Nevzat Unsal 29,39 (....)
Luks Eregli Turizm 29,39 (.....)
Konya Metro Turizm 29,39 (.....)
Konya Metro Turizm 29,39 (.....)
Konya Metro Turizm 29,39 (.....)
Artur Turizm 29,39 (.....)
Has Turizm Seyahat 29,39 (.....)
Luks Konya Turizm 29,39 (.....)
Sapgioglu Motorlu Araglar 29,39 (.....)
Kartur Turizm 29,39 (.....)
Meram Turizm 29,39 (.....)
Seykon Tagimacilik 29,39 (.....)
Sermet Nakliyat 29,39 (.....)
Yesil Aksaray Turizm 26,91 (.....)
Konya Oto Turizm 26,91 (.....)
Kongil Turizm 26,91 (.....)
Kaynak: Konya Blylksehir Belediyesi Tarafindan Génderilen Bilgi ve Belgeler

(71) Tablo 5’e bakildiginda, Konya Otogari’nda uygulanan yazihane kira bedellerinin (.....) TL

seviyesinde seyrettigi gérilmektedir. SIMSEK GROUP’un uygulamis oldugu fiyat
tarifeleri ile kiyaslama yapilirken Konya Otogari yazihane o&lgulerinin 26-29 metrekare
arasinda degistigi, OTOGAR’da ise yazihane Olgulerin 45 ile 50 metrekare arasinda

degistigi de goz dnlnde bulundurulmaktadir.
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Bu noktada o6zel bir tesebbus tarafindan isletilen Antalya Buyuksehir Belediyesi
Sehirlerarasi  Otobls Terminalindeki (Antalya Otogari) yazihane kira bedelleri
incelenecektir. 1996 yilinda faaliyete baslayan Antalya Otogarr’nin isletmecisi 2011
yilindan itibaren Antalya Ulas. Hiz. Pet. San. ve Tic. A.S.dir. Isletmecinin Antalya
BlyUksehir Belediyesi ile yaptigi sozlesmeye bakildiginda, sézlesmenin yillik bedelinin
(.....) TL oldugu gorulmektedir. Toplamda 68 adet yazihaneye sahip olan Antalya
Otogarr’'nda yazihane kiralari yillik ortalama (.....) TL + KDV olup, yazihane kiralari
konuma goére degismektedir. Antalya Otogari her ne kadar 6zel bir tesebbus tarafindan
isletiimesiyle OTOGAR’a esde@er kabul edilebilecekse de; gerek yazihane sayisi
gerekse de igletmeci sirketin oOdedigi yilik bedel bakimindan OTOGAR’dan
farklilasmaktadir. Nitekim SIMSEK GROUP yillik kira bedeli olarak 20.000.000 TL + KDV
O0demektedir. Bu cergevede, otogar isletmecilerinin odedikleri yillik ihale bedelleri
arasindaki farkin ylksek olmasi sebebiyle, yazihane kira bedelleri arasindaki farkin da
makul kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Ozel tesebbiis tarafindan isletilen bir bagka otobiis terminali ise Kayseri Sehirlerarasi
Otobus Terminali’dir (Kayseri Otogari). Kayseri Otogari Kasim 2007 yilindan beri faaliyet
g6stermektedir ve hizmete girdigi giinden bu yana Avrasya Terminal isletmeleri A.S.
tarafindan isletiimektedir. Kayseri Otogari’'nda 26 yazihane bulunmakta, halihazirda 24
tanesi alt kiracilar tarafindan isletiimektedir. Yazihane kira bedeli ise aylik (.....) TL +
KDV, yillk bazda ise (.....) TL + KDV'dir.

Avrasya Terminal Isletmeleri A.S.'nin maliki oldugu ve kendisi tarafindan igletilen Yusuf
Ziya Yilmaz Sehirlerarasi Otobus Terminalinde (Samsun Otogari) ise, yillik kira
bedellerinin (.....) TL ile (.....) TL arasinda degistigi gorulmektedir. Fiyat tarifesine iligkin
tabloya asagida yer verilmektedir.

Tablo 6: Samsun Otogari Yazihane Kira Bedelleri

Kiraci 1 Yillik KDV Harig Kira Bedeli (TL) Kira Dénemi

Zetay Turizm'® (.....) (.....)
Niksarkale Turizm (.....) (.....)
Kahraman Gezlese (.....) (.....)
Haldun Alay-Hazar Turizm (.....) (.....)
Ozgul Bafra Kaf-Tur (....) (....)
Istanbul Seyahat Turizm Tic. A.S. (....) (....)
Ulusoy Seyahat Nakliyat (.....) (.....)
Carsamba Metro Turizm'® (.....) (.....)
Kaynak: Samsun Otogari Isletmecisi Tarafindan Génderilen Bilgi ve Belgeler

Kararin bu boluminde son olarak, Kirikkale Sehirlerarasi Otobus Terminali’ne (Kirikkale
Otogari) deginilecektir. Kirikkale Otogari, Kirikkale Belediyesi tarafindan insa edilmis
olup, (.....) TL bedelle Avrasya Terminal isletmeleri A.S. tarafindan satin alinmis ve
03.09.2010 tarihinde faaliyete baslamistir. Kirikkale Otogari’'nda toplamda 17 adet
yazihane bulunmakta olup, yazihane kira bedeli her yazihane igin yillik olarak (.....) TL +
KDV olarak belirlenmistir.

Bu baglamda, referans alinan fiyatlar dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler
neticesinde, SIMSEK GROUP’un bazi otobiis terminali isletmecilerine gére daha fazla
kira bedeli talep ettigi; ancak bu fiyatlama politikasinin OTOGAR’In isletme ihale bedeli
olan 20.000.000 + KDV tutarindaki meblagdan badimsiz olarak dusunulemeyecegi
degerlendirmesi yapilarak SIMSEK GROUP’un uyguladi§i yazihane kira bedellerinin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda agsir fiyat olarak nitelendirilemeyecegi
kanaatine ulagiimistir.

15 Zetay Turizm'in dort yazihanesi tek sdzlesme olarak yapilmistir.
16 Carsamba Metro Turizm'in alti yazihanesi tek sdzlesme olarak yapilmistir.
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J. SONUC

09.07.2015 tarih ve 15-29/429-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gére; Mersin Simsek Group Turizm insaat Petrol Uriinleri
Gida Tasimacilik Kuyumculuk San. ve Tic. Ltd. $ti’nin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedigine, dolayisiyla ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen
tesebbiise idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina OYCOKLUGU ile, Ankara
idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 29.06.2016 tarih ve 16-22/400-185 Sayili Kararina
KARSI OY

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde hakim durumdaki tesebblsun hakim
durumunu koétaye kullanmasi halleri 6rnek siralanmigtir. Bu maddede yer almayan asiri
fiyat hususu ise, rekabet hukukunun kartellesme ve tekellesmelerin yarattigi sorunlarin
ortadan kaldiriimasi ve toplumun asiri fiyatlardan korunmasi amacina hizmet etiginden
Kanun’un anilan maddesinin birinci fikrasi kapsaminda ele alinabilecektir.

Somut olay degerlendirildiginde, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu uyarinca
09.01.2015 tarihinde yapilan ihale ile Mersin otogarinin 3 yil sureli igletmeciliginin
SIMSEK GRUP’a, her yil igin (.....)-TL+KDV bedel karsiliginda ihale edildigi ve bu
kapsamda kira sozlegsmesinin imzalandigi gorulmektedir. Toplam insaat bedeli (.....)
milyon TL olan s6z konusu otogarin, yillik isletme bedeli olarak yaklagik (.....) milyon TL
muhammen bedel Gzerinden ihaleye c¢ikilmasina ragmen, basiretli tacir gibi hareket
edilmeksizin ve kar/zarar degerlendirmesi yapilmayarak ihaledeki hesapsiz rekabet ile
neticeten yapim maliyetine yakin bir bedel Uzerinden yillik kira bedeli teklif edilerek
kiralanmasi, terminal isletmecisinin uygulayacagi tarifelerin asiri olmasina, sunulacak
hizmetlerin ve bu hizmetler iginde en onemli yeri tutan otobUs yazihanelerinin kira
bedellerinin makul bedelle sunulamamasina, artan bedellerin ise son yuklenici olarak
yolcularin Uzerine yuklenmesine neden olacaktir.

Asiri fiyat dederlendirmelerinde fiyat/maliyet kargilastirmasi ile tesebbusun kendi
fiyatlariyla yapilan karsilastirmalar (farkh GrGnlere, farkli masteri gruplarina veya farkl
cografi pazarlara uygulanan fiyatlarin kiyaslanmasi) veya rakip hizmetlerin/Granlerin
fiyatlarinin karsilastiriimasi seklinde iki asamali bir test uygulanmaktadir.

Bu kapsamda sorusturma raporunda, otobUs isletmelerinin yazihane tarifelerine
iliskin olarak, Mersin otogarinda uygulanan tarifeler ile anilan bu otogara esdeger
terminallerde uygulanan tarifeler karsilastirildiginda, Mersin otogarinin fiyat tarifelerinin
esdeger otogarlardan 2-3 kat fazla oldugu goérilmektedir. Basiretli tacir gibi hareket
edilmeyerek hesapsizca teklif edilen ylksek ihale bedeli ise otogarin gergek isletme
maliyeti olarak kabul edilmemelidir.

Bu durumda, asiri fiyatlama ile hakim durumunu kétiiye kullanan SIMSEK GRUP’a
idari para cezasi verilmesi gerektigi gérusuyle cogunluga katilmiyorum.

Adem Bi_RCAN
Kurul Uyesi
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