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Karar Sayisi : 05-44/626-159
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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Zuhtu AYTAC,

Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, _
M. Sira¢g ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTOR : Slileyman CENGIZ, Bekir KOCABAS
C. SIKAYET EDEN : ihbar

D. SIKAYET EDILEN: Samsun ili merkezli sehirlerarasi yolcu tasima hatlarinda
faaliyet gdsteren otobus firmalari

E. DOSYA KONUSU: Samsun ilinde faaliyet gdsteren sehirlerarasi otobiis
firmalannin fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili "Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun"u ihlal ettikleri iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.5.2005 tarih, 3252 sayi ile giren
bagvuru Uzerine duzenlenen 26.5.2005 tarih, 2005-4-105/BN-05-B.K. sayili Bilgi
Notu, Kurul'un 13.6.2005 tarih 05-39 sayili toplantisinda goérusulmas ve
"Konunun yapilacak detayli inceleme ile rapora baglanarak Kurul gindemine
getiriimesine" 05-39/538-M say! ile karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 1.7.2005 tarih 2005-4-105/ii-05-S.C.
saylli ik inceleme Raporu, 5.7.2005 tarih REK.0.08.00.00/195 sayili Baskanlik
Onergesi ile 8.7.2005 tarih, 05-44 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORUN GORUSU: ilgili Rapor'da; sikayet konusuna iliskin olarak, bu
asamada herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigdi gérusune yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Sikayetin konusu ve sikayet edilenlerin faaliyet alanlar dikkate alinarak, ilgili Grun
pazari, "otobus ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi pazari"; ilgili cografi pazar ise,
"Samsun ili merkezli sehirler arasi yolcu tagima hatlari" olarak belirlenmigtir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

inbara konu olan illgili pazarda rekabeti kisitlayici bir eylemin varligina iliskin
ciddi ve vyeterli bilgi bulunmadigindan, sikayetcinin Raportorin bilgi talebine
cevap vermemesi de dikkate alinarak, basvuru hakkinda islem yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.
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. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére, Samsun ilinde faaliyet
gosteren sehirlerarasi otobuUs firmalarinin fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle
4054 sayili "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun"u ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili
olarak s6z konusu Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(08.07.2005 tarihli ve 05-44/626-159 sayili Kurul Karari)

Cogunluk oylariyla, Samsun ilinde faaliyet gosteren otobus sirketlerinin
fiyatlarini birlikte belirleyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili
olarak Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina (6n
arastirma acilmamasina) karar verilmistir.

Tesebbuslerin aralarinda yaptiklari anlagmalarla birlikte fiyat belirlemeleri
4054 sayili Kanun'un 4 uncu maddesi kapsamindaki 6nemli sayilan ihlallerden
biridir. Kurul uygulamasinda da, fiyat anlagsmalarinin bulundugu tum sektorlerde,
pazarin veya ilgili pazardaki tesebbuslerin buylUklik veya kuguklugine
bakilmaksizin ya 6n arastirma acilmis ya da On arastirmalar sonucunda
sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Otobus isletmelerinin birlikte fiyat belirlemelerine yonelik ihlal iddialarinda
da, baslangi¢ donemindeki birka¢ olayda valiliklere yazi yazilmasi veya Kanun’'un
9 uncu maddesinin 3 Uncu fikrasi anlaminda gorus bildirilmesi istisnalari diginda
ayni sekilde davraniimigtir. Bu konuda birgok Kurul Karari ornek olarak
gosterilebilir. En yeni tarihli ornekler olarak; Konya ilindeki otobus igletmelerinin
ihlalleri nedeniyle alinan ve cezalarin yer aldigi 18.08.2004 tarihli ve 04-55/751-
188 sayili karar, Kastamonu ilindeki otobus isletmecilerine iliskin 14.04.2005
tarihli ve 05-24/282-M sayili Sorusturma Karari ve nihayet kargi oy yazdigimiz
kararla ayni tarihteki Kurul gundeminde yer alan Nevsehir ilindeki otobus
sirketlerine sorusturma acilmasi yonundeki 13.06.2005 tarihli ve 05-39/523-M
sayil kararlar gosterilebilir.

Kurul, ayni ihlal iddialari veya tespitlerinde, farkh ozellikler veya unsurlar
bulunmadig! takdirde, objektif ve ilkesel davranmanin bir geregi olarak ayni
sonuglara ulagsmak durumundadir. Kurul, kimi ihlallerde 6n arastirma veya
sorusturma acarken, benzer ihlallerde farkli davranamaz. Bu tlrden farkli
davraniglarda kamu vyetkisi kullanilirken takdir yetkisi gerekce gOsterilemez.
Hukuki ve hakli gerekgeler bulunmaksizin farkli kararlarin alinmasi ise,
subjektiflige yol agar ki, sonucta rekabet otoritesinin aldig1 kararlarin gavenilirligi,
etkinligi yok edilmis olur.

Ulkenin birgok ilinde fiyat belirlemesine ydnelik otobls isletmelerinin
ihlalleri ©on arastirma veya sorusturmaya baglanirken, hakli bir gerekce
gosterilmeksizin  Samsun ilindeki ihlal iddialarinda, yapilacak bir islem
bulunmadigina karar veriimesi tarafimizdan anlasilamamakta ve uygun
bulunmamaktadir.

Bu itibarla gerekgesiz 6n arastirma acilmamasi yonundeki ¢ogunluk
gorusune katilmiyoruz.

Prof. Dr. Ziihti AYTAC Rifki UNAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi



