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E. DOSYA KONUSU: Beyaz g¢imento Ureticisi tesebbuslerin beyaz ¢imento fiyatlarini
birlikte belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (CIMSA) ve Adana Cimento San. T.A.S.’nin
(ADANA CIMENTO) anlasarak 20.02.2013 tarihinden itibaren 20,00 TL/Ton+KDV zam
yapma karari aldiklari, Turkiye'de beyaz ¢imento Ureticisi iki tesebblUsin bulunmasi ve
ilgili Grnl hammadde olarak kullanan Ureticilerin alternatiflerinin bulunmamasinin bu iki
beyaz ¢imento Ureticisinin anlasarak maliyetlerin gok Uzerinde zam yapmalarina olanak
sagladigi, CIMSA ve ADANA CIMENTO’nun bayilik agi kurmadiklari, Marmara ile i¢
Anadolu bodlgelerinde birer bayi ile satis yaptiklari ve fiyat anlasmalarina bayilerin de
dahil olduklari, CIMSA ile ADANA CIMENTO’nun ayni tarihlerde ayni oranlarda zam
yaptiklari ve ayni vadeleri uyguladiklari, ilgili zamlarin enflasyon verileri ve/veya girdi
maliyetleri ile uyumlu olmadigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina giren basvuru hakkinda,
01.03.2013 tarihli ve 2013-5-009/ii sayili ilk inceleme Raporu hazirlanmistir. Rekabet
Kurulu tarafindan 13.03.2013 tarihinde 13-14/219-M sayi ile beyaz ¢imento Ureticisi
tesebbuslerin beyaz ¢imento fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasina yonelik olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma neticesinde hazirlanan
14.05.2013 tarihli ve 2013-5-009/0OA sayili Onarastirma Raporu Kurulun 23.05.2013
tarihli toplantisinda gérusilmis; CIMSA ve ADANA CIMENTO hakkinda aralarinda
anlasarak beyaz c¢imento fiyatlarini birlikte belilemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
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4.maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yodnelik olarak, ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

24.10.2013 tarihli 13-59/826-M sayili Kurul karari ile sorusturma suresi bitiminden
itibaren 3 ay uzatilmistir.

23.06.2014 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul, 25.06.2014
tarihli toplantisinda, 14-22/460-202 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU:

ilgili raporda, CIMSA ile ADANA CIMENTO’nun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine yonelik yeterli bilgi ve belgeye ulagilamadigi ifade edilmistir.

|.INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorugturma YUrGtilen Tesebbusler
1.1.1. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (CIMSA)

1975 yilinda Uretime baslayan CIMSA, Sabanci Grubu bilinyesinde yer almaktadir.
Sirket, Mersin, Kayseri, Eskisehir ve Nigde’de yer alan entegre g¢imento fabrikalari,
Malatya ve Kocaeli’de yer alan ¢gimento fabrikalari, Ankara’da yer alan ¢imento 6gutme
tesisi ile Adana, Mersin, Kayseri, Antalya, Osmaniye, Kahramanmaras, Nevsehir,
Eskisehir, Kitahya, Bursa, Konya, Karaman, Aksaray, Sakarya ve Bilecik'te bulunan
hazir beton tesisleri ile faaliyet gostermektedir. CIMSA’nin hissedarlari; Haci Omer
Sabanci Holding A.S. (%49,42), ADANA CIMENTO (%9,54), Ak¢ansa Cimento Sanayi
A.S. (%8,98), Haci Omer Sabanci Vakfi (%0,11) ve diger ortaklardir (%31,95). CIMSA
hisselerinin %41’i IMKB'de islem gérmektedir. CIMSA'nin klinker Uretim kapasitesi
5.000.000 ton, hazir beton Uretim kapasitesi de 3.500.000 m?® civarindadir. Tesebbus,
diinyanin en blylk U¢ beyaz ¢imento Ureticisi arasinda yer almaktadir. CIMSA'nin
yalnizca Mersin tesisinde beyaz ¢gimento Uretimi yapilmakta olup tesisin yillik kapasitesi
1.000.000 tonun Uzerindedir.

.1.2. Adana Cimento San. T.A.S. (ADANA CIMENTO)

OYAK Grubu blnyesinde yer alan ADANA CIMENTO 1957 vyilinda faaliyete
baglamistir. Sirketin hisseleri IMKB’de islem gérmektedir. Akdeniz Bélgesi ve Kibris'a
yayllmis tesislerinin yillik gri klinker Uretim kapasitesi 2.000.000 ton, beyaz klinker
uretim kapasitesi 300.000 ton, gri ¢imento Uretim kapasitesi 5.150.000 ton, beyaz
cimento Uretim kapasitesi 350.000 ton civarindadir. ADANA CIMENTO’nun merkez
Uretim tesisleri Adana’da olup Hatay, iskenderun, Kahramanmaras ve Kibris'ta da
tesisleri bulunmaktadir. ADANA CIMENTO’nun Adana tesisinde gri ve beyaz gimento
uretimi gergeklestiriimekte olup, gri ve beyaz klinker kapasitesinin tamami da bu
merkezde konumlandiriimistir. Tesisin ayrica 3.500.000 ton yillik ¢imento kapasitesi
bulunmaktadir.

1.2. llgili Pazar

S0z konusu iddialar, beyaz ¢imento Uretimi ve satigi yapan, CIMSA ve ADANA
CIMENTO’nun aralarinda anlasma yapmak suretiyle beyaz ¢imento fiyatlarini
artirdiklarina iligkindir.

Cimento, temel olarak beyaz ¢imento ve gri ¢gimento olmak Uzere iki ana Urln grubuna
ayrilmaktadir. Beyaz ve gri cimentonun (6zellikle bunlarin girdisi konumundaki klinkerin)
uretim suregleri birbirinden ayri yarutilmekte olup, bunlarin arz ve talep bakimindan
ikame olmasi s6z konusu degildir.
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Cimento tarleri ile ilgili bir diger ayrim ise “torbali” ve “dokme” olmak Uzere pazarlama
yontemi acgisindan yapilmaktadir. Cimento ayrica, igerisindeki katki maddesine bagl
dayanim gucune goére de gesitli Grin gruplarina (PKC 32,5 - PKC 42,5 gibi)
ayrilmaktadir.

Ulkemizde Uretilen beyaz gimento igerisindeki katki maddesine bagl dayanim giiciine
gore BPC 42,5 ve BPC 52,5 olmak Uzere iki Urin grubuna ayrilmaktadir. Bunlar, “Stuper
Beyaz Portland” olarak adlandirilan CEM | 52,5R dayanim sinifina tabi beyaz ¢imento
ile “Beyaz Kalkerli” olarak adlandirilan CEM I1/B-LL 42,5R dayanim sinifina tabi beyaz
¢imentodur. Ancak, beyaz ¢imento Ureten bir tesisin belirtilen tim Granleri Gretebilmesi,
dolayisiyla s6z konusu Urdnlerin arz bakimindan birbirine ikame olmasi nedeniyle,
bahse konu iddialarin degerlendiriimesi bakimindan alt pazar tanimi yapilmasi gerekli
gorulmemigtir.

iddialarin niteligi ve yukarida yer verilen bilgiler 1siginda ilgili Grin pazari, “Beyaz
Cimento Pazari” olarak belirlenirken ilgili cografi pazar, beyaz c¢imentonun Ulke
geneline satisi yapilan ve Ulke genelinde kullanilan bir Grin olmasi ve ihracatinin da
yogun olmasi gibi nedenlerle, “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. inceleme ve Tespitler

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak”
olarak nitelenmistir.

Bahse konu iddialar, CIMSA ve ADANA CIMENTO’nun 20.02.2013 tarihinden itibaren
20,00TL/Ton+KDV seklinde zam yapma karari aldiklarina iliskindir. Dosya mevcudu
bilgi ve belgeler gercevesinde CIMSA ve ADANA CIMENTO arasinda bilgi degisimi
niteliginde bir iletisim oldugu ve taraflarca piyasa kosullarinin belirlenmesi amaciyla
cesitli eylem ve davraniglar gerceklestirildigi yoninde bir kani olusmustur. Her ne
kadar, s6z konusu iddia 2013 yili baginda yapilan bir anlagsmaya iligkin olsa da yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerin 2011 yili bagina ait olmasi anlasmanin ¢ok daha
onceden baslamis olma ihtimalini gindeme getirmistir. S6z konusu tespit, taraflar
arasinda bu nitelikte bir anlagmanin olup olmadidinin veya anlagmaya varmamakla
birlikte uyumlu eylem icinde bulunulup bulunmadiklarinin ya da mevcut durumun
oligopolistik pazar yapisindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitini gerekli
kilmistir.

1.3.1. Tesebbuslerin Anlasarak Fiyatlari Artirdiklari iddiasina iligskin inceleme ve
Tespitler

Bahse konu iddia, beyaz gimento satisi yapan CIMSA ve ADANA CIMENTO’nun
20.02.2013 tarihinde aralarinda anlasarak ¢imento fiyatlarini birlikte 20,00 TL/Ton+KDV
artirdiklarina ve bayileri ERKAR ile OZER TICARETin de isbu anlagmaya danhil
olduklarina iligkindir. Sikayet edilen tesebbuslerin beyaz ¢imento fiyatlarini anlasarak
artirdigi yonundeki iddianin degerlendirilebilmesi amaciyla, oncelikle s6z konusu
tesebbuslerin Ocak 2011 — Nisan 2013 donemindeki aylik ortalama BPC 42,5 dokme
ve 42,5 torball ile 52,5 dokme ve 52,5 torball beyaz ¢imento fiyatlari incelenmis; baz
alinan yirmi sekiz aylhik donemde, tesebbuslerin ortalama fiyatlarinin, elde edilen
belgenin dizenlenme tarihi olan Mart 2011°den bu yana duzenli sekilde artis gosterdigi
tespit edilmistir. Gergeklesen artiglarin belirli araliklarla duzenli sekilde yapildigi ve
tesebbuslerin ayni anda zam yaptiklari géraimustar.
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Tesebbuslerin 42,5 ve 52,5 torbali beyaz ¢imentoda gergeklestirdikleri fiyat artislari,
zamansal olarak birbirleriyle paralel oldugu gibi oransal olarak da benzesmektedir.
Ayrica torbali ve dokme beyaz ¢imento maliyetleri benzesmesine ragmen tesebbuslerin
yalniz torball beyaz ¢imento fiyatlarini artirmalari siphe uyandirici bir diger husustur.
Rakiplerin, duzenli araliklarla, ayni oranlarda ve ayni anda zam yapmalari rakiplerin
oligopol piyasasinin gereginin 6tesinde birbirleriyle yakin temas icinde olduklari ve bu
iletisime paralel bicimde karar aldiklari izlenimini uyandirmis, ancak bu yénde bir belge
elde edilememistir.

1.3.2. Tesebbuslerin Uyumlu Eylem Iginde Olup Olmadiklarina iligkin inceleme ve
Tespitler

Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler taraflar arasinda bir anlasma bulunduguna
delil tegkil etmemekle birlikte, ilgili tarihte taraflar arasinda bilgi degisimi ve buna dayali
pazar paylasimi olabilecegi sUphesini doguracak bir¢ok ifadeyi icermektedir. Bahse
konu belgelere 6rnek olarak CIMSA'da yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
‘cimento satis fiyatlari gelisim sonuglarl”, ERKAR’da yapilan yerinde incelemelerde
elde edilen “yeni fiyat bildirimi”, “bdlgemizdeki ¢cimento satis bilgileri” gibi birgok e-posta
ile diger tr yazismalar verilebilir.

Yerinde incelemelerde olusan bu supheler neticesinde, taraflar arasinda oligopol bir
piyasanin gereginin otesinde, yakin bir temas ve paralel karar alma dolayisiyla,
anlasmaya varmamakla birlikte, uyumlu eylem bulunup bulunmadiginin tespiti de
gerekmigtir.

Bu konuda agiklik saglanabilmesi ve gozlenen fiyat paralelliklerinin maliyet ve talep
degisimleri ile iligkisinin ortaya konulabilmesi agisindan raportorler tarafindan Ekonomik
Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanligindan gorus talep edilmistir. Hazirlanan goéruste,
pazar paylari ve fiyat hareketleri ile fiyatlarin maliyet ve taleple iligkisi Uzerinde
durulmus; firmalarin fiyatlama davraniglarinin 6zellikle torbali Grinlerde ve 2012 yil
sonrasinda, talep ve maliyetlerle net bir sekilde aciklanamayacak bir seyir izledidi,
tesebbuslerin bu yondeki davranislarinin rekabetci sayilabilecek bir yapi sergilemedigi
ve bu bakimdan isbirligi sUphesi kapsaminda degerlendirilebilecegi, ancak eldeki
bulgularin agik ya da sdzsuz igbirligi ayrimini net bir sekilde kanittamadidi kanaatine
ulasiimistir. Dolayisiyla yapilan ekonomik analizlerin, tek basina ispat edici bir nitelige
ulasamadigi, ancak bu yondeki bir olasiliga isaret ettigi sdylenebilir.

Rekabet hukuku uygulamalarinin en sorunlu alanlarindan biri, dodasi geregi gizli
yapilan rekabeti sinirlayici anlasmalarin ispati meselesidir. Bu zorlugu belli bir dlglde
asabilmek ve ispat yukunu hafifletebilmek amaciyla birgok rekabet hukuku
uygulamasinda, uyumlu eylem ve benzeri karineler geligtiriimistir. 4054 sayili Kanun’un
4. ve 59. maddelerinde duzenlenmis olan uyumlu eylem karinesi de bunlardan biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin Gguncu fikrasinda, “Bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebblslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebblislerin
uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.” hUkmu getirilerek karine ortaya
konmakta, ayni maddenin bir sonraki fikrasinda ise “Ekonomik ve rasyonel gergeklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir.” ifadesi ile ispat yuku belirlenmekte ve tesebbuslerin
sorumluluktan kurtulabilme yolu agiklanmaktadir.

Pazarda gorulen paralelliklerin, uyumlu eylemden mi oligopolistik pazar yapisindan mi
kaynaklandigini ortaya koymak bakimindan hangi odlgtide bilgi degisimlerinin ihlal
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olugturacagini tespit etmek gerekir. Dolayisiyla, bu noktada irdelenmesi gereken bir
diger husus, oligopolistik bagimliliktir. Oligopol pazarda faaliyet gésteren tesebbusler,
birbirlerinin varligindan buylk Olcide haberdardirlar, rakiplerinin davraniglarini
g6zlemlemektedirler, birbirlerine karsilikli olarak bagimli olduklarinin farkindadirlar ve
birbirlerinin satig stratejilerine uymak zorundadirlar. Bu tesebbusler, birbirleriyle
herhangi bir iletisime geg¢meksizin, fiyatlarini kar maksimizasyonunu saglayacak
seviyeye clkarmak, ‘aralarinda anlasmiggasina’ karlarini maksimize edecek sekilde
davranmak, fiyatlarini rekabetgi diuzeyin Uzerine ¢gikarmak ve davraniglarini koordine
etmek gibi davraniglarin en etkin davranis sekli oldugunu fark edebilirler. Bagimlilik ve
karsilikl farkindalik, fiyatlarda yukselmeye neden olacaktir. Bu davraniglarin, ilgili pazar
yapisi ¢ergevesinde rasyonel oldugu kabul edilmektedir.

Oligopolistik bagimliigin oldugu pazarlarda, tesebbuUsler hareketlerini, rakiplerinin olasi
cevaplarini dugunerek belirlemekte, ancak yine de kararlarini bagimsiz sekilde
vermektedirler. Uyumlu eylemde ise tesebbulsler pazardaki eylemlerini dogrudan veya
dolayli bir isbirligine dayanarak, belirlemektedirler. Burada fark, tesebbuslerin bu
kararlari bagimsiz sekilde almiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Beyaz cimento Uretimi ve satisi, CIMSA ve ADANA CIMENTO disinda BATI SOKE
tarafindan yapilmaktadir. Onceki yillarda Limak Cimento San. Tic. A.S. (LIMAK)
tarafindan da beyaz ¢imento Uretimi yapilmis olmakla beraber, mevcut durumda
LIMAK, beyaz cimento uretimini durdurmus ve pazardan c¢ikmistir. Bu yapisiyla pazar
oldukga dar ve az oyunculu oligopolistik bir pazar olarak ortaya ¢ikmaktadir. BATI
SOKE tarafindan Uretilen beyaz cimentonun, gerek misteriler gerekse bayiler gdziinde
farkll kalitede gorUlmesi, bazi durumlarda pazarin daha da dar bir oligopol olarak
algilanmasina neden olabilecektir. Oligopolistik bagimlihgin, firmalarin oligopol pazarin
yapisi nedeniyle artan oranda birbirlerinin varliginin farkinda olmalari ve davranis ve
kararlarinda bunu 6nemli dl¢cide hesaba katmalari olarak ifade edilmesi mumkuindur.
Bu pazarlarda faaliyet gdsteren firmalar igin temel guUglik, rakiplerin davraniglari
bakimindan s6z konusu olan belirsizliktir. Teoride bu belirsizligin oligopolistik
pazarlarda agik ya da gizli paralel davraniglara neden oldugu kabul edilmektedir.
Rekabet hukuku baglaminda incelenen bir olayda bu paralel davranislarin pazarin
yapisi gereg@i karsilikli bagimliliktan mi yoksa firmalar arasi bir uyumlu eylemden mi
kaynaklandiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

|.4. Degerlendirme

Rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden
bahsetmek igin tesebbuslerin ortak bir ama¢ veya sonuca yonelik niyetlerinin
ortustugund, bu amaca yonelik baghligin bilingli oldugunu gdstermek gerekmektedir.
Kartellerin, agiga ¢ikarilmasi gug, gizli yapilarla ortaya g¢ikan niteligi (anlasmayi/belli bir
bolumand iceren ve anlagma taraflarini gosterir belgeler ile kartel tyelerinin kartelin
isleyisi ve kartele katilimlarina iliskin s6zli veya yazili beyanlari gibi) delillere
rastlanmasini nerdeyse imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle Kkartellerin ortaya
cikarilabilmesi amaciyla iletisim delilleri ile ekonomik deliller gibi diger tur delillere
bakilabilmektedir. lletisimsel deliller, kartel Gyelerinin toplandiklarini veya iletigim
kurduklarini gosteren ancak iletisimin icerigini ortaya koymada yetersiz kalan delillerdir.
Bu deliller arasinda; rakipler arasi iletisimin var oldugunu gdsterir deliller, toplantiya
katihm, fiyatlar, talep ve kapasite kullaniminin tartisildigi toplanti notlari, rakiplerin
gelecekte yapabilecekleri fiyat artiglari veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi sahibi
olundugunu gosteren i¢ yazisma niteligindeki belgeler yer almaktadir. Ekonomik deliller
ise bir anlagsmaya ulasildigini isaret eden firma davranislari ve ayni zamanda piyasanin
bir butlin olarak davranigini, gizli fiyat tespitinin mimkuin oldugunu isaret eden piyasa
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yapisi elemanlarini ve anlasmanin surdurilmesinde kullanilabilecek belirli uygulamalari
icermektedir. Ekonomik deliller davranigsal ve yapisal deliller olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Davranissal delillerin ispat gucu, diger ekonomik delillere oranla daha
yuksek gorulmektedir. Bu tur delillere 6rnek olarak paralel fiyatlama yapilmasi,
rakiplerin eszamanli veya yakin zamanli fiyat degisimlerinin ayni veya benzer nitelikte
olmasi, ortak fiyat duyurulari ile ayni veya benzer nitelikli satis ve Uretim politikalarinin
benimsenmesi sayilabilir. Piyasanin yapisina iligskin bazi 6zellikler de (normalin Ustinde
karlar, gecmiste yasanan rekabet ihlallerinin varligi) bu deliller arasinda sayilabilir.
Yapisal deliller arasinda ise yuksek yogunlasma oranlari, homojen Urunlerin varligi,
dikey butinlesme oraninin yuksekligi ve giris engellerinin yuksekligi sayilabilir. Bu tar
delillerin ispat guctu dusuk kabul edilmektedir.

Ekonomik delillerin belirsiz olabilme riski ve ihlal olarak nitelendirilebilecek bir
anlasmadan kaynaklanan davraniglarin, bagimsiz bir karar sonucu olusan
davranislardan ayirt edilmesine iliskin gucluk bu delillerin  dogru sekilde
yorumlanmasinin ve kullaniimasinin énemini artirmaktadir.

Bahse konu iddialar bu aciklamalar cercevesinde degerlendirildiginde ilgili
tesebbuslerin uyguladiklari beyaz ¢imento fiyatlarinda paralelliklerin ve es zamanlh
artiglarin oldugu goérilmustiar. Ocak 2011 — Nisan 2013 arasindaki 28 aylik dénemde
fiyatlar paralel bir sekilde ve surekli olarak artmigtir.

Daha d6nce de ifade edildigi Uzere Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Bagskanligi
tarafindan hazirlanan raporda, firmalarin fiyatlama davraniglarinin 6zellikle torbali
urinlerde ve 2012 yili sonrasinda, talep ve maliyetlerle net bir sekilde agiklanamayacak
bir seyir izledigi, tesebbuslerin bu yondeki davraniglarinin rekabetgi sayilabilecek bir
yap! sergilemedigi ve bu bakimdan igbirligi siphesi kapsaminda degerlendirilebileceqgi,
ancak eldeki bulgularin agik ya da sdzsuz igbirligi ayrimini net bir sekilde kanitlamadigi
ve bu durumun eldeki diger hukuki delillerle, pazarin seffafligi ve isbirligini kolaylastiric
olasi dzellikleriyle, musteri beyanlariyla ve sorusturma taraflarinin (neden maliyetlerin
esas alinmadigi, neden ve ne sekilde, hangi sirket ici ve sirketler arasi mekanizmalarla
rakibin fiyat artisinin takip edildigi vb. konularda) aciklamalari dikkate alarak
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir.

ilgili rapordan, yapilan analizler sonucunda elde edilen iktisadi delillerin tek basina ispat
edici nitelige ulasamadidi, ancak bu yondeki bir olasiliga isaret ettigi anlagiimistir. Bu
noktada, s6z konusu analizlerin, somut bazi belgeler, musteri ve bayi beyanlari ve
sorusturma taraflarinin getirece@i agiklamalar ile beraber degerlendirilerek sonuca etki
etmesi gerektigini sdylemek mimkunddar.

Yapilan yerinde incelemelerde, dosya konusu iddialari ve/veya taraflar arasindaki
herhangi bir anlagmanin veya uyumlu eylemin varligini destekler nitelikte herhangi bir
bilgi ya da belgeye ulasilamamis, ancak elde edilen deliller taraflar arasinda bilgi
paylasildigina dair suphe uyandirmigtir. Buna ragmen, s6z konusu bilgi degisiminin
gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesmisse taraflar arasinda dogrudan iletisim
yoluyla mi gercgeklestigi ya da oligopol pazar yapisindan kaynaklanan seffafligin bilgi
degisimi gibi bir algilamaya mi yol agtigi hususlar belirsizlik tagimaktadir. Ayrica, s6z
konusu bilgilerin kapsamina ve niteligine iliskin bir agiklik da bulunmamaktadir. Paralel
davranislarin degerlendiriimesi sirasinda taraflar arasinda rekabeti kisittama amacgli ve
karsilikli bir iletisimin olmasi ve bu iletisimin agik ve tutarli delillerle ortaya konmasi
gereg@i kabul edilmektedir. Buna ek olarak, uygulamada, paylasilan bilgilerin niteligine
de onem atfedilmekte, gelecege donuk bilgilerin 6zellikle de fiyata, fiyata iliskin
parametrelere ve miktara yonelik bilgilerin paylagiimasi ihlal niteliginde gorulmektedir.
Bu baglamda, s6z konusu belgelerin, taraflar arasinda bir anlasma veya uyumlu
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eylemin varligini gosterecek ve/veya iktisadi delilleri destekleyecek nitelikte rekabeti
kisittama amacli ve karsilikli bir iletisimi ortaya koyacak acgik ve tutarh deliller
olmadiklari anlagiimigtir.

Yapilan analizlere ek olarak piyasanin yapisi da incelenmigtir. Buna gore, pazar dar bir
oligopol yapisi sergilemekte, ancak taraflarin Grlnleri farkhlasmis bir nitelik arz
etmektedir. Pazarin timine bakildiginda G¢ beyaz ¢imento Ureticisi tesebbisin oldugu
gorilmektedir. Ancak BATI SOKE'nin Urettigi beyaz cimento hem Uretici gdziinde hem
de BATI SOKE urnleri ile digerlerini kiyaslayan saticilarin géziinde ADANA CIMENTO
ve CIMSA'nin Urettigi beyaz gimentoya oranla diisiik kalitede kabul edilmektedir. Buna
ek olarak BATI SOKE, kurulu bulundugu Ege Bélgesi’nin belli sehirlerine satig
yapmakta, tim Turkiye'ye Uriin géndermemektedir. CIMSA ve ADANA CIMENTO
tarafindan Uretilen slper beyaz ¢imentonun bu anlamda farklilagsmis bir Grln teskil
ettigi, ancak bayilerin, saticilarin ve nihai kullanicilarin géziinde CIMSA'nin daha kaliteli
cimento Urettigi yonunde bir kani olustugu ve bunun pazar buyuklUklerine de yansidigi
anlasiimistir. CIMSA ile ADANA CIMENTO’nun pazar paylari arasinda buytk fark olup,
CIMSA pazar lideri ve fiyat belirleyicidir. Bu noktada, ADANA CIMENTO’nun fiyat
indirimleri ile rekabeti neden zorlamadi§i sorusu ise, halihazirda CIMSA'nin
fiyatlarindan dusik fiyatla satis yapmasina ragmen pazar payinin ¢gok degismemesi ve
bu durumda pazardaki en makul hamleyi yapmay tercih ediyor gibi goérinmesi ile
cevaplanabilir. Dolayisiyla, BATI SOKE’nin tam bir rakip baskisi yaratamadidi pazarda
oligopolistik bagimlihdin s6z konusu oldugu kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen de@erlendirmeler, gerek O©narastirma gerekse sorusturma
surecinde elde edilmis olan belgeler ve analizler sonucunda, bahse konu iddialarin ve
incelemeler sirasinda gozlemlenen paralel fiyat hareketlerinin, tesebbusler arasinda
gerceklestirilen bir anlagmadan ya da uyumlu eylemden kaynaklandidini ortaya koyan
herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamistir.

1.5. Savunmalar ve Degerlendiriimesi

Bu baslik altinda taraflarin daha 6nceki bolimlerde degdinilmeyen savunmalarina yer
verilmigtir.

Hem ADANA CIMENTO hem de CIMSA adina yapilan yazili savunmalarda kendilerine
yapilan sorusturma bildiriminin eksik oldugu, sorusturma kararinin dayandirildigi iddia
ve belgelere bir butiin halinde yer verilmedigi, 6narastirma slreci sonunda hazirlanan
raporun talep edildigi, ancak ilgili raporun ve/veya igeriginin kendilerine sunulmadigi ve
bu nedenlerle savunma haklarinin gerektigi sekilde kullanilamadigdi iddia edilmistir.

2010/3 sayili Teblig’in 5. maddesinde dosyaya giris hakkinin, Kanun kapsaminda
yurutulmekte olan sorusturmalarda taraflarin sdresi iginde yaptiklarn yazili talepler
Uzerine taninacagr hukum altina alinmistir. Yine Teblig’in 8. maddesinin Uguncu
fikrasina gore taraflar nihai olarak, son yazili savunma surelerinin sona erdigi tarihe
kadar dosyaya giris talebinde bulunabilirler.

2010/3 sayili Teblig’'in 6. maddesinde;

“Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum i¢i yazismalar ve bagka tesebbdis,
tesebblis birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak
tizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig her tiirlii evraka ve elde
edilmis olan her tirlii delile erisebilir.”

hikmune yer verilmektedir. Buna gore, taraflar Kurum ici yazigsmalar ile ticari sir ve
diger gizli bilgi olarak nitelendirilenler hari¢ olmak Uzere kendileri ile ilgili dUzenlemis her
tlrlh evrak ve elde edilmis delile ulasabilecektir.
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Diger taraftan, tesebbislere acilan sorusturmaya yonelik olarak CIMSA’'ya yapilan
bildirimde CIMSA ile ilgili olan ve sorusturma kapsaminda delil olarak degerlendirmeye
alinan her tarld bilgi ve belgeye rakip tesebbuslere iliskin ticari sir ve diger gizli
belgelerin arindirilmasi suretiyle yeterli dlgide yer verilmigtir. Ayni sekilde ADANA
CIMENTOQ’ya yapilan bildirimde ADANA CIMENTO ile ilgili olan ve sorusturma
kapsaminda delil olarak degerlendirmeye alinan her turli bilgi ve belgeye rakip
tesebbuslere iliskin ticari sir ve diger gizli belgelerin arindiriimasi suretiyle yeterli dl¢glide
yer verilmistir. Dolayisiyla, ilgili mevzuat kapsaminda hélihazirda tesebbuslerin
erisimine agik olan ve sorusturma heyeti tarafindan yapilan tespit ve degerlendirmeler
disinda tesebbuslerle ilgili erisime agilacak herhangi bir bilgi veya belge s6z konusu
olmadigi i¢in, Kurulun 26.06.2013 tarihli toplantisinda 13-40/532-M say! ile taraflarin
taleplerinin reddine karar verilmigtir.

2010/3 sayil Teblig’'in 6. maddesine gore Kurum ici yazismalar dosyaya giris hakki
kapsaminda yer almamaktadir. Teblig’in 7. maddesinde ise Kurum igi yazisma “Kurulun
aldigr nihai kararlar bakimindan hazirlayici iglem niteliginde olan birimler arasi
yazisma” olarak tanimlanmigtir.

Onarastirma Raporu 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda da talep
edilmigtir. 4982 sayili Kanun'un "ldari Sorusturmaya iligkin Bilgi ve Belgeler" bashgini
tasiyan 19. maddesinde;

"Kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince ydirtitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup,
aciklanmasi veya zamanindan énce aciklanmasi halinde;

a) Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak,

b) Kigilerin veya sorusturmayi ydriten goéreviilerin hayatini ya da guivenligini
tehlikeye sokacak,

c¢) Sorusturmanin glivenligini tehlikeye dlisiirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga c¢ikmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gliclestirecek,

bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir"”

hakmune yer verilmigtir.

Buna gére, Onarastirma Raporu’nun basvuru sahibi tesebbiise sunulmasi 4982 sayili
Kanun kapsaminda da mimkin gérilmemistir. Ayrica belirtiimelidir ki, Ankara 1. idare
Mahkemesinin 2010/369 E. ve 2010/1850 K., Ankara 16. idare Mahkemesinin
2012/313 E. ve 2012/1701 K., Ankara 13. idare Mahkemesinin 2012/618 E. ve
2012/2836 K. sayili kararlari da bu durumu teyit etmistir.

CIMSA adina yapilan yazili savunmada, isnadin agik, belirli ve anlasilabilir bir sekilde
yoneltiimesinin hukuki guvenlik ilkesi uyarinca blyuk 6nem arz ettigi; tanimlari,
kosullari, unsurlari, ispat ve cezalandirma agisindan tabi olduklari rejim ve kapsamlari
batanayle farkh iki ihlal tard olan ‘Anlasma’ ve ‘Uyumlu Eylem’in sinirlar
belirlenmeksizin muglak sekilde bir arada iddiaya konu edilmesinin isabetsiz ve hukuka
aykiri oldugu belirtilmistir.

Oncelikle belirtiimelidir ki, sorusturmanin acilmasina dayanak olan ©narastirma,
Rekabet Kurumu kayitlarina ulasan ve gizlilik talebi bulunan iki bagvuru Uzerine
yapilmistir. S6z konusu basgvurularda ve sonradan basvuru sahiplerinden biri ile yapilan
telefon gérismesinde yer alan temel iddialar, taraflar arasinda 20.02.2013 tarihinden
itibaren 20,00TL/Ton+KDV zam vyapilmasina yonelik bir anlasmanin bulundugu,
fiyatlardaki artislarin maliyetlerle agiklanabilir olmadigi ve beyaz c¢imentoya iliskin
olarak bayilik agl kurulmadigi yonundedir. Yukarida yer alan degerlendirmede de
belirtiimis oldugu Uzere, bu temel iddia Uzerine yapilan yerinde incelemelerde s6z
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konusu anlagsmanin varligini ortaya koyabilecek nitelikte delillere ulasilamamis, ancak
raportorlerce yapilan incelemelerde taraflarin fiyatlama davranislar ve fiyatlari arasinda
bir paralellik gdézlemlenmis, bu noktada, anlasma iddiasinin ispatlanamadigi, bununla
birlikte taraflar arasindaki paralelligin  bir uyumlu eylemden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin tespit edilmesi gerektigi belirtiimistir. Dolayisiyla, her iki kavramin
bir arada iddiaya konu edilmesi s6z konusu degildir. Bagvuru sahiplerinin iddiasi ile
yapilan incelemeler neticesinde ortaya konulan iddialar farklidir ve bir arada
kullanilmamaktadir.

CIMSA adina yapilan yazili savunmada, sorusturma agilmasina dayanak olusturan
iddialardan, CIMSA tarafindan bayilik agi kurulmadigi yénindeki iddianin gergegi
yansitmadigi belirtiimistir. S6z konusu iddianin gergegdi yansitmadigi hususunun tespiti
yapilacak basit bir inceleme ile mimkindir. Bu noktada, CIMSA’nin hem gri gimento
hem beyaz ¢imentoya iligkin bayilik agina yonelik bilgilere CIMSA’nin internet
sitesinden ulagsmanin mumkun oldugu belirtiimelidir. Bu nedenle raportorlerce basvuru
sahiplerinin s6z konusu iddiasina yonelik herhangi bir isnatta bulunulmamistir.

CIMSA adina yapilan yazi savunmada ayrica, Mart 2011 tarihinden itibaren
tesebbusler arasinda oldugu iddia edilen paralel fiyat artisina dayanarak tesebbuslerin
yakin temas i¢inde oldugu kanaatine varilmasinin Rekabet Kurulunun 18.07.2012 tarihli
ve 12-38/1115-366 sayili karari ile bagdasmadigi belirtiimektedir.

Atifta bulunulan Rekabet Kurulunun 18.07.2012 tarihli ve 12-38/1115-366 sayili
kararinda, iki tesebbisin fiyat anlagsmasi icinde oldugu yoénindeki iddialar
degerlendiriimigtir. Bu nedenle, taraflar arasi bir anlasmanin ya da anlasmanin varlhigini
isaret eden bir emarenin bulunup bulunmadigi ve taraflarin fiyat anlasmasi yapmalarini
yahut olasi mevcut bir rekabet ihlalini stirdirmelerini kolaylastiracak sekilde iletisim
icinde olup olmadiklari incelenmis ve sorusturma acgiimasini gerektirecek bir emare
bulunamamasi Uzerine fiyat seyrinin ticaretin olagan akigi ile uyumsuz olarak stphe
uyandiracak bir gelisme izleyip izlemedigi degerlendirilmistir. Ancak ton basina Turk
Lirasi biriminden karlihk degerinin son dokuz aydir digus egiliminde olmasi ve fiyat
artisi sonrasi sinirli bir dizeltmeye isaret etmesi nedeniyle bu icerikte bir fiyat
anlasmasi suphesi de dogmadigdi sonucuna varilmigtir. S6z konusu kararda, incelenen
iddialari destekleyecek nitelikte belge bulunamamasi sebebiyle iktisadi bazi
degerlendirmelerle ihlal olmadigi sonucuna variimistir.

Bununla birlikte isbu sorusturma, taraflar arasinda 20.02.2013 tarihinden itibaren
20,00TL/Ton+KDV zam yapilmasina yonelik bir anlagsmanin bulundugu, fiyatlardaki
artislarin maliyetlerle aciklanabilir olmadigi ve beyaz c¢imentoya iligkin bayilik agi
kurulmadigi iddialari Gzerine agilmis olup ayni iddiaya iligkin tekrar degerlendirme
yapilmasi niteligini tasimamaktadir. Ancak, ilgili iddialarin incelenmesi ve
degerlendiriimesi asamasinda anlasma iddialarini destekleyecek nitelikte belge elde
edilememis olmakla birlikte taraflar arasinda 2011 Ocak — 2013 Mart donemine ait
paralel fiyatlama davraniglarinin oldugu goézlemlenmistir. Dolayisiyla iddia konusu
hususun taraflar arasindaki anlasmadan degil de uyumlu eylemden kaynaklanip
kaynaklanmadigina iliskin bir inceleme yapilmasi geredi dogmustur. Bunun yani sira,
taraflar arasinda iletisim olduguna iliskin stiphe dodurucu delillere de ulasiimistir.

Dolayisiyla sorusturmada farkli iddialar degerlendirilmistir ve bu iddialar hem igerik hem
de silire¢ olarak ilgili Kurul kararinda incelenen hususlardan ayrilmaktadir. Onemle
belirtiimelidir ki, Kurul kararlari ilgili karar kapsaminda incelenen iddialar ¢ergevesinde
degerlendiriimelidir. Ayrica sorusturma raporunun sonucunda herhangi bir ceza
isnadinda bulunulmadigindan geliski s6z konusu olmamaktadir.

9/21



14-22/460-202

Kaldi ki 2012 yilina ait bir delile ulagilmasi durumunda, énceki Kurul kararinda yapilan
tespitlere tamamen zit degerlendirmeler dahi yapilabilir. Raportorler, vakayi isabetli bir
sekilde tahlil etmek ve iddialarini makul gerekgelere, gecerli ve yeterli nitelikte delillere
dayandirmak kaydiyla, énceki Kurul kararlarinda yapilan dederlendirmelerin tam zitti
tespit ve sonuglara varmak noktasinda serbesttirler ve bu nedenle ilgili savunmanin
kabuli mimkun degildir.

J. SONUC

23.05.2013 tarih, 13-30/408-M sayih Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, sézlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina goére;
Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento San. T.A.S. tarafindan 4054
sayilli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedigine, bu nedenle ayni Kanun'un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine yer olmadigina ikinci Baskan Kenan
TURK ve Kurul Uyesi Resit GURPINAR’in farkh gerekgeleri ve OYCOKLUGU ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.
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Rekabet Kurulu’nun 25.06.2014 Tarih ve 14-22/460-202 Sayil Kararina
FARKLI GEREKCE

Sorusturma raporu ve tum dosya igeriginden; Beyaz Cimento
sektorinde faaliyette bulanan sorusturmaya konu tesebbuslerin 4054 sayili
yasanin 4. maddesi baglaminda bir anlagsma ve uyumlu eylem igersine
bulunduklarina iligkin kanit bulunmadigi ve bu nedenle haklarinda yaptirim
uygulanmamasi sonucuna katilmakla birlikte; her iki tesebbusun ortaklik
yapisl, pazar paylari gozetildiginde; yapilan sorugsturmanin bu durumu
tespite yarayacak veriler icermemesi nedeniyle birlikte hakim durumda
olup—olmadiklari, bu durumu koétuye kullanilip—kullaniimadiklarinin tespiti
icin yeni bir dnarasgtirmanin tesebbusler hakkinda yapilmasi gerektigi farkli
gorusunde bulundugumdan gogunlugun goruslerine katilmiyorum.

ll.Baskan
Kenan Turk

Rekabet Kurulu’'nun 25.06.2014 tarih ve 14-22/460-202 Sayili Kararina;

FARKLI GEREKCE

Gizlilik talepli olarak yapilan iki ayri basvuruda, Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
(Cimsa) ve Adana Cimento San. T.A.S. (Adana Cimento)'nin anlasarak 20.02.2013
tarihinden itibaren 20,00TL/Ton+kdv oraninda zam yapma karari aldiklari, Turkiye'de
kullanan dreticilerin alternatiflerinin bulunmamasinin bu iki beyaz ¢imento Ureticisinin
anlasarak maliyetlerin ¢ok Uzerinde zamlar yapmalarina olanak sagladigi, Cimsa ve
Adana Cimento’nun bayilik agi kurmadiklari ve Marmara ile i¢ Anadolu bdlgelerinde
birer bayi ile satis yaptiklari ve fiyat anlagsmalarina bayilerin de dahil olduklari, Cimsa ile
Adana Cimento’nun ayni tarihlerde ayni oranlarda zam yaptiklari ve ayni vadeleri
uyguladiklari, ilgili zamlarin enflasyon verileri ve/veya girdi maliyetleri ile uyumlu
olmadigi iddia edilmis olup, biz raporun detayl olarak bu iddialari tam karsilamadigi
kanaatiyle, ihlalin olmadigi noktasindan degil, delil yetersizligi nedeniyle ihlal sonucuna
ulasilmasinin - mimkdn olmadigi duslncesiyle karar sonucuna asagida
aciklayacagimiz farkli gerekge ile katilma geregi dogmus bulunmaktadir.

inlalin olup, olmadigina saglikli bir sekilde karar verebilmek icin; Taraflarca dosyaya

intikal ettirilen ortalama fiyat verilerinin, dosyada yeterli derecede analiz ve test
edilmemesi, Incelenen pazara biraz da genis perspektiften bakilarak, dosyada Cimsa
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ve Adana Cimento’'nun Urin bazinda maliyet/fiyat analizinin de detayli olarak
yapillmamasi ve karlilik/zarar durumunun en azindan ortaya konulmamasi, gergeklesen
fiyat artislarinin belirli araliklarla dizenli olarak yapilmasi ve ayni anda zam yapiimasi
yine bu artiglarin oransal bir paralellik tagsimasi hususlari ve ayrica taraflar arasindaki
bilgi degisimine esas delillerde de dikkate alinarak , 4054 sayili Yasanin uyumlu
eylemle ilgili ispat kulfetini tarafa yuUkleyen 4.maddesinin son fikrasi geregi, fiyat
artislarinin ekonomik gerekgelerinin Cimsa ve Adana Cimento’dan istenilmeyisi ve bu
taraflarca da ortaya konulamamasi bizi dosyada eksik inceleme yapildigi sonucuna
goétirmektedir. Ote yandan, baslangicta Cimsa ve Adana Cimento’nun Tirkiye'de
beyaz cimento Ureticisi iki tesebblisin olmasi karsisinda birlikte hakim durum
nedeniyle, hakim durumun koétuye kullanilmasi konusunda sorugturma agilmamasi da
bir bagka eksikliktir.

Sorusturma heyetince yukarida yapilmasi gerekli test ve analizlerin bulunmamasi
nedeniyle tarafima ihlalin olup olmadigi konusunda tam bir kanaat gelmedigi i¢in, ceza
hukukunun “stphe sanik lehine yorumlanir” (in dubio pro reo) ilkesinden hareketle,
4054 sayili Yasanin 49.maddesine gore de c¢ekimser oy kullanmanin midmkin
olmamasi kargisinda karar sonucuna katilmak zorunda kalinmistir. Kisaca bu farkli
gerekce oyu sahibi olarak ihlal olmadigi tespiti kararina delil yetersizliginden dedil,
mevcut delillerin yeterince test ve analizlere tabi tutularak degerlendiriimedigi ve bu
nedenle ihlalin var olup olmadiginin saglikli olarak ortaya konulamadigi goérusu ile bu
yonde oy kullandigimizi belirtmek istiyoruz. Ancak, Kurulumuzun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hidktumleri karsisinda, dosyanin bulundugu bu asamada
tarafimizdan eksiklikleri belirtilen hususlarin tamamlanmasi adina kullanacagi bir
usulin ve yetkinin bulunmamasinin da anilan Kanunun bir eksikligi olarak isaret
edilmesinde yarar oldugu kanisindayiz.

idare Hukukunda yetki; kisileri, esitlik kuralini, Temel Hak ve Hirriyetleri, kamusal para
ve mallari dogrudan ilgilendiren ve kamu gucu kullanim araci olan idari iglemin idare
icindeki herkes tarafindan degil de, yalnizca kanunda belirlenmis makamlar tarafindan,
yine yasada belirlenen konu ve sinirlar icerisinde yapilabilmesini ifade eder. Bir bagka
deyisle yetki, idari makami isgal eden kisi veya kisilerin kamu tizel kisisi adina hukuki
islemler yapabilme ehliyetidir.
Birinci anlamda yetki; idarenin gorev alanini, hukuki olanagini, tesis edebilecegi
islemlerin konu ve sinirini ifade eder.
ikinci ve dar anlamda yetki ise; Anayasa ve Kanunlarin idareye biraktigi alanlarda
alinacak idari kararlarin veya yapilacak iglemlerin hangi idari makam ve organlarca
yapilabilecegini veya alinabilecegini ifade eder. idare Hukukunda Yetkilerin ortak
Ozelliklerine gelince;

- Idare Hukukunda yetkiler Anayasa ve Kanunlardan kaynaklanir.

- Idare Hukukunda yetkiler verilmis yetki niteligindedir.

- Idare Hukukunda yetkiler istisnai niteliktedir.

- Idare Hukukunda yetkiler kanunla sinirli olup, yorumla genisletilemez.

- Idare Hukukunda yetkiler dar yoruma tabi tutulur.

idare Hukukunda yetkiler kamu diizenine iligkindir.

Yukarlda yetki ile ilgili yaptigimiz acgiklamalarin 1s1g1 altinda, Rekabet Kurulunun 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun tarafindan kendisine verilen ihlal
iddialarini inceleme ve karar verme gorevini yerine getirirken, yine ayni kanunla verilen
hukuki olanaklar ve sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla, asagida 6zetle aciklanan tim
usulu yetkilerini kullanarak, sonuca ulastirmasi (nihai karar) zorunludur. Bagka bir
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deyisle Kurul kanunda 6ngorulen usult sdreci bire bir takip ederek nihai kararini
verecektir.

4054 sayili Kanunda Rekabet Kurulunun resen veya kendisine ihbar, sikayet, Bakanlik
talebi yoluyla gelen basvurular Gzerine, sorusturma agilip acgilmayacagina karar
verebilmesi i¢in oncelikle 6narastirma yapilmasina karar verecegi, dnarastirmanin 30
gun iginde tekemmul ettirilerek rapora baglanarak Kurula sunulacadr (Md.40),
Onarastirma raporunun Kurula verilmesinden sonra 10 gun i¢erisinde Kurulun, tim bilgi
ve belgeleri degerlendirerek sorusturma acilip aciimayacagina karar verecegini
(Md.41), verilen kararlarin basvuru sahiplerine bildirilecedi (Md.42), sorusturma karari
veriimesi halinde Kurulun sorusturmay! yudrutecek raportér veya raportorleri
belirleyecegdi, sorusturmaya baslanmasindan itibaren 15 gin iginde iddialarin tirl ve
niteligi haklinda yeterli bilgiyi gdbndermek kosuluyla ilgili taraflara bildirecegi ve 30 gun
icerisinde savunmalarini gondermesini isteyecegi (Md.43), Kurulca goérevlendirilen
sorugturma heyetinin, sorusturma safhasinda 4054 sayili yasada 6ngorulen 14 ve
15.maddelerde dizenlenen bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini de kullanarak
delilleri toplayacagi (Md.44), sorusturma safhasi sonucunda hazirlanan sorusturma
raporunun tum kurul Gyelerine ve ilgili taraflara teblig olacagi, gerekli savunmanin
taraflarca verilmesinden sonra ek gorisunde ayni sekilde tim kurul Gyeleri ve taraflara
teblig edilecegi, taraflarca 30 gun igerisinde bu ek gorise cevap verilebilecegi (Md.45),
Kurulca resen veya taraflarin cevap ve savunma dilekgelerinde s6zli savunma
toplantisi yapilmasi talebi halinde s6zIi savunma toplantisi yapilmasina karar
verebilecegi, s6zIU savunmanin sorusturma safhasinin bitiminden en az 30, en ¢ok 60
gun icinde yapilacagi (md.46-47), s6zlu savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni gun,
bu mumkin olmazsa gerekgesi ile birlikte 15 gin icinde nihai kararin verilecegi, yine
s6zlU savunma toplantisi yapilma karari verilmesine ragmen taraflar gelmezse bir hafta
icinde nihai kararin verilecegi (Md.48) hukme baglanmistir. Burada Rekabet Kurulunun
resen veya kendisine gelen basvurulari sonug¢landirana kadar takip edecegi suregte
yapacag! tum usull islemler bagka bir deyisle kullanacagi yetkiler 6zetle gosterilmistir.

Bu bdlumle ilgili sonug olarak; Rekabet Kurulunun resen veya kendisine gelen diger
tum basvurular sonuglandirirken yukarida belirtilen yapacagi isler, takip edecegi sure¢
ve kullanacagi argimanlar kanunda gosterilmistir. Rekabet Kurulu bu kanunun verdigi
tum hukuki olanaklari kullanarak nihai kararini verir. Bu islemleri yaparken kanunen
kendisine verilmeyen bir yetkiyi kullanamayacagi gibi, verilen bir yetkiyi de (konunun
¢cbzumunde gerekli olmamasi hali harig-6rnegin bilgi isteme yeterli ise yerinde inceleme
yapmadan) kullanmamasi s6z konusu olamaz. 4054 sayili yasa Rekabet Kurulu igin
birtakim usul hikumleri ihtiva ettigi bir anlamda rekabet usul hukukunu da iginde
barindirdigi igin, bu usul hikimlerine uymasi, yasada ongorilen sureci takip ederek
bunun disina cikmamasi gerektigi aciktir. Ayrica kendisine yasayla verilmeyen bir
yetkiyi de aksine hukim yok saviyla hareket ederek kullanamayacagi gibi, yine acgik¢a
yetki devri 6ngdrilmedigi hallerde de bu yetkisini asla bir bagka makam veya organa da
devredemez.

Yukaridaki yasal agiklamalarimizi dikkate alarak somut olayi irdeledigimizde, Rekabet
Kurulu kendisine gelen bagvuru Uzerine 6narastirma karari alarak, raportorlerce
Onarastirma yapilmig, Onarastirma sonucunda elde edilen bilgi ve belgelere gore
sorusturma acilmasina karar verilmistir. 6narastirma ve sorusturma safhasinda
raportorlerce yukarida anilan Kanunun 14.maddesine goOre bilgi isteme yetkileri
kullaniimig, yine ayni yasanin 15.maddesine gore yerinde inceleme yapilmig ve konu
ile ilgili tum bilgi ve belgeler toplanmigtir. Toplanan bu ham bilgiler sorusturma
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heyetince degerlendirilerek sorusturma raporu ve yine taraflarin savunmasindan sonra
ise ek gorus duzenlenerek, taraflarla birlikte tarafimiza teblig edilmistir. Daha sonra
taraf talebi Uzerine s6zli savunma toplantisi yapilarak nihai karar verilmigtir.

Yukarida belirtilen hukuki agiklamalara gore, nihai karar verilene dek tesis edilen tium
islemlerin yasaya uygun ve eksiksiz yapildigi goérulmektedir. Bu durumda, kurul Uyeleri
sorusturma heyetinin yaptigi ekonomik analizler ve tium degerlendirmeleri dikkate
alarak adeta bunlarla yetinerek karar verme durumu ile karsi karsiyadir. Bir bagka
deyisle Yasanin bu duzenlemesi karsisinda Kurul Uyeleri bu degerlendirmelere ve
yapilan analizlere gore karar vermeye adeta mahkumdur. Oysa yukarida agikladigimiz
analiz, test ve degerlendirmeler yapilsa idi konu butin giplakhdi ile en az bizim ve bizim
gibi disunen Gyeler agisindan ortaya ¢ikacakti. Nihai karar verilirken bu eksikliklerin
verilecek bir ara karari ile giderilmesi veya daha énceki asamada, sorusturma raporu ve
ek gorltsun tamamlanmasini muateakip, bir baska deyisle dosyanin tekemmulinden
sonra ve s0zlu savunma toplantisi yapilmadan 6nce, dosyanin kurul gindemine
getirilerek, eksikliklerin giderilmesinin konunun ¢dézUmu igin en saglikli yol oldugunu
digtunuyorum. Kanimca burada higbir kimsenin kusuru olmayip, yasanin bir boslugu
oldugu inancindayim. Cunku Kurul adina bagimsiz olarak hareket eden bir sorusturma
heyetinin, kendilerince yapilan mevcut analiz ve degerlendirmelerin, sonuca ulagma
adina yeterli oldugunu disunmesinin mumkuin olmasi ve yine ayni sekilde gogunluk
oyu kullanan tyelerin de bu analiz ve degerlendirmeleri yeterli bulmasi gibi bir durumun
dogmasi dogal hatta 4054 sayili yasa hukimlerine gore de yasaldir.

Ancak, bizim gibi dusunerek karsi oy kullanan uyelerin, elde edilen mevcut bilgi ve
belgelere gore yapilan degerlendirme ve ekonomik analizlerin yeterli olmadigi
kanaatinde olmasi halinde yapilacak islemler 4054 sayili yasada 6ngorulmedigi igin
sonuca saglikh bir sekilde ulagsmakta zorluk cekilmektedir. Kanimizca, bu yasal
boslugun kanunda siratle yeni bir dizenleme yapilarak veya Danistay’in bu yasal
boslugu ictihadi ile doldurmasi gerektigine inaniyoruz. Bu konuda yasal bir 6rnek
vermek gerekirse; 2577 sayill i.Y.U.K da; idare mahkemelerine ve Danistay’a boyle
durumlar karsisinda kalinmasi halinde yapilacak islemler 19.madde de gdsterilmistir.
“‘Durusmali islerde karar verilmesi” basglikli bu maddede, yasakoyucu aynen “Durusma
yapildiktan sonra en geg¢ onbeg glin iginde karar verilir. Ara karari verilen hallerde, bu
kararin yerine getiriimesi lzerine, dosyalar 6ncelikle incelenir.” HukmunU getirerek
idare mahkemesi ve Danigtay’a dosyanin tekemmulinden sonra dosyadaki eksikligin
ara karari ile giderilmesi yolunu 6ngérmustur. Bu hikme gore, Danistay veya idare
mahkemesinde tekemmdil etmis ve durusmasi yapiimis bir dosyada eksiklik tespit
edilirse, bu eksikligin ara karari ile giderilerek dosyanin daha saglikli karar verilebilecek
bir duruma getirilip, karar verilmesi olanagi taninmigtir. Yine ceza hukukunda tevsi-i
tahkikat miessesesi de ayni sorunlara ¢ozUm Ureten bir miessese olarak CMK'da
dizenlenmigtir. Bu nedenle sonug olarak, mevcut 4054 sayili Yasa Hukumlerine gore
yargl yeri olmamakla birlikte yargi benzeri fonksiyon icra eden ve karar veren (%)

(1) http://www.anayasa.gen.tr/yargiorgani.htm Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.831-
854

Bagimsiz idari Otoriteler Bu anlamda, hukuki uyusmaziiklar veya hukuka aykirilik iddialari, bagimsizlik ve tarafsizlik niteligine
sahip organlarca ¢éziumlense bile bunlarin verdigi kararlar kesin hikim olusturmuyorlarsa, bunlarin faaliyetleri yargi fonksiyonu
kapsaminda degildir; bunlarin kararlari yargi karari olarak nitelendirilemez. Ornegin Rekabet Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu,
RTUK gibi bagimsiz idarf otoritelerin durumu bdyledir. Gergekten de bu Kurullarin Gyeleri belli 8igiide bagimsizlik niteligine sahiptir.
Keza bu Kurullarin tarafsizigini saglayici usdller de vardir. Dahasi bu Kurullar maddi agidan tamamiyla yargi fonksiyonuna benzer
bir fonksiyon ifa etmektedirler. Bir hukuka aykirilik iddiasini dinlemekte, bu iddianin gercekligini arastirmakta ve daha sonra da
mueyyide uygulanip uygulanmamasina karar vermektedirler. Hatta bu Kurullarin ¢alisma usdlleri de blyuk 6lgide mahkemelerin
yargilama usdllerine benzemektedir. Ne var ki tim bu 6zelliklere ragmen bagimsiz idarfi otoritelerin faaliyetleri bir yargi fonksiyonu,
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Rekabet Kurulunun karsilasabilecegi bdyle durumlarda yapabilecegi usull islemler
hikme baglanmadigi igin, yasada bu yolda duzenleme vyapilmasi gerektigi
kanaatindeyim.

Olaya bir baska acidan da bakilabilir. Denilebilir ki, Rekabet Kurulu Uyeleri konularinda
yetkin kisilerdir. Sorusturma heyetince maddi bilgi ve bulgular ile tum belgeler bilgi
isteme ve yerinde inceleme sonucu elde edilerek dosya igeriginde bulunduguna gore,
Kurul Uyeleri bu bilgi ve belgeleri kendileri degerlendirerek, sorusturma heyetinin
degerlendirme ve analizlerinden ayri degerlendirme ve analizler yaparak karar
verebilirler. Rekabet Hukuku hakkinda yeterli bilgisi olmayan bir hukukgu veya
ekonomist bu konuya evet yapsinlar, yapmalari da gorevleridir diyebilir. Ama Rekabet
Hukukunun hem hukuki, hem de ekonomik boyutunu iyi bilen bir rekabet hukukgusu
ise, bazi ekonomik analizlerin kurum digsinda da yapilabildigi gergeginden hareketle bu
konuda yapilmasi gerekli analizlerin gogunun Uyelerce yapiimasi olanagdi bulunmadigi
gibi, bdyle bir gbrevlerinin bulunmadigini da isaret ederek bunun mimkdn olmadigini
sOyleyecektir. Kaldi ki, Kurum bunyesinde, belirtilen bu ekonomik test, analiz ve
degerlendirmeleri yapmak Uzere gorevlendirilien Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi
Baskanligi bulunmaktadir. Sorusturma heyetince, sorusturma agsamasinda tarafimizdan
ongorulen bu test, analiz ve degerlendirmeler konusunda adi gegen daireden teknik
yardim alinmasinin gerekliligini de sdylemeden ge¢cmek mumkun degildir.

Burada belirtiimesi gereken bir hususta, yasa geregi sorusturma raporu ve ek gorus
kendisine teblig edilen Rekabet Kurulu Uyelerinin, rapor ve ek gériis Gizerinde gerekli
incelemeleri yaparak sorusturma heyetini, dosyada goérdigu eksiklikler yonunde
calisma yapilmasi igin uyarmasi gerektigi dusunulebilir. Ancak, 4054 sayili yasanin
degismeden Onceki 43.maddesinde; Kurulun Sorusturma karari ile birlikte, gorevli
raportorlerle birlikte kurul Gyesi veya uyelerini belirleyerek, sorusturma heyetinin bu
sekilde olugsmasi 6ngorulmis, 5388 sayili yasanin 5.maddesi ile, 43.madde de
degisiklik yapilarak Kurul Uyeleri sorusturma heyetinden cikariimistir. Gerek Kanundaki
bu yeni dizenleme ve gerekse 43.maddenin eski haline gore sorusturma karar verilip,
sorusturma  heyetinde yer alan kurul Uyelerinin ayni dosya ile ilgili nihai karar
oturumuna katilarak karar vermesinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugundan bahisle
Danigtay Dava Daireleri Kurulu'nun ve yine Danigtay 13.Dairesinin verdigi iptal
kararlarinin  yerlesik ictihat haline gelmesi karsisinda, Kurul Uyelerinin Sorusturma
Raporlarinin  kendilerine tebliginden sonra bireysel olarak sorusturma heyetine
mudahale etmesi tarafsizlik ilkesinin ¢ignenmesi sonucunu getirebilir. Burada ancak,
yasa koyucu tarafindan gerekli yasal dizenlemenin yapilarak konulacak bir usul islemi
ile, dosyanin bu agsamada Bagkanlikca kurul gindemine getiriimesi ve eksikliklerin
Kurulun alacagdl kararla tamamlanmasinin uygun olacagi ve bu uygulamanin da
yukarida belirtilen tarafsizlik ilkesine aykiri dismeyecegdi dustunulmektedir. 4054 sayili
Yasa'’nin 43.maddesinde 0Ongorilen sorusturma raporunun ve ek goérusun kurul
Uyelerine tebligi yolundaki hikmdn, maddenin gerekgesinde de bu konuda bir
aciklamanin yer almamasi da dikkate alindiginda, sadece Kurul Uyelerinin dosyadan
bilgi sahibi olmasi ve dosyayi dnceden incelemesi gerekliliginden dolay! sevk edildigi
kanisindayim.

kararlari bir yargi karari olarak nitelendirilemez. CUnki, bunlarin kararlari kesin hikim olusturmaktan uzaktir. Bunlarin kararlari
aleyhine ilgili kisiler yargi organlarinda dava agabilirler.
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Yukarida genis olarak acgiklanan nedenlerle, Kurulumuzun mezkur kararina farkl
gerekge ile katiliyorum.

Resit GUI_:_{PINAR
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKCESI

(25.06.2014 tarihli ve 14-22/460-202 sayili Kurul Kararr)

Kurulun 25/06/2014 Tarih ve 14-22 Sayilh Toplantisinda goérusulen beyaz
¢imento Ureticisi tesebbuslerin beyaz ¢imento fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi
yonelik olarak “23.05.2013 tarih, 13-30/408-M sayili kurul karari uyarinca ydiriitiilen
sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen rapora ve ek goériise, toplanan delillere, yazili
savunmalara, sé6zlii savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen
dosya kapsamina gére Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Oyak Adana
Cimento Sanayi T.A.S. tarafindan 4054 sayili kanunun 4. Maddesinin ihlal
edilmedigine, bu nedenle ayni kanunun 16. Maddesi uyarinca idari para cezasi

verilmesine yer olmadigi ... kararina asagidaki gerekgelerim nedeniyle

karsiyim,

1. Sorusturma konusu CIMSA ve OYAK ADANA tesebbiislerinin anlasarak 22.02.2013
tarihinden itibaren 20,00 #/Ton + KDV zam yapma karari aldiklari, ayrica anilan iki
tesebbUsin anlasarak maliyetlerin ¢ok Uzerinde zam yaptiklari, iki tesebbusun sinirli
sayida bayi ile calistiklari, zamlarin enflasyon verileri ile girdi maliyetleri ile de
uyumlu olmadigina iliskindir.

Sorusturmaya konu Raporda tesebbuslerden alinan bilgiler ¢cergevesinde adi
gecgen tesebbuslerin torbali beyaz c¢imentonun fiyatlarini Subat 2013 sonrasinda
iddialar dogrultusunda 20 #/Ton oraninda artirdiklari ve bu artislarin onceki iki
senelik ddonemde yasanan artislardan bariz sekilde ayrildigi, tesebbuslerin fiyatlarini
benzer oranda ve ayni Urinde gegerli olacak sekilde es zamanl olarak arttirdiklari,

buna ek olarak taraflarin inceleme konusu 28 aylik donem icindeki fiyatlarinin
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oldukca paralel bir gekilde ve surekli olarak arttiginin goézlemlendigi tespitleri

yapilmistir.

Yerinde yapilan incelemelerde Oyak Adana bayisinin kendi aralarindaki

iletisim belgelerinde

“... 6yle bir zaman geliyor ki Cimsa’dan gelen bilgi dogrultusunda su firmaya

cimento vermeyin, geri ¢ekilin, su fiyata vermeyin gibi isteklerde bulunuyorsunuz ...”

“...Cimsa’nin ucuz ¢gimento sattigimiz karalamasini da sizlerle konustuk yalan
oldugunu ispatladik...Su anda Eskisehirde yaptigi zammi geri aldigini belgelerle

ispat ettik Eskigehir bayisinin fatura ve fiyat teklifini size faksladik...”

“...Cimsa iki yizlii davranmaktadir. Cimsa bayilerini kollamakta ve destek

olmaktadir...”
“...Eskisehirdeki mdgterilerimizi Cimsadan aldik. Adana beyaz Ankara
bayisinden almadik. Burasi senin bélgen degil, dediginiz zaman ¢imsaya birak”

anliyorum”

“...Bizler c¢imsa ile satiglarimizda dengeli olmaya calisiyor ve dikkat

ediyoruz...”

“...Burasi senin bdlgen degil derseniz “burasini ¢imsaya birakin” anlamina

gelir...”

“...Cimsa kesinlikle bélgesel fiyat uygulamaktadir.”

“...Bizler Cimsa ile satiglarimizda dengeli olmaya c¢aligiyor ve dikkat
ediyoruz...”

“...Bazi konulardaki aksakliklarin ¢b6zimunin sizleri astigini biliyor, sizleri
anliyoruz...”

beyanlarinin gectigi tespiti yapilmistir..

17/21



14-22/460-202

Her ne kadar yatay nitelik tasimayan, dikey nitelik arz ettigi anlasilan bu
iletisim belgeleri piyasada uzunca bir sUredir var olan benzer nitelikli fiyat artiglariyla
birlikte dederlendirildiginde beyaz c¢imento pazarinda ki suregelen rekabet

ihlallerinin varhgini ortaya koymaktadir.

Bilindigi lzere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4.
maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
Rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak olup, bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasada ki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblislerin faaliyet bélgelerinin rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi
tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil edecegi ekonomik ve
rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde

bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi Gngoralmustar.

Taraflar inceleme donemini kapsayan 28 aylik donemde devam eden paralel
nitelikteki fiyat artiglari ile 2013 Subat ayindan sonra yapilan 20 £/Ton’luk zammi

ekonomik ve rasyonel gerekgelere uygun sekilde agiklamamiglardir.

Kurul uyumlu eylem karinesine yonelik, Ege Cimento-Il, Goéltas Cimento ve
Maya-Ill kararlarini vermistir. 02.12.2004 tarihli ve 04-77/1108-277 sayili Ege
Cimento-Il kararinda, oligopolistik bagimlilik savunmasi reddedilmis, tesebbusler
arasi rekabeti sinirlayict nitelikteki paralelliklerin - uyumlu eylem karinesi
cercevesinde ihlal teskil edebilecegi belirtiimistir. Ayrica kararda, uyumlu eylem
karinesi cgergevesinde ihlal sonucuna varilirken, iletisimi gosteren deliller ve
rekabetin bozulduguna isaret eden Pazar analizleri ile iddianin desteklenmesi

yoluna gidilmistir.
13.01.2005 tarihli ve 05-05/42-17 sayih Goltags Cimento kararinda, ihlal

sonucuna ulagilirken, iktisadi analizler diginda higbir delil kullaniimamis, taraflar

arasinda, belirsizligi ortadan kaldirici ve paralellige yol acici nitelikte dogrudan
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ve/veya dolayli higbir iletisime yer verilmemigtir. 23.09.2005 tarihli ve 05-60/896-241
saylll Maya-lll kararinda, herhangi bir ekonomik ve rasyonel gerekceye
dayanmayan fiyat artislarinin, uyumlu eylem karinesi ¢ergevesinde ihlal teskil ettigi

sonucuna ulagiimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda beyaz g¢imento pazarinda uzunca bir
suredir var olan benzer nitelikli fiyat artislarinin gegmis benzer nitelikli Kurul kararlari
dogrultusunda uyumlu eylem olarak de@erlendirilip idari para cezasi verilmesi
gerekmekte oldugu dusunldimektedir. Aksi takdirde edinilen tecribeler neticesinde
delil birakmamakta mahir olan sektor tesebbusleri bu eylemlerinden dolayr hem

tuketici refahini azaltacaklar ve ayni zamanda yUksek karlar elde edeceklerdir.

Tek tiplesen ve aynilasan benzer fiyat uygulamalarinin koordinasyona yol
acan diger bir takim tespitlerle birlikte 4054 sayili kanunun 6. maddesi kapsaminda

da degerlendirilebilecegi g6z ardi edilmemelidir.

2. Diger taraftan karara konu sorusturma raporunun Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye iligkin olarak verilen bilgilerde Cimsa’nin %9,54 hissesine Adana
Cimento’nun sahip oldugu belirtiimektedir. Anilan raporda bu hisse payinin
Cimsa’nin yonetiminde ne derece etkin oldugu kontrol hakki verip vermedigi ve
bunun koordinasyona sebep olup olmadigi konularinda yeterli acgiklama
bulunmamaktadir.

Bilindigi Uzere Rekabet Kurulu’nun yassi demir ¢elik urlnleri pazarinda 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlal edilip edilmedigine iligkin

olarak aldigi kararda;

“

A) 1- ArcelorMittal Grubu ile Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. arasindaki
ArcelorMittal Ambalaj Celigi San. ve Tic. A.S.’nin %25’lik hissesinin Eregli Demir
ve Celik Fabrikalari T.A.S.’ye devrine iligkin “Hisse Devir Anlagmasi” ile ekindeki
“Ticari Anlasma” ve bu anlagsmalara iliskin uygulamalarin taraflar arasinda
rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna yol actigina ve rekabeti sinirlayici
amag ve etkilere sahip olduguna, béylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,”

3- 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca rekabetin tesisi i¢in ArcelorMittal
Ambalaj Celigi San. ve Tic. A.S.’deki Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
hissedarligina verilen taahhiit gercevesinde, gerekgeli kararin taraflara teblig
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tarihinden itibaren 12 ay icinde son verilerek durumun Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi gerektiginin ilgili tesebbdiislere bildirimesine; bu slire icerisinde rekabeti
ortadan kaldirici faaliyetlerden kaginilmasina, aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un
17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca idari para cezasi
uygulanacaginin ilgili tesebbdislere bildiriimesine,

B) 1- Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu tarafindan ortaklasa ybnetilen ve bir
ortak girisim sirketi olan Borgelik Celik San. ve Tic. A.S.’de Eregli Demir ve Celik
Fabrikalari T.A.S.’nin sahip oldugu %9,34 hissedarligin, taraflar arasinda
rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna yol actigina ve rekabeti sinirlayici
amag ve etkilere sahip olduguna, béylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine,

3- 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca rekabetin tesisi i¢in Borgelik Celik
San. ve Tic. A.S.deki Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. hissedarligina
verilen taahhlit gcergevesinde gerekgeli kararin taraflara teblig tarihinden itibaren
12 ay igcinde son verilerek durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi
gerektiginin ilgili tegebbdslere bildiriimesine; bu stire igerisinde rekabeti ortadan
kaldirici faaliyetlerden kacginilmasina, aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 17.
maddesinin  birinci  fikrasinin (a) bendi uyarinca idari para cezasi

uygulanacaginin ilgili tesebbdiislere bildiriimesine . . .” denilmistir.

Gorllecegi Uzere Kurul kararinda ayni pazarda faaliyet gosteren iki tesebbusin
birbirlerinin sermaye yapilarinda rekabete aykiri davraniglarin koordinasyonuna
yol agacak bi¢cimde pay sahibi olmalarinin rekabeti sinirlayici amag ve etkilere
sahip oldugu ve RKHK’'nun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis ve
idari para cezasi verilmistir

Sonu¢ olarak; adi gegen tesebbuslerin incelenen dénem itibariyle vaki olan
benzer fiyat artiglarina ekonomik ve rasyonel bir agiklama getirmemelerinin 4054
saylll RKHK’nun 4. Maddesine uydugu ve daha oOnce alinan benzer Kurul
kararlari muvacehesinde idari para cezasi verilmesi gerekirken veriimemesi ile
ayrica;

OYAK ADANA'nin CiIMSA’da var olan ve sorusturma raporunda rekabet ihlaline
yol acacak bigimde koordinasyona yol acgip agmadigi yeterince incelenmemis
hisselerin varligi da anilan eylemlerin ihlal oldugunu ortaya koyabilecek nitelikte
olmasina ragmen bu hususun go6zardi edilmesi karara kargi olmamizi
gerektirmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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KARSI OY
(25.06.2014 tarihli 14-22/460-202 Sayili Kurul Kararr)

Beyaz cimento Ureticisi tesebbuslerin beyaz c¢imento fiyatlarini birlikte belirledikleri
iddiasi ile agillan sorusturma sonucu alinan 25.06.2014 tarihli 14-22/460-202 Sayili
Kurul Kararina asagida agikladigim nedenle katiimak mimkuin olmamistir.

Uyumlu eylem/birlikte hareket etme noktasindan hareketle yapilmis bu sorusturmanin
eksik yapildigi gorusundeyim.Kaldi ki, Adana Cimento’nun CimSA’da %10 Iuk bir
hissesinin olmasi, bunca yillik ¢imento sektorl arastirmalarinin birikiminden hareketle,
aslinda, Hakim Durumu kotuye kullanma noktasindan sorusturmaya tabii tutulmalhydi.
Bu haliyle bile, hakim durumu koétiye kullanmadan hareketle ceza verilecek dizeyde
bulgular mevcut oldugundan ceza verilmesi gerekmektedir.

Dr.Metin ARSLAN
Kurul Uyesi
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