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Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢g ASLAN,

Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.
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C. SIKAYET EDEN : Senbayrak Otomotiv Tic. Ltd. Sti
Senbayrak Otomotiv Petrol Uriinleri A.S.
T.Cemal Beriker Bulvari, Trafik Kavsagl Seyhan/Adana
Temsilcisi Av. Billent BUYUKDAG
T.Cemal Beriker Bulv., No:23 Giile¢ is Merk.,
K:11/ 11-G Seyhan/Adana

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:

- Otomotiv Distributérleri Dernegi _ _
Barbaros Bulv. Bahar Sok. No:4 Baras Ishani Kat :7 Balmumcu/Istanbul

- Baylas Otomotiv Tic. A.S.,
Boyali Kogk Sk. No 10 Bebek/Istanbul

- Honda Turkiye A.S., )
Sekerpinar Koyu, Ataturk Mh. Turgut Ozal Cd. No 123 Gebze/Kocaeli

- Ford Otosan A.S., _
Fatih Mah. Hasan Basri Cad. Kdymenkent 34885 Samandira Kartal/lstanbul

- Tofas Turk Otomotiv Fabrikalar A.S.,
Buyukdere Cad., No:145, Tofas Han Kat 1-5 34394
Zincirlikuyu/Istanbul

-Temsa A.S., _
Kisikh  Cd. Sehit Tegmen Ismail Moray Sok. No:2/1 34662

Altunizade/istanbul

- Hyundai Assan Otomotiv Tic. A.S. _
Sehit Mehmet Fatih Ongul Sk. No:2 34742 Kozyatagi/Istanbul

- Dogus Otomotiv A.S., _
Eski Buyukdere Cd. Ayazagakoyu Yolu No:23 Maslak/Istanbul

- Renault Mais A.S., _
Buyukdere Cad. No: 175 34394 1.Levent/Istanbul

- Nissan Otomotiv A.S.,
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Kusbakigi Cad. No:11 PK:46 34662 Altunizade/istanbul

-Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$. ve bu firmalarin bayileri

Kayisdagi Cad. Kar Plaza E Blok istanbul
E. DOSYA KONUSU: Sikayet edilenlerin uyumlu eylem halinde S$enbayrak
Otomotiv Tic. Ltd. Sti. ve Senbayrak Otomotiv Petrol Uriinleri A.S.’ye
yonelik mal boykotu uygulamalarinin 6ncelikle 4054 sayili Kanun’un 9/4.
maddesi ile engellenmesi, bilahare ayni Kanun c¢ercevesinde
cezalandirilmasi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Dilekge'de 6zetle,

- Turkiye’deki motorlu tasit saglayicilarinin (distribGtor firmalarin) 2005/4 sayili
Teblig’e aykiri bir bicimde Senbayrak Otomotiv Tic. Ltd. S$ti.’ne (Senbayrak) arag
teminini yasakladigi, bayilerin bolgeleri disina yapacaklari aktif ve pasif her turlt
satisa kisitlama getirdigi ve rekabeti engelledigi,

- Senbayrak’in higbir bayiden arag temin edememesinin ve satis yapiimamasina
iligkin  gerekgelerin benzer nitelikte olmasinin, saglayicilarin  Otomotiv
Distributorleri Dernegdi bunyesinde aldiklar bir kararin yahut saglayicilar arasinda
Senbayrak’'in “boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina g¢ikartiimasi”
amaciyla gergeklestirilen bir uyumlu eylemin sonucu oldugu

iddia edilerek 4054 sayili Kanun’un ihlaline yol agtigi iddia edilen séz konusu
uygulamalarin Kanun’un 9/4. maddesi ile engellenmesi, tesebbuslerin bilahare
ayni Kanun gergevesinde cezalandiriimasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.3.2007 tarih, 2115 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 16.4.2007 tarih, 2007-4-49/ii-07-MY sayil Ik
inceleme Raporu, 3.5.2007 tarihli Kurul toplantisinda gériisiilmis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 07-37/374-M say ile karar
verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 4.7.2007 tarih 2007-4-49/0OA-07-KOK
saylll Onarastirma Raporu 6.7.2007 tarih, REK.0.08.00.00-110/225 sayili
Baskanlik onergesi ile 07-59 sayili Kurul toplantisinda goérusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,

-Sikayetci Senbayrak’in 2005/4 sayili Tebli§ anlaminda yetkisiz bir yeniden
satici konumunda faaliyet gOsterdigi, bu nedenle segici dagitim sistemi
uygulayan motorlu tasit saglayicilarinin, bayilerince $enbayrak’a yapilacak
satiglari Teblig'in duzenlemeleri uyarinca engelleme imkani bulundugu,
Senbayrak’a ara¢ temininin saglayicilarin  2005/4 sayili Teblig’'e aykiri
kisitlamalar yoluyla engellendigi yonundeki iddialarin gercegi yansitmadigi,

- Haklarinda oOnarastirma yurGtulen motorlu tasit saglayicilarinin  Otomotiv
Distributorleri Dernegi buinyesinde Senbayrak’i pazar disina itme amacli bir karar
aldiklar ya da bu ydnde bir uyumlu eylem iginde olduklarina yonelik iddialarin
gercegi yansitmadigi,
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- Onarastirma konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un ihlalinin s6z
konusu olmamasi sebebiyle sorusturma acgiimasina ve/veya Kanun'un 9/4.
maddesi ¢ergevesinde herhangi bir gecici tedbir alinmasina gerek bulunmadigi

goruasune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Sikayetin konusu dikkate alinarak ilgili arin pazari, “yeni binek otomobil ve hafif
ticari ara¢ pazari’ilgili cografi pazar ise, “Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak
tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

Onarastirma asamasinda raportérlerce yapilan yerinde incelemelerde edinilen
bilgi ve belgeler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1.2.1.Senbayrak’in Bayilerle Yaptig1 Yazigmalar

Senbayrak’in sikayet dilekgesi ekinde tesebbusun ara¢ alimi igin irtibata gectigi
Tarkiye capindaki farkli markalara ait bayilerle yaptigi elektronik posta
yazismalari yer almaktadir. Farkli marka bayilerle yapilan yazigmalar ve
Senbayrak’'in arag taleplerine bayiler tarafindan verilen cevaplar asagida
O0zetlenmistir.

Honda Marka Arag Temini igin Yapilan Yazismalar:

Senbayrak Otomotiv satin alma sorumlusu tarafindan cgesitli sayida ara¢ alimi
Honda bayileri ile yazigsmalar yapilmigtir. 29.1.2007 tarihinde (............... )
Otomotiv ile yapilan yazigsmada Adana ilinde Honda bayisi bulunmasi ve bayi
olan yere prensip geredi satis yapllmamasi gerekge gosterilerek talep

reddedilmigtir. Ayni gerekge ile (............... ) Otomotiv tarafindan 12.1.2007
tarininde yapilan yazigsma ile Senbayrak’in talebi reddedilmistir. Son olarak
4.12.2006 tarihinde (........cocovviviiiiinnns ) tarafindan stoklarinin ilgili talebi

karsilamaya yetmemesi gerekcesiyle  Senbayrak’in  talebine  cevap
verilemeyecedi belirtilmistir.

Citroen Marka Arag¢ Temini igin Yapilan Yazisma:

30.1.2007 tarihinde Citroen bayisi olan (............... ) ile yapilan yazigmada bayi,
saglayici sirketin Senbayrak Otomotiv'e filo destegi vermedigini belirterek
Uzerinde anlagilmis fiyatlardan satis yapilamayacagini ifade etmistir.

Ford Marka Arag¢ Temini igin Yapilan Yazisma:

27.9.2007 tarihinde (............... ) Otomotiv ile yapilan yazismada bayi, arag
sikintisindan dolayl talebi karsilama imkanlarinin bulunmadigini belirtmigtir.
Bundan bagka, 22.9.2007 tarihinde yapilan yazismada, $Senbayrak Otomotiv’in
Adana’da olmasi sebebiyle saglayici tarafindan indirim verilmedigi, filo indirimi
alinamadig belirtilmigtir. Son olarak, 22.9.2006 tarihinde (............... ) Otomotiv
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Tic. ve San. AS. (c.ovevnennns ) Temsilciligiyle yapilan yazismada Ford Otosan’in
almis oldugu karar uyarinca diger otomobil firmalari ve galerilere satig
yapilmasinin yasaklandigi gerekceleriyle satisin yapilamayacagini ifade
edilmistir.

Hyundai Marka Arag Temini igin Yapilan Yazisma:

24.2.2007 tarihinde (.............. Yyla yapilan yazismada bayi, saglayici sirketin
Senbayrak Otomotiv'e filo destedi vermedigini belirterek Uzerinde anlagiimig
fiyatlardan satig yapilamayacagini ifade etmigtir.

Fiat Marka Arag Temini igin Yapilan Yazisma:

20.9.2006 tarihinde Fiat bayisi (............... ) Otomotiv ile yapilan yazismada bayi,
bdlge disina arag¢ satisi yapamadiklari icin talep edilen araclar icin fiyat teklifi
veremeyeceklerini ifade etmistir. (......... ) bayisi (............... ) Otomotiv ile

yapilan 21.9.2006 tarihli yazismada da, il disina arag¢ satisi yapilamadigi igin
talep edilen araclar igin fiyat teklifi yapilamayacagi ifade edilmistir.

Peugeot Marka Arag¢ Temini igin Yapilan Yazisma:

6.12.2006 tarihinde Peugeot bayisi (............. ) ile yapilan yazigmada bayi,
saglayici sirket ile yapilan goériugsmede mevcut stoklarda talep edilmis olan
araclarin hazir olmamasi sebebiyle daha dnce gonderilmig olan fiyat tekliflerinin
gecgersiz oldugunu belirtmigtir. Ayrica,  (.......coceennn. ) Bayisi (........o...l. )
Otomotiv ile 27.11.2007 tarihinde yapilan yazismada bdlge digina teklif
verilmesinin uygun olmadigindan teklif gdnderemeyecekleri ifade edilmigtir.

Renault Marka Arag¢ Temini igin Yapilan Yazisma:

26.2.2007 tarihinde Renault bayisi (............... ) Otomotiv Tic. San. A.S. ile
yapllan yazismada bayi, Senbayrak Otomotiv tarafindan talep edilen araglarin
ellerinde sinirli olmasini gerekge gostererek talebi reddetmistir.

Mitsubishi Marka Ara¢ Temini i¢in Yapilan Yazisma:

27.2.2007 tarihinde Mitsubishi bayisiyle yapilan yazismada bayi, “sirketin talimati
Uzerine siz Senbayrak Oto’ya filo indirimi yapamiyoruz. Bu nedenle satis iptalini
bilginize sunariz.” seklinde talebe yanit vermigtir.

1.2.2 Sikayetgi ile Yapilan Goriisme

Sikayetci Senbayrak yonetim kurulu baskani ve sirket vekiliyle yapilan
gorusmede:

“Senbayrak otomotiv kuruldugu 1995 yilindan bugiine ¢esitli otomotiv firmalarinin
yetkili satici ve servisi olarak faaliyet géstermektedir. Firmamiz uzun yillar Kia,
Citroen ve Mazda markalarinin Adana bayiligini yapmistir. Kia bayiligimize iliskin
olarak, uzun bir sure talep ettigimiz drinler distribltér firma tarafindan
karsilanmamis, firma karsilastigimiz arag talebinin yalnizca kiglk bir bélimini
karsilamis, bu durum ticari olarak bilylimemizin éniinde engel tegkil etmigtir.
Temelde bahsedilen sorun nedeniyle Kia Satis Midirli Bora Kocgak ile
iliskilerimiz bozulmus, 2005 yili haziran ayinda ise bayilik iliskimiz distrib(itér
firma tarafindan sonlandirilmigtir. Devam eden dénemde Bora Kogak Citroen’in
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Tlrkiye’nin genel midiir(i olmus, akabinde benzer nedenlerle Citroen bayiligimiz
de sonlandiriimigtir. Sof konusu fesihlere iliskin mahkeme sureci halen devam
etmektedir.

Kia ve Citroen bayiligimizin sona ermesini takip eden donemde, firmamiz
otomotiv sektériinde yeni arayiglara girmistir. Otomotiv  girketlerinin  filo
satiglarinda (6rnegin 10 ya da daha fazla ara¢ satin alinmasi durumunda)
uyguladiklari indirimler bulunmaktadir. Bu indirimler tahmini olarak %10’lara
varan oranlarda gergeklesebilmektedir. Ayni zamanda yetkili bayiler belli satis
kotalarini doldurmalari durumunda belli oranlarda satis pirimi alabilmekte, bazi
durumlarda stoklarini eritmek amaciyla uygun fiyatlarla satislar yapabilmektedir.
Bu donemde firmamiz, otomotiv bayilerinden ¢ok sayida ara¢ satin alarak filo
indirimlerinden ve bayilere uygulanan satig primlerinden de yararlanarak diigiik
maliyetli ara¢ temin etmek ve bu araglari kiralama veya yetkili bayilerin satig
fiyatlarindan daha diglk fiyatlara ikinci el olarak piyasaya sunmaya dayanan bir
ticari strateji benimsemistir. Gegtigimiz débnemde bu amacgla Adana ici ve diginda
farkli markalardan toplam 100 adet civarinda ara¢ alimlarinda bulunduk ve bu
araclari yeniden sattik/kiraladik. Ne var ki bizim s6z konusu ticari yéntemimiz
tahminimizce Otomotiv Distriblitérieri Dernegi tarafindan tespit edilmis ve tehdit
olarak gérilmus, takip eden dénemde firmamizin faaliyetleri dernek lyelerinin
ortak bir karar ile engellenmeye baglanmigtir. Bu dénemde mal alma talebiyle
Ozellikle Adana digsinda bagvurdugumuz cgesitli markalar ait bayiler bize mal
vermeyi reddetmiglerdir. Bunlarin bir kismi Adana bélgesinde markalarini temsil
eden bir bayinin bulunmasi sebebiyle bélgeleri digsina satis yapmayacaklari
gerekgesiyle taleplerimizi reddederken, bir kismi, firmamiza yapilacak satislarda
filo indirimi uygulamayacaklarini ifade etmiglerdir. Bir kisim bayi ise, firmamiz
taleplerini higbir sekilde yanitlamama ydntemini benimsemistir. Biz bayilerin s6z
konusu davraniglarinin, distriblitér firmalar tarafindan kendilerine yapilan ortak bir
baskinin sonucu oldugunu diistiinmekteyiz.”

seklinde ifade edilmistir.
1.2.3 Otomotiv Saglayicilari ile Yapilan Gériismeler

Temsa sanayi ve ticaret hukuk musgaviri ve bayi gelistrme muduruyle yapilan
gorusmede:

“Temsa firmasi  Mitsubishi ~markasinin  Tirkiye genelindeki dagitimini
gerceklestirmektedir. Firmamizin, bayilerimizden toplu halde arag¢ alimi hallerinde
filo indirimi uygulamasi bulunmaktadir. Cogunlukla ticari alicilarin, kendi
kullanimlari amaciyla belli bir sayinin Ustiinde ara¢ satin almasi durumunda,
toplu satiglardaki maliyet avantajlari ve prestij saikleriyle filo indirimi
uygulanmaktadir. Burada énemli bir nokta bahsi gecen indirimin esas olarak
distribitér firmanin yaptigi  bir indirim olmasidir. Son miigteriye satigi
gerceklestiren yetkili bayiye arag¢ faturalari 6ncelikle standart fiyat Uzerinden
kesilmekte, filo indirimine hak kazanan arag¢ satislari icin bayiye sonradan filo
indirim 6demesi yapiimaktadir.

Gectigimiz dénemde Senbayrak Otomotiv unvanli firma, filo indirimlerinden
yararlanarak bayilerden satin aldigi, icinde Mitsubishi markasinin da bulundugu
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her markadan aracglari tali bayi konumunda satigini gerceklestirme amaciyla
harekete geg¢mis, gazetelere bu ybnde ilanlar vermigtir. Firma, ilk olarak
13.10.2006 tarihinde tarafimiza bir ihtarname ¢ekmek suretiyle Mitsubishi marka
arag satinalmak konusundaki talebini iletmigtir. Takip eden dénemde 30.10.2006
tarihinde Urfa bayimizden toplu halde arag¢ alimi gergeklestirmis, bayiden filo
indirimi almigtir. llk asamada s6z konusu satisa iliskin olarak bayiye filo indirimine
iliskin 6deme tarafimizca yapilmistir. Fakat takip eden dbénemde gazete
ilanlarindan Senbayrak Otomotiv’in s6z konusu araglari tekrar piyasa sundugunu
tespit etmemiz (zerine, bu durumun firmamizin filo indirimi standartlarina aykiri
olmasi nedeniyle Senbayrak Otomotiv'e elde ettigi haksiz filo indiriminin tazmini
talebiyle dava acgilmig, dava halen devam etmektedir. Bu olay (zerine
bayilerimize toplu satiglarda filo satis standartlarina dikkat edilmesi, filo
standartlarina aykiri bigimde driinleri kendi kullanimi amaciyla satin almayan
mlusterilere  satis yapilmasi durumunda indirimin  firmamiz tarafindan
karsilanmayacagi hususunda uyari yapimigtir. Bunun disinda firmamizin
bayilere (rtinlerin satilacagi mdusteriler konusunda herhangi bir baski ya da
yaptirimi bulunmamaktadir. Filo indirimi esas olarak firmamiz tarafindan yapilan
bir indirim oldugu igin bunun ticari olarak avantajli gordiigimdiiz belli standartlar
dahilinde  yapilan  satiglarda  uygulanmasini  garanti  altina  almayi
hedeflemekteyiz.”

seklinde ifade edilmistir.

Baylas Otomotiv A.S.’de genel mudur ve avukatlariyla yapilan gérigsmede:

“‘Adana’da faaliyet gbsteren Senbayrak Otomotiv ile iliskilerimiz ilk olarak Kia
markasinin distriblitér firmasinda calistigim donemde baslamistir. Bu dénemde
Adana yetkili bayiligimizi ydriiten s6z konusu firma ile stok ylkdmliliikleri, finans
anlagsmalari, servis kalitesi ve personelin egitimi gibi konularda bayilik
standartlarina uymamasi nedeniyle sorunlar yasamaya basladik. S6z konusu
sorunlarin devami firmanin bayiliginin feshine yol a¢migtir. Devam eden
dénemde Baylas Otomotiv A.S. ybneticiligine gegisimin ardindan ayni zamanda
Citroen bayiligini de ylriten Senbayrak ile bayilik standartlarina uyum
konusunda benzer sorunlar yasadik. Bu konudaki s6zlii ve yazili uyarilarimiza
bayinin itibar etmemesi lizerine uyumsuzluklari belirleyen bir bilirkigi tespiti de
yaptirdiktan sonra bayiligine son verilmistir.

Takip eden dénemde s6z konusu firma g¢egitli markalarin araglarini kiralama adi
altinda filo indirimlerinden yararlanarak satin alarak, perakende satigi isine
yonelmigtir. Firmanin bizim bayilerimizden de c¢esitli talepleri oldugu duyumunu
aldik. Ancak s6z konusu firmanin taleplerinin filo indirim standartlarini
karsilamamasi nedeniyle indirim talepleri reddedilmistir. Bunun disinda, s6z
konusu firmaya mal veriimemesi konusunda herhangi bir baski ya da yaptirm
uygulanmasi séz konusu degildir. Zaten filo indirimi uygulanmaksizin yapilan
satiglarda araclarin bizim bayinin Griinleri sattigi taraflar hakkinda dogrudan bir
kontroliimiiz bulunmamaktadir.
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Bugiin bazi firmalar, 6zellikle ara¢ kiralama firmalari kiralama adi altinda toplu
arag satin almak suretiyle filo indirimlerinden yararlanmakta, sonradan araglarin
bir kismini  perakende satisa sunmak suretiyle haksiz kazang elde
edebilmektedir. Bu tip durumlari engellemek amaciyla biz filo indirimleri
konusunda ¢ok hassas davraniyoruz ve bayilerimizden araglarin perakende satis
amaciyla satin alinmadigindan emin olmalarini istiyor, onlari araglarin perakende
satigi durumunda filo satis indirimlerinin geri alacagi konusunda uyariyor ve bu
konuda riski bayilerimize yiiklemis oluyoruz. Bu konuda belirsizlik olmasi
durumunda bayilerimiz  riski kendileri lstlenmek kaydiyla filo indirimi
uygulayabilir.”

seklinde ifade edilmistir.

Tofag Turk Otomobil Fabrikasi A.$.’de bayi gelistirme mudurt ve hukuk
musaviriyle yapilan gorusmede:

“Tofas olarak 2005/4 sayili Teblig’in yayinlanmasinin ardindan Tiirkiye ¢capindaki
bayilik sézlesmelerini yenileyerek bayilik sistemimizi secici dagitim prensipleri
cercevesinde yeniden diizenledik. Yeni sistemimizde satiglara iliskin miinhasir
boélgeler ve her tir bblge kisitlamalari ortadan kaldiriimigtir. Esasen yeni
diizenleme o6ncesi dénemde de, Tofas bakimindan bélge kisitlamalari siki bir
bicimde uygulanmamigtir. Esasen, Tofas son 10 yildir sirekli pazar payi
kaybeden bir firmadir. Bélgesel kisitlamalarin siki bir bigimde uygulanmamasi
pazar payinin eriyor olmasinin getirdigi bir stratejidir. Yeni Tebligin uygulanmasi
ile ise bu tir kisitlamalar tamami ile ortadan kalkmistir. Nitekim &6zellikle son
dénemde markamiz bayilerinin farkli bélgelere yaptigi satiglar ciddi bir bigimde
artmigtir.

Otomotiv sektériinde bazi firmalar gegmisten bugiine bayilerden sifir kilometre
araclari alarak bunlari tekrar satisa sunabilmektedir. Bizim markalarimiz da
zaman zaman bu tir yetkisiz saticilarda bulunabilmektedir. Bu tiir satislarin
yliksek miktarlarda gerceklesmesi marka imajimiza zarar vereceginden arzu
etmedigimiz bir durumdur. Sistemimiz geregi yetkisiz yeniden saticilara yapilacak
satiglari yasaklayabiliyoruz fakat bu konuda yapabilecegimiz kontrol sinirl
diizeydedir.

Adana’da yukarida ifade edilen sekilde faaliyet gésteren Senbayrak Otomotiv
isimli bir firmanin faaliyetlerinden satis ekibimizdeki arkadaslarimiz araciligiyla
haberdar olduk. S6z konusu firmanin gegtigimiz donemde c¢esitli bayilerimizden
arag talebi olmus, Tiirkiye ¢apindaki 3-4 bayimiz tarafindan séz konusu talepleri
karsilanmistir. Hatta gectigimiz dénemde, s6z konusu firmanin girdigi bir ihaleyle
ilgili olarak bir bayimizden arag talebi olmus, firmaya fiyat teklifi yapiimis, fakat
firmanin ihaleyi kazanamamasi nedeniyle satig gerceklesmemigtir.”

seklinde ifade edilmistir.
Honda Turkiye A.S. Genel Mudur Yardimcisiyla yapilan gérusmede:

“Honda 2005/4 sayili Teblig’in yayinlanmasinin ardindan Tirkiye c¢apindaki
bayilik sbézlesmelerini yenilemis ve secgici dagitim prensipleri ¢ergevesinde
sézlesmesini yayinlanan Teblig’e uygun hale getiriimigtir. Gegtigimiz dénemde
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Adana’da faaliyet gbésteren Senbayrak Otomotiv isimli firmanin faaliyetleri
hakkinda duyumlarimiz olmustu. S6z konusu firmanin ge¢gmiste ¢egitli markalarin
yetkili bayiligini yaptigi, fakat ¢esitli 6deme sorunlari nedeniyle bayiliklerinin iptal
edildigi konusunda duyumlar almigtik. Gegtigimiz glinlerde s6z konusu firmanin
bazi Honda bayilerinden de arag talebi oldugu konusunda duyumlar aldik. S6z
konusu firmaya yapilacak satislar konusunda bayilerimiz bizle irtibata gegmemis
ve bu konuda bayilerimize ybnelik herhangi bir baski ya da yaptirrmimiz
bulunmamigtir. Bayinin Senbayrak Otomotiv’e satigi gergeklestirmemenin
gerekgesi olarak sundugu ifade edilen bélge digina satis yapmama prensibi bizim
herhangi bir yénlendirmemize dayanmamaktadir. Mevcut sistemde bayilerimizin
satig yapacaklari bélge konusunda herhangi bir kisitlama getirmemekteyiz.
Bayiler bu konuda bagimsiz hareket etmektedir. Honda olarak filo satislari
konusunda maliyet nedenleriyle diger markalara kiyasla daha pasif bir
pozisyonda oldugumuz, filo satiglarinin toplam satislarimizin 6nemsiz
sayilabilecek bir boliimiind olusturdugu séylenebilir.”

seklinde ifade edilmistir.

Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$.’de satig direktori ve hukuk musaviriyle
yapilan goérugmede:

“2005/4 sayili Teblig’i yayinlanmasi takip eden dbénemde Peugeot Tiirkiye
capindaki bayilik sézlesmelerini yenilemis ve bdélge kisitlamasinin bulunmadigi
secici dagitim sistemini benimsemistir. Diger taraftan, yeni diizenleme &6ncesi
dénemde de Peugeot’nun satis stratejisi bakimindan bélge kisitlamalari 6nemli
bir agirliga sahip olmamig, uygulamada bayilerin bélge digi satiglarina herhangi
bir kisitlama getirilmemistir.

Filo satislari Peugeot’nun Tiirkiye’'deki toplam satis hacminin yaklagik %15’lik bir
kismini olusturmaktadir. Bu rakamin pazarin bazi diger blyik oyunculariyla
karsilastirildiginda kiiglk oldugu séylenebilir. Bunun sebeplerinden biri, bizim filo
satiglarinda uyguladigimiz indirim oranlarinin diger markalara kiyasla daha
dusiik olmasidir.

Adana’da faaliyet gésteren Senbayrak Otomotiv isimli firma ve faaliyetlerinden
gecmis dénemde bayilerimizce bu firmaya yapilan satislar vasitasiyla haberdar
olduk. S6z konusu firmaya ybnelik satiglar konusunda bayilerimize herhangi bir
baski ya da yaptirrmimiz olmamistir, nitekim basta Malatya bayimiz tarafindan
olmak Ulzere firmaya cesitli bayilerce ara¢ satiimistir. Senbayrak’a yapilan
satiglarin bazilarinda filo indiriminden yararlaniimasina miisaade edilmistir.

Ozellikle son dénemde Tiirkiye otomotiv pazarinin iginde bulundugu durum da
g6z 6nune alindiginda, biz su anda satiglarimizi olabildigince arttirma yéniinde
bir strateji uygulamaktayiz. Boyle bir ortamda bayilerimize satig yapacaklari
bélge konusunda sinirlama getirmemiz s6z konusu olamaz, tam tersine biz
zaman zaman bayilerimizi, satis performansimizin diglk oldugu bélgelere satis
yapmalari konusunda tesvik ediyoruz.”

seklinde ifade edilmistir.
Otomotiv Distributorleri Dernegi genel sekreteriyle yapilan gérismede:
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“Otomotiv sektoriinde eskiden bugline, distribiitérlerin yetkili dagitim aginda
bulunmayan bazi firmalar, ic ve dig piyasaya sunmak amaciyla gerek bayilere
gerekse dogrudan distriblitérlere toplu arag¢ alimi talebiyle gidebilmektedir.
Cogunlukla distribiitérler bu tir firmalarin  filo indirim taleplerini kabul
etmemektedir ancak, bayiler satigi gerceklestirmek istediklerinde kendiliginden
cesitli indirimler yapabilmektedir. Bu tipteki faaliyetlerin son dénemde de
glindeme gelmesiyle, otomotiv distribiitérlerinin bu konudaki sikdyetlerinden
haberdar olduk. Esasinda s6z konusu sikayetler eskiden beridir gerek yetkili
saticilar, gerekse distribiitérler tarafindan glindeme getirilmistir. Ancak bu konu
yakin gec¢cmiste dernek gindemine gelmemistir. Filo satiglari konusunda
dernegimizin bir alt komitesi bulunmaktadir ve bu komitede zaman zaman
firmalarin filo satig sorumlulari bir araya gelerek ortak sorunlari tartigabilmektedir.
Diger taraftan, bu konu séz konusu komisyonda da giindeme gelmemisgtir.”

seklinde ifade edilmistir.
1.2.4 Bayilerle Yapilan Gorusmeler

Honda bayisi Cem Otomotiv Akaryakit ins. Ltd. Sti. Genel Muduriiyle yapilan
gorusmede:

“Cem otomotiv istanbul Avrupa yakasinda bulunan 5 Honda Yetkili Bayisinden
biri olarak faaliyet géstermektedir. Firmamiz zaman zaman baska illerde faaliyet
gosteren kurumsal mdusterilerden filo ara¢ alimi  konusunda taleplerle
karsilasmaktadir. Zaman zaman biz de diger illerde bulunan firmalarin toplu
halde arag¢ satin almak konusunda actiklari ihalelere girebilmekteyiz. Yakin
zamanda &rnegin Halk Bankasi personelinin kullanimi amaciyla Ankara merkezli
bir ara¢ kiralama girketinin filo alim ihalesine girerek bu ihaleyi kazandik ve satigi
gerceklestirdik.

Yakin ge¢gmiste Senbayrak Otomotiv’in firmamiza ybnelik herhangi bir arag talebi
bilgimiz dahilinde bulunmamaktadir. S6z konusu firmaya iliskin olarak distrib(itér
firmamizdan herhangi bir uyari da almadik.”

Seklinde ifade edilmistir.

istanbul Honda Mutluhan Plaza’da Yénetim Kurulu Bagkan Yardimcisiyla yapilan
gorusmede:

“Mutluhan Otomotiv, 1985’ten bugiine istanbul Anadolu yakasinda Honda Yetkili
Bayi olarak faaliyet gbstermektedir. 2000 yilindan bugiine mevcut plazamizda
faaliyet gésteriyoruz. Gecgtigimiz dénemde Adana’da faaliyet gbstermekte olan
Senbayrak Otomotiviin firmamizdan arag¢ talebi olmustur. S6z konusu firmaya
oncelikle fiyat teklifi verilmigtir. Fakat bu teklifimizin akabinde OYDER (iyesi
bayiler kanaliyla s6z konusu firmanin araglari perakende pazarina sunmak
amaciyla satin aldigini tespit ettik. Bunun (zerine satisi gerceklestirmekten
vazgectik. Fakat firmayla irtibati gerceklegtiren gbrevilimiz firmaya satisin neden
gerceklestiriimedigi konusunda mazeret olarak bélge disina satis yapmadigimiz
gibi bir gerekge sunmugstur. Esasen bu gerekge gercegi yansitmamaktadir,
Gergcek sebep bu sekilde faaliyet gbsteren bir firmaya markamizi satmak
istememizdir. Diger illere satis yapmama gibi bir politikamiz bulunmamaktadir.
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Firma olarak Tlrkiye’nin her yerinden gelen talepleri degerlendirmekteyiz.
Nitekim gectigimiz dénemde Tlrkiye’nin cesitli yerlerine bir¢cok satis yapilmistir.
Senbayrak’in ilk talebine de talep Adana’dan geliyor olmasina ragmen &éncelikle

teklif gbndermis olmamiz, béyle bir politikamiz olmadigini gbstermektedir.

seklinde ifade edilmistir.

1.2.5 Bazi Marka Otomobil Bayilerinin Faaliyet Gosterdikleri Bolgelerin
Disina Yaptiklan Satiglara lligkin Tespitler

Basvuru dilekgesinde yer alan iddialardan birini 6zellikle Honda, Fiat ve Peugeot
marka otomobillerin saglayicilarinin bayilerinin bdlgeleri digina ara¢ satisi
yapmasini yasakladigi iddiasi olusturdugundan, raportorlerce yapilan inceleme
cercevesinde s6z konusu sadlayicilar ve bazi bayilerden bulunduklari il disina
yapilan satiglari gosterir faturalar istenmigtir.

Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. Turkiye capindaki cgesitli bayilerinin bagka
illere ve icinde Senbayrak’a satig yapildigini da gosterir 10 adet fatura ornegi

sunmustur:

Bayi adi Bulundugu il Tarih Musteri Bulundugu il
llicak Otomotiv Malatya 27.9.2006 | Senbayrak Otomotiv Seyhan / Adana
Tekoto Ankara 12.4.2007 (e, ) Fethiye / Mugla
Abdullahoglu Erzurum 30.4.2007 (e, ) Cankaya /Ankara
Goren Otomotiv Tekirdag 1.5.2007 [ ) Umraniye / Istanbul
Uyararslan Otomotiv Konya 30.3.2007 | (Ceevernininiiiiininenes ) Manavgat / Antalya
Zabunoglu Kahramanmaras 19.4.2007 (e, ) Merter / istanbul
Zabunoglu Kahramanmaras 28.3.2007 (e, ) Yenimahalle /Ank
Ses Otomotiv Samsun 7.2.2007 (i, ) Fatsa / Ordu
Abdullahoglu Erzurum 29.3.2007 (e, ) Kars

Tekoto Ankara 12.4.2007 (e, ) Karakdy / istanbul

Tofag Turk Otomobil Fabrikasi A.S. yetkilileri Turkiye ¢apindaki ¢esitli bayilerinin
bagka illere yaptigi filo satiglarini gosterir 6 adet fatura 6érneg@i sunmusgtur:

Bayi adi Bulundugu il Tarih Musteri Bulundugu il
Birlesik Motor Istanbul 27.4.2007 (e, ) Mersin

Birlesik Motor istanbul 14.2.2007 (e, ) Yenimahalle/Ankara
Boranlar Mersin 28.2.2007 (e, ) Kadikéy/Istanbul
Birlik istanbul 31.5.2007 (e, ) Sincan/Ankara

Firat Istanbul 31.5.2007 (e, ) Bodrum/Mugla
Karahallilar Balikesir 31.5.2007 (e, ) Gaziemir/izmir

istanbul’daki iki

sebebiyle satis yapamayacagini

Honda Bayisi Cem ve $Senbayrak’a bagka bdlgede bulunmasi

ifade eden Mutluhan’dan,

son doénemde

bdlgeleri digina yaptiklari satislara 6rnek olarak 3’er adet fatura alinmistir:
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Bayi adi Bulundugu il | Tarih Satin Alan kigi veya sirket Bulundugu il
Mutluhan istanbul 3.5.2007 (e, ) Gebze / Kocaeli
Mutluhan istanbul 2.5.2007 (e, ) Hereke / Kocaeli
Mutluhan istanbul 1.6.2007 (e, ) Sakarya

Cem istanbul 28.5.2007 | (cevvvvreieeainn. ) Karslyaka / izmir
Cem Istanbul 2252007 | (ceovevviniiiiiiiiin ) Ankara

Cem istanbul 22.5.2007 | (ceovevviniiiiiinien ) Ankara

Honda Turkiye A.S. Genel Mudur Yardimcisi imzasiyla Kurum kayitlarina giren
yazida, 1.1.2007 ve 30.5.2007 tarihleri arasinda Turkiye c¢agindaki Honda
bayilerince bulunduklari il digindaki illere toplam 952 adet satis yapildigi ifade
edilmis ve yazi ekinde s6z konusu satiglar belgeleyen 12 adet fatura 6rnedi
sunulmustur.

1.2.6 Diger Tespitler

Onarastirma heyetine TEMSA yetkilileri tarafindan sunulan Senbayrak Oto
Market tarafindan verilen bir gazete ilaninda,

“Tiirkiye’de llk! Showroom showroom gezmeden onlarca markayi yerinde
gorebilme imkani. Senbayrak’ta Opel’ler, Renaultlar, Peugeotlar, Ford’lar,
Kia’'lar, Fiat’lar, Volkswagen’ler, Mitsubishi’ller, Honda’lar, ister satin alin ister
kiralayin”

denmekte ve satilan araclarin modellerine pesin ve vadeli satis fiyatlarina yer
verilmektedir.

Onarastirma kapsaminda ayrica Honda, Fiat, Peugeot ve Mitsubishi markalarinin
bayilik s6zlesmelerinin birer 6rnegdi alinmistir.

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK
J.1 Senbayrak’in Faaliyetleri

Sikayetci iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesinden dnce,
Senbayrak’in mevcut durumda ne tur bir ticari faaliyet yuritmeyi amacladigi
degerlendirilmistir. Gegmiste cesitli otomobil markalarinin bayiligini yapmis olan
Senbayrak’in, bayiliklerin sona ermesiyle birlikte Adana otomotiv piyasasindaki
ticari varhigini farkl bir strateji izleyerek devam ettirmeyi amacladigi anlagiimistir.
Firma bayilik doneminden kalma taninirhigini ve showroom alanlarini da
kullanarak c¢esitli markalardan yeni otomobilleri yurt ¢apindaki bayilerden almak
ve bunlari nihai musterilere gazete ilanlarn vasitasiyla yeniden satmay! ya da
cesitli firmalara kiralamayir amaglamaktadir. Tesebblisun sunmayi hedefledidi
kiralama hizmeti, bircok firma tarafindan da verilen operasyonel kiralama
hizmetine benzerlik gostermektedir. Operasyonel kiralama, gunlik arag kiralama
hizmetinden farkli olarak, arag¢ filosu bulunan firmalara uzun donemli ¢ok sayida
ara¢ kiralanmasi suretiyle gerceklestiriimektedir. Senbayrak’in bu hizmetinin,
piyasada sunulandan farkli bir boyutu bulunmamaktadir.

Diger taraftan, bayilerden alinan araglarin musterilere yeniden satisi son
donemde piyasada ¢ok da rastlanmayan bir uygulamadir. Senbayrak otomobilleri
bayilerden son kullanici sifat ile satin almaktadir. Bir otomotiv bayisi tarafindan
son kullaniciya yapilan satig, aracglarin trafik kaydinin gergeklestirilerek
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plakasinin ve kullanici adina ruhsatinin dizenlenmesini gerektirmektedir.
Senbayrak’in aldigi otomobiller igin de arag ruhsati duzenlenmektedir. Senbayrak
bu araglann son kullanici musterilerine satarken, araclar fiziki olarak hig
kullanilmamis (sifir km.) olsalar da bu ikinci satis islemi herhangi bir ikinci el
otomobil satisi seklinde gergeklestirmektedir. Bir baska deyisle, Senbayrak’tan
otomobil satin alan bir mugteri fiziki olarak yeni, ancak k&git ustinde ikinci el bir
otomobil almaktadir. Bu sekilde yapilan bir islemin hem mudasteri, hem de
Senbayrak agisindan mugsterinin otomobili bayiden direkt olarak almasina kiyasla
ek maliyetleri bulunmaktadir:

1-  Masgterinin aldigi aracin kagit Uzerinde dahi olsa ikinci el sayilmasi,
musterinin araci tekrar satmak istediginde aracin degerine olumsuz etki
edecektir.

2-  Saglayici tarafindan verilen garanti aracin $Senbayrak A.S. tarafindan satin
alinmasi ile bagladigindan, son musteriye yapilan satisa kadar gegen
donemde garanti suresinin kaybi s6z konusu olmaktadir.

3- Aracin Senbayrak A.$.’den son musteriye devri vergi mevzuati agisindan
ikinci el satis iglemi statiUsinde oldugundan, ara¢ bedeli Gzerinden KDV
0denmesi gerekmektedir.

Tum bu maliyetler géz 6nune alindiginda Senbayrak’in musterilere yetkili
bayilerden daha iyi sartlarda ara¢ sunmasi, baska bir deyigle ticari faaliyetini
yurutebilmesi icin, araclari bayilerden nihai mugsterilere kiyasla daha dugsuk bir
bedelle temin etmesi ve sagladigi maliyet avantajinin en az yukaridaki ek
maliyetleri, bu isi yuritmesi icin gerekli olan personel, reklam vb. maliyetlerini
kargilayacak ve bunun Ustunde kendisine de bir kar marji birakacak dizeyde
olmasi gerekmektedir. Senbayrak s6z konusu maliyet avantajini Turkiye'deki
otomobil saglayicilarin iki yaygin uygulamasindan faydalanarak saglamayi
amaglamaktadir: 1-Satis primleri, 2-Filo indirimleri.

Satis Primleri

Saglayicilarin hemen hepsi, dnceden belirlenmis satis hedeflerine ulagmalari
durumunda, bayilerini degisen oranlarda primle 6dullendirmektedir.  Uzun
donemde satis hedeflerine ulagilamamasi ise, bayilerin bayilik iligkisinin feshine
varabilen cesitli vasitalarla cezalandiriimalarina sebep olabilmektedir. Bir satis
doneminde belirlenen hedeflerin altinda kalmig bir bayi, cok sayida arag¢ satin
almak isteyen bir aliciya, hedefe ulagmasi durumunda alacagi satig primini de
g6z donunde bulundurarak, bir tek arag satin alacak bir musteriye yapmayacagi
duzeyde bir indirim yapabilecektir. Senbayrak A.S. yetkililerine gore bu sekilde
saglanacak maliyet avantaji araclarin satis bedeli Uzerinden %5-6 duzeylerine
ulasabilmektedir.

Filo Indirimleri

Tek seferde ¢ok sayida arag satin alan musteriler, bayiler i¢cin oldugu kadar
otomobil saglayicilarinca da cazip gorulmektedir. Bu tir satiglar sektorde
genellikle filo satigi olarak nitelendirimekte, saglayicilarin satis ve pazarlama
bdlumlerince hususi satiglardan ayri bir kategori olarak kabul edilmektedir. Filo
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satiglarinda musteri konumunda genellikle ticari faaliyetlerine yonelik arag
intiyaclarini  gidermek isteyen firmalar bulunmaktadir. Saglayicilar filo
satislarinda, toplu satislardaki olgek ekonomilerinden kaynaklanan maliyet
avantaji ve Ozellikle taninmis firmalarin arag¢ filolarinin kendi markalarindan
olusmasinin marka imajina olumlu katki yapmasi gibi sebeplerle maliyetlerine
kendilerinin katlandigi 6zel indirimler uygulamaktadir. Filo satisi gerceklestirmek
isteyen bayiye saglayicilar tarafindan taninan filo indirimi satis bedeli Gzerinden
%2’'den %10’lara varan oranlarda olabilmektedir. Bu tur satislarda saglayicilar
araclari genellikle bayiye normal fiyat Uzerinden fatura edip, filo satigi
gerceklestiriimesi durumunda indirim oranini ayrica bayiye 6demektedir.

Senbayrak A.S.’nin Satig Primleri ve Filo satislarindan yararlanarak %15-16
duzeylerine varan bir maliyet avantaji saglamayi, ve bu sekilde yeni arag
piyasasinda yetkili saticilara alternatif bir oyuncu haline gelmeyi istedigi
anlasiimistir.

J.2.iddialara iligkin Degerlendirme

J.2.1 Saglayicilarin Senbayrak A.§.’ye Ara¢ Teminini 2005/4 Sayili Teblig’e
Aykin Kisitilamalar Yoluyla Engelledigi Yonundeki Iddialar

Turkiye’deki otomobil saglayicilarinin hemen hepsi Urunlerini Ulke ¢apina
yayllmis bayilik aglariyla musterilere ulastirmaktadir. Saglayicilarla otomobil
bayileri arasindaki iligkiler ise, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bazi
dikey kisittamalar iceren bayilik sodzlesmeleri vasitasiyla dizenlenmektedir.
1.1.2006 yurarlige giren 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey
Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, bayilik
anlagsmalarinin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in uymalari gereken sartlari
belirlerken, sagdlayicilarin bayiler (zerine getirebilecegi bazi kisitlamalar
yasaklamaktadir. Senbayrak’in  temel iddialarindan birisi, faaliyetlerinin,
saglayicilar tarafindan bayilere getirilen ve 2005/4 sayili Tebli§ uyarinca yasak
olan bir takim kisitlamalar vasitasiyla engellendigi yoniindedir. iddialar, elde
edilen tespitler dogrultusunda ilk agsamada bu ¢ergevede degerlendirilmistir.

2005/4 sayili Teblig, otomobil saglayicilarini temelde secici ve munhasir dagitim
sistemleri arasinda bir se¢im yapmak durumunda birakmaktadir. Teblig'in her iki
dagitim sistemine iliskin ayrintih dizenlemeleri bulunmakla birlikte, temelde iki
sistemi birbirinden ayiran belirleyici fark su sekilde 6zetlenebilir: Secici dagitimda
saglayicilar bayilerin yetkisiz yeniden saticilara (yaygin tabirle galerilere)
yapacaklari satigi yasaklayabilirken, bayilere yodnelik hemen her tur bodlge
siniramasindan vazge¢mek durumundadir. Teblig'in  belli tir bdlge
kisittamalarina cevaz verdigi munhasir dagitimda ise, bayiler yetkisiz yeniden
saticilara satis yapmakta serbest birakilmaldir.

Uriinlerinin yetkili olmayan saticilar, bir baska deyisle galeriler tarafindan nihai
musterilere ulasmasinin, otomobil saglayicilarinin arzu etmedigi bir durum
oldugu bilinmektedir. Bu tur satiglarin 06zellikle otomobil piyasasinda
saglayicilarin marka imajina 6nemli dlgide zarar verecegi yonunde yaygin bir
kani bulunmaktadir. iste bu sebeple, Tirkiye’deki hemen tim otomobil
saglayicilari 2005/4 sayili Teblid'in yururluge girmesiyle, 6ngorilen dagitim
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sistemlerden bu tur satiglarin engellenebildigi secici dagitim sistemini
benimsemistir. Onarastirma kapsaminda kendileriyle gérusiilen otomotiv
saglayicilarinin hepsi, secici dagitim sistemini benimsediklerini ifade etmigler,
alinan bazi 6rnek bayilik s6zlesmelerinde yapilan incelemede de bu durum tespit
edilmistir.

2005/4 sayih Teblig’'in 5/b-3 maddesinde saglayicilara “dagitici ya da yetkili
servisin migterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, segici dagitim
sisteminin uygulandigi pazarlarda, yeni motorlu tasitlarin ve yedek pargalarin,
secici dagitim sistemi (yeleri tarafindan yetkili olmayan dagiticilara satisinin
kisitlanmasr” imkani getirilmistir. Gerek 2005/4 sayili Teblig'in kilavuzunda,
gerekse Teblig'e mehaz teskil eden 1400/2002 sayili Komisyon Tuzugu’'nuin
aciklayici brogurinde de, secgici dagitim sistemi uygulayan saglayicilarin
araclarini ticari bir kar elde etmek amaciyla agik ya da ortulu bir bicimde yeniden
satmak isteyen tesebbuslere satimamasina iligkin dnlemler almasinin mamkin
oldugu aciklanmaktadir. Buna goOre, Ornegin saglayicilar, bayilerinden,
musterilerinin satin aldiklari motorlu tasitlar yeni vaziyette ve ticari bir fayda
saglamak amaciyla tekrar satmayacaklarina dair bir anlagma imzalamasini dahi
isteyebilecektir. Ayrica, secici dagitim sistemi uygulayan bir saglayici, drnegin bir
finansal kiralama sirketinin, araglari yeniden satig igin aldigi yonunde kuvvetli
emarelerin bulunmasi halinde, bayisi tarafindan boyle bir sirkete satig
yapilmasini da yasaklayabilecektir.

Her ne kadar sikayetci Senbayrak, otomobilleri bayilerden bir ara¢ kiralama
sirketi adi altinda son kullanici gibi satin aliyorsa da, bu araclarin en azindan bir
kismini  yeniden satmak suretiyle ticari kazang elde etmeyi hedefledigi
gorulmektedir. Bu durum hem sirket yoneticilerinin kendi ifadelerinden, hem de
verdikleri gazete ilanlar ve gecmiste yaptiklar satislardan anlasiimaktadir. Bu
noktada firma tarafindan gerceklestirilen satig, kagit Gzerinde ikinci el arag satisi
gibi gorlinse de, araclarin aslinda yeni olmasi ve firmanin satigi ticari kar elde
etmek amaciyla gergeklestiriyor olmasi satigin 2005/4 sayili Teblig'in uygulamasi
anlaminda yeniden satig olarak degerlendiriimesi igin yeterlidir. Bu nedenle,
bayilerinden ara¢ almaya calistigi saglayicilarin bayilik agi icinde yer almayan
Senbayrak, 2005/4 sayili Teblig'in uygulamasi bakimindan bir yetkisiz yeniden
satici olarak deg@erlendirilmistir. Bu durumda, secici dagitim sistemi uygulayan
tum otomobil saglayicilarinin, bayilerinin Senbayrak’a ara¢ satmasini onlemek
igin gerekli dnlemleri almasi hukuken mamkuindur. Her ne kadar dnceki donemde
bayilerden ara¢ temin etmeyi basarmig olsa da, piyasadaki faaliyetlerinin
otomotiv sagdlayicilar tarafindan anlasiimasiyla S$enbayrak’in bayilerden arag
temininin gittikgce guclesmesi Tlrkiye otomotiv piyasasinda hakim olan segici
dagitim sisteminin dogal bir sonucu olacaktir.

Diger taraftan, tespit ve delillerden de gorulecegi Uzere, $Senbayrak’a otomobil
temin etmeyi reddeden bazi yetkili saticilarin ret gerekgelerinde dikkat cekici
ifadeler bulunmaktadir. Senbayrak’in ara¢ talep ettigi Honda, Fiat ve Peugeot
bayileri satisi  gerceklestirememelerinin  nedenini, bdlge disina satig
yapamamalariyla acgiklamiglardir. Bayiler tarafindan bu yonde bir gerekgenin 6ne
surdlmesi, Senbayrak’in iddialarindan bagimsiz olarak s6z konusu marka
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otomobillerin saglayicilari tarafindan, secici dagitim sistemi uygulamalarina
ragmen, bayilerin satig yapacaklari bolgelere de kisitlama getirdikleri ydoninde bir
siphe uyandirmigtir. Esasen, konuya iligkin olarak hazirlanan ilk inceleme
raporunda da yer verilen Onarastirma agiimasi talebinin temel gerekgesini de s6z
konusu tespit olusturmaktadir.

Bir yetkili saticinin bolgesi digina yapacagl satiglarin saglayici tarafindan
yasaklanmasina, 2005/4 sayili Teblig ancak belli sartlar dahilinde izin
vermektedir. Buna gore bolge disina yapilacak pasif nitelikli satislar hi¢bir sekilde
yasaklanamazken, bolge disi aktif satislar ancak saglayicinin minhasir dagitim
sistemini benimsemesi durumunda yasaklanabilmektedir. Yukarida da ifade
edildigi Uzere, sikayete konu saglayicilarin segici dagitim sistemini benimsedigi
gorulmektedir. Bu durumda esasen, araclarin satilacagi cografi bolgelere iligkin
olarak yetkili saticilara getirilecek her tir kisittama (ister aktif, ister pasif satisa
yonelik olsun) Teblig’in sagladigi muafiyetin kapsami diginda kalacak ve 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlaline yol agacaktir.

Yapilan incelemelerde konuyla ilgili olarak oncelikle Honda markasinin, satisi
bolge digi olmasi gerekcgesiyle reddettigi ifade edilen (.............. ) bayisiyle
gorusulmustur. Bayi yetkilisi Otomobil Yetkili Saticilari Dernegdi'nden (OYDER)
faaliyetleri hakkinda aldiklari bilgiler sonucunda Senbayrak’a satis yapmayi
reddettiklerini, Senbayrak’a verilen cevapta satisin reddine iligkin olarak bdlge
unsurunun tamamen bir gerekgce olarak One suruldugund, sadlayici firma
tarafindan kendilerine bdlge konusunda hicbir zaman baski gelmedigini ifade
etmektedir. Bayi, Senbayrak’in ilk yazigsmalarinda talebin Adana’dan geldiginin
acikga gorulmesine ragmen talebin hemen reddedilmemesi ve Senbayrak’a teklif
verilmesinin, bodlge digina satis yapilmamasi konusunda bir uygulama
bulunmadigini gosterdigini ifade etmektedir. Nitekim, bayi bolgesi digina yaptigdi
satislar oldugunu ifade ederek bunlari belgelendirmistir. Benzer gsekilde,
saglayicinin  satig  politikasini  kontrol amaciyla kendileriyle gorusulen
(hevemenenns )daki bir diger (......... ) bayisi (......... )in yetkilileri, bolge disina satislar
konusunda kisitlama bulunmadigini ifade ederek, bolgeleri disina yaptigi cesitli
satiglara iliskin fatura drnekleri sunmustur.

Yapilan gorugsmelerde Peugeot ve Fiat saglayicilari da, 2005/4 sayili Teblig’in
yayimlanmasinin ardindan benimsedikleri dagitim sistemi dogrultusunda
satislarda higbir sekilde bdlge sinirlamasi getirmediklerini ifade ederek, son
donemde Turkiye ¢apindaki gesitli bayilerinin farkl illere yaptigi1 satiglari gosterir
¢ok sayida fatura 6érnegi sunmuslardir.

Bazi bayiler tarafindan Senbayrak’a sunulan gerekgelerde bdlge digi satis
yapmama ifadelerine yer verilmis olsa da, elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Peugeot, Honda ve Fiat saglayicilarinin bdlge disina
yapilacak satiglari kisittamaya yonelik bir satig politikalarinin  bulunmadigi
kanaatine ulasiimaktadir. Gerek otomobil saglayicilarinin, gerekse bircok yetkili
saticinin ilk agsamada S$enbayrak’in faaliyet amaci konusunda tam olarak bilgi
sahibi olmamalari sebebiyle tesebbise ara¢ satigsinda bulundugu ve hatta filo
indirimi  sagladigi, takip eden donemde ise, sikayetci firmanin faaliyetlerinin
sektorde bilinir hale gelmesiyle, firmanin ara¢ temin edemez hale geldigi
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gorulmastur. Senbayrak yetkilileri daha dnceki donemde hemen tim markalarin
farkl bolgelerdeki bayilerinden higbir problem yasamadan 100’e yakin arag temin
ettiklerini ifade etmektedirler. S6z konusu tespit, firmanin taleplerinin yurt
capindaki bayilerce reddedilmeye baglamasinin arkasinda yatan sebebin cografi
konumu degil, yeniden satis faaliyetleri oldugunu gostermektedir.

J.2.2. Otomobil Saglayicilarinin $enbayrak’i Pazar Digina itme Amagh Bir
Karar Aldigi Veya Uyumlu Eylem Iginde Bulundugu Iddiasi

Senbayrak temsilcileri gerek sikayet dilekgesinde, gerekse kendileriyle yapilan
gorusmede, kendilerine otomobil saglanmamasinin otomobil saglayicilarin
Otomotiv Distribatorleri Dernegi (ODD) bunyesinde ortak olarak aldiklari bir
kararin yahut bir uyumlu eylemin sonucunda gergeklestigini iddia etmektedirler.
Sikayetcinin bu konudaki iddiasina tek temel teskil eden veri son donemde higbir
sekilde arac¢ temin edememesidir. Bunun disinda sikayetcinin saglayicilarin ODD
bunyesinde bu yonde bir karar aldigi yonundeki iddiasina yoénelik herhangi bir
belge ya da bulguya ulagilamamistir. Sikayetginin uyumlu eylem konusundaki
iddiasi da yine ayni varsayima dayanmaktadir.

4054 sayili Kanun'un uyumlu eylemle ilgili 4. maddesinin 3 ve 4. fikralari, “Bir
anlasmanin  varliginin  ispatlanamadigi  durumlarda  piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbdislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik géstermesi, tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil
eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” seklindedir.

Rekabet Hukuku literatirinde uyumlu eylem “iki veya daha fazla tesebbusin
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle acgiklanamayan ve bir anlagsmaya
dayanmayan, fakat bilingli olarak birbirlerine paralel hale getirilmis rekabeti
sinirlayici pazar davranislar” olarak kabul edilmektedir. Bir pazarda uyumlu
eylemden bahsedilebilmesi icin iki veya daha fazla isletmenin var olmasi,
tesebbusler arasi bilingli bir paralellik olmasi, bu paralel davraniglarin ekonomik
ve rasyonel gerekgelerle agiklanamamasi ve bu davraniglarin amacinin rekabeti
kisitlamasi gerekmektedir.

Tarkiye’deki otomobil saglayicilarinin hemen hepsi, araglarinin Senbayrak
benzeri yeniden satici firmalar tarafindan satilmasini tek tarafli olarak (aralarinda
herhangi bir anlagma olmaksizin) hukuki yollardan engelleme imkéanina sahiptir.
Farkli saglayicilarin aralarinda bu sekilde faaliyet gosteren bir firmaya arag¢
satilmamasi konusunda anlagmasi igin rasyonel bir neden bulunmamaktadir. Bir
pazarda uyumlu eylemden bahsedilebilmesi igin tesebbusler arasi bilingli bir
paralellik olmasi, bu paralel davraniglarin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle
aciklanamamasi gerekmektedir. Bir yeniden satici olarak faaliyet godsteren
Senbayrak’in  Turkiye’deki farkli marka otomobil bayilerinden ara¢ temin
edememesinin, secici dagitim sisteminin yaygin olarak uygulandigi bir pazarda
son derece rasyonel bir gerekcesi bulunmaktadir; bu durum saglayicilarin 2005/4
saylli Teblig’'ce ongoérilen uygulamalarinin dogal bir sonucudur. Firmalarin
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Senbayrak taleplerini reddetmeye baslamasinin ayni zaman dilimlerine denk
gelmesi, Senbayrak’in faaliyetlerinin piyasadaki oyuncular arasindan bilinir hale
gelmesiyle agiklanacaktir. Bu nedenle, bu durumun taraflar arasinda herhangi bir
karar ya da uyumlu eyleme emare teskil etmesi s6z konusu degildir. Nitekim
Onarastirma kapsaminda yapilan incelemelerde de bu yondeki bir karara ya da
uyumlu eyleme isaret eder herhangi bir bulguya ulagilamamistir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore, Onarastirma konusu iddialara
iliskin olarak sorusturma acilmasina ve/veya Kanun'un 9/4. maddesi
cercevesinde herhangi bir gecici tedbir alinmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

17



