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B. RAPORTORLER: Mustafa Oguzcan BULBUL, Harun GUNDUZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Pfizer ilaclari Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Gonenc GURKAYNAK,
Av. K. Korhan YILDIRIM
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mahallesi Besiktas-istanbul

D. TARAFLAR : - Pfizer ilaclari Ltd. Sti. _
Muallim Naci Cad. No:55 34347 Ortakdy - Istanbul

- Dilek Ecza Deposu ithalat ve ihracat Ticaret A.S.
Yildiz Mahallesi Hamidiye Caddesi No: 42
Dilek Ecza Deposu Plaza - Antalya

E. DOSYA KONUSU: Pfizer ilaglan Limited Sirketi ile Dilek 'Ecza Deposu
ithalat ve ihracat Ticaret Anonim Sirketi arasindaki Uriin Tedarik
Sozlegsmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.3.2007 tarih, 1516 sayi ile giren ve
en son 10.7.2007 tarih, 4674 sayili yaz ile eksiklikleri tamamlanan bagvuru
Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4., 5. ve 8.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 20.7.2007 tarih ve
2007-1-22/MM-07-MOB  sayili Muafiyet  Raporu,  20.7.2007 tarih,
REK.0.05.00.00-130/141 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 07-63 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: llgili raporda; Pfizer llaglari Limited Sirketi
(Pfizer) ile Dilek Ecza Deposu lthalat ve lhracat Ticaret Anonim Sirketi arasinda
imzalanan “Urin Tedarik Sézlesmesi” ile ilgili olarak;

1) S6zlesme’nin,
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- 4.3. maddesinde Pfizer'in Turkiye'deki pazar payl %2,5'in Uzerinde
olan ecza depolariyla ¢alisacagi konusunda hikum getirilmesi,

- 8.7. maddesi ile Dilek Ecza Deposu’nun musterilerince yapilacak
satislara kisitlama getirilmesi,

nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin mimkun olmadigi,
2) S6zlesme’nin

- 4.3. maddesi ile Pfizerin, Informational Medical Statistics (IMS)
verilerine gore % 2.5 oraninin altinda pazar payina sahip olan ecza
depolarina ilag satmayacak olmasi,

- 8.7. maddesi ile Dilek Ecza Deposu’nun musterilerince yapilacak
satislara kisitlama getirilmesi,

nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadigt,

3) Sozlesme’'nin 8.7. maddesinin, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini tagimasi sebebiyle bireysel
muafiyetten yararlanabilecedi ancak, Soézlesme’nin ayni Kanun maddesinde
sayllan kosullari kargilayamayan 4.3. maddesine bireysel muafiyet verilmesinin
de mimkuin olmadigi,

4) Sobzlesme’nin 4.3. maddesinin anlasmadan c¢ikarilmasi durumunda,
Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda Bireysel Muafiyet
almasinin mimkudn oldugu,

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

H.1.1. Pfizer ilaglan Limited Sirketi (Pfizer)

Pfizer, dlinya c¢apinda faaliyet gosteren Pfizer sirketler grubunun bagli
ortakliklarindan bir olup beseri ve hayvan sagligi drunlerinin Uretimi, alimi,
satimi ile bu UrGnlerin yurt digina ihraci ve yurt disindan ithali isi ile istigal
etmektedir.

H.1.2. Dilek Ecza Deposu ithalat ve ihracat Ticaret Anonim Sirketi (Dilek
Ecza Deposu)

Dilek Ecza Deposu, her turlt tibbi, ispengiyari biyolojik, zirai ve veterinerlige ait
ve mustahzarlarin alim satimi alaninda faaliyet gostermektedir. Dilek Ecza
Deposu, uretici firmalardan aldigi beseri ve hayvan sagligi Urdnlerinin tim
Tarkiye'de dagitimi ve satigi faaliyetini yapmakta, ayrica kamu ihale mevzuati
kapsaminda devlet ve universite hastaneleri ile 6.1.2005 tarih ve 5283 sayili
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Bazi Kamu Kurum ve Kuruluglarina Ait Saglk Birimlerinin Saghk Bakanlidina
Devredilmesine Dair Kanun uyarinca Saglik Bakanligi'na devredilen eski Sosyal
Sigortalar Kurumu Hastaneleri tarafindan agilan beseri ilag ihalelerine katiimakta
ve bu birimlere ila¢ temin etmektedir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazar
Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda,

e Basvuru konusu iglemin tarafi olan Pfizerin ilag Ureticisi bir tesebbUs
oldugu,

e Basvurunun diger tarafi olan Dilek Ecza Deposu’'nun da T.C. Saglk
Bakanligr’'nin ilgili mevzuat hikumleri uyarinca kurulmus, yerli ve yabanci
ilag Ureticisi tesebbulslerden aldidi ilaglarin Tlrkiye pazarinda dagitimini
yapmakta olan bir ecza deposu oldugu,

e Basvuru konusu islemin taraflari arasinda akdedilmek istenen “Uriin
Tedarik Soézlesmesi’nin aslinda bir tip sézlesme oldugu ve bu
sbzlesmeye Rekabet Kurulu tarafindan menfi tespit veya muafiyet
verilmesi durumunda, bu kararin verilmesine miiteakip s6z konusu Uriin
Tedarik Sozlesmesi'nin Pfizer tarafindan baska ecza depolariyla da
akdedilecegi dikkate alindiginda,

s6z konusu iglemin etkilerinin, yerli ve yabanci ila¢ Ureticisi tesebbuslerden
aldiklari ilaglarin Tarkiye’de dagitimini yapan ecza depolarinin faaliyet gosterdigi
pazarda olacagi gorulmektedir. Bu baglamda, ilgili arin pazar “ila¢g dagitimr
pazari olarak tanimlanmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu islem taraflarinin satiglarini  tum Tlrkiye genelinde
gerceklestirmesi ve dosya konusu olayda bdlgesel pazar tanimi yapiimasini
gerektirecek bir durumun s6z konusu olmamasi tespitlerinden hareketle, ilgili
cografi pazar “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmigtir.

H.3. Sektorel Bilgiler
H.3.1. Tiirkiye Pazarina iligkin Bilgiler

ilac sektoriinde Uriinlerin nihai tiketiciye ulasmasinda uretici-ecza deposu-
eczacidan olusan bir dagitim agi mevcuttur. Sektdérdeki anilan aktorlerin ticari
faaliyetleri, gerek en buyuk alici olmasi gerekse de kamu saglhigindan sorumlu
olmasi nedeniyle devlet tarafindan duzenlenmekte ve bu cergevede kontrol
edilmektedir. T.C. Saglik Bakanhgi tarafindan 14.2.2004 tarih ve 25373 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandiriimasina Dair
Karar uyarinca, ilaglarin azami fiyatlari s6z konusu Bakanlik tarafindan tespit
edilmektedir. Devletin uretici fiyatlarinin azami sinirinin belirlenmesinin yani sira
ecza depolari ile eczacilarin bu fiyata ilave edilen kar marjlarinin azami limitini
belirleme gibi yetkileri de bulunmaktadir. Buna gére, Beseri Tibbi Uriinlerin
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Fiyatlandirilmasina Dair Karar'in 10. maddesine uyarinca yerli ve ithal ilaglarda
ayni olmak Uzere depocu ve eczacl kar oranlari su sekilde belirlenmistir:

Tablo 1: Depocu ve Eczaci Kar Oranlari

Depocuya satis fiyatinin; Depocu (%) [Eczaci(%)
10 Milyon TL'ye kadar olan kismi icin (10 Milyon dahil) 9 25
10- 50 Milyon TL arasinda kalan kismi i¢in (50 Milyon

; 8 24
dahil)

50-100 Milyon TL arasinda kalan kismi icin (100 Milyon

; 7 23
dahil)
100-200 Milyon TL arasinda kalan kismi i¢in (200 Milyon

dahil) 4 16

200 Milyon TL dstunde kalan kismi igin 2 10

Her ne kadar ilaclarin Gzerinde yer alan fiyat etiketleri Saglik Bakanhgr'nin izni
olmaksizin degistiriiememekteyse de dagitim zincirlerinde yer alan aktorlerin
kurumsal tuketicilere kar marjlarindan yaptiklari indirimler, sektérde rekabet
ortaminin olusmasina neden olmaktadir. Bu gergevede yapilan indirimler iskonto
veya mal fazlasi indirimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda daha uzun
vadeler ile Uriin satisi da sektdrdeki rekabetin énemli bir unsurudur. Ozellikle
ayni pazarda yer alan Ureticiler arasindaki rekabetin bir sonucu olan ve yukarida
deginilen rekabet araclari, ecza depolari vasitasiyla ¢ogu zaman ayni sekilde
eczanelere intikal ettirilmekte, hatta kimi zaman depolar kendi karlarindan
feragat etmek suretiyle eczanelere ilave fiyat ve vade avantajlari saglamaktadir.

Ecza depolari Ulke genelinde Ureticiden eczanelere ilaglari ulastiran, anilan
sistem cercevesinde Ureticilerden almis olduklari ve pazardaki rekabet kosullari
cercevesinde ortaya c¢ikan avantajli alim kosullarini dagitim zincirinin son
halkasi olan eczacilara aktaran tesebbuslerdir. Son yillarda o6zellikle ilag
sayisinin artmasi nedeniyle stok bulundurma maliyetleri oldukga artan
eczaneler, bu maliyetleri azaltabilmek igin ecza depolarindan gin iginde
telefonla siparis vererek ilag almak yolunu tercih ederek, stok bulundurma
maliyetlerinin énemli bir kismini depolar Uzerine yuklemekte ve kendilerine mali
anlamda bir avantaj saglamaktadir. ila¢ dagitimi pazarinda mevcut olan
rekabetin bir sonucu olarak depolar, istenilen ilaclari eczanelere en kisa surede
ulastirma ve bu ¢ergcevede eczanelerin stok maliyetlerini azaltma hususunda da
birbirleri ile rekabet etmektedirler.

Tarkiye ilag dagitim pazarinda vyaklasik doksan ecza deposu faaliyet
gostermektedir. Bu ecza depolarindan en buylk yirmisinin 2006 yili cirolari ve
pazar paylari agsagida gdsterilmistir:

Tablo 2: Ecza Depolarinin 2006 Yili Cirolari ve Pazar Paylari

2006 Yih
Ciro (YTL) Pazar Payi (%)

Ecza Deposu

Hedef Ecza Deposu Tic. A.S. (cerenininannn ) (....)
Selguk Ecza Deposu Tic. A.S. (COPPPP ) (cer)
Ecza Kooperatifleri (PP ) (-0)




190

200

07-63/774-281

Nevzat Ecza Deposu Tic. Ve San. A.S. (cerenininannn ) (....)
EN BUYUK DORT DEPO ARA TOPLAM | 8.196.179.718 83.12
Galenos Ecza Deposu ve Tic. A.S. [T ) ()
Dilek Ecza Deposu Ith. |hr. Tic. A.S. (cereiiannn ) (....)
EN BUYUK ALTI DEPO ARA TOPLAM | 8.709.636.635 88.32

Meltem Ecza Deposu ve Tic A.S. (COPPPP ) (cer)
Emek Ecza Deposu A.S. (COPPPP ) (-)
Vet-is Ecza Deposu ve Ticaret A.S. (COPPPP ) (-0)
Sihhat Ecza Deposu Pazarlama ve Ticaret A.S.  CPPIPY ) (-)
Vetilpa Ecza Deposu  CPPIPPY ) (en)
Yusufpasa Ecza Deposu Ltd. Sti  CPPIPPY ) (cer)
Melis Ecza Deposu Ltd. Sti. (COPPPP ) (cer)
Birlik Ecza Deposu Ltd. Sti PP ) (-or)
Afyon Ecza Deposu San. Tic. A.S. (coreeninnnnnn ) (....)
Cinar Ecza Deposu ve Dig Ticaret A.S. (oo ) ()
Akay Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.S. (COPPPP ) (cer)
inang Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti (COPPPP ) (..-)
Hizmet Ecza Deposu (ceeeneeennn ) ()
Geng Ecza Deposu Tic. Ltd. Sti. (COPPPP ) (cer)
EN BUYUK YiRMi DEPO ARA TOPLAM | 9.173.049.803 93.02

DIGER ECZA DEPOLARI (oo ) (.)
GENEL TOPLAM | 9.861.070.237 100

Yukaridaki tablodan da anlasildigi GUzere, en yluksek pazar payina sahip ilk dort
ecza deposunun Turkiye ilag dagitimi pazarindaki 2006 yili cirolari toplami
8.196.179.718 YTL ve pazar paylar toplami ise % 83.12’dir. Bu baglamda,
Tarkiye'de faaliyet gdsteren ecza depolarinin grup ecza depolari (Hedef Ecza
Deposu Tic. A.S. ve Selguk Ecza Deposu Tic. A.$.), kurumlar vergisinden muaf
ve kar amacl olmayan ecza kooperatifleri ve yerel depolar olarak U¢ baslik
altinda siniflandiriimasi mamkutnddar.

Rekabet hukuku davalarinin analizinde yaygin olarak kullanilan, bir ilgili pazarda
faaliyet gosteren ve en fazla pazar payina sahip olan ilk 4 tesebbusin toplam
pazar paylarini gosteren CR4 oranlari, bahse konu islem igin de hesaplanmistir.
Yukarida yer verilen tablodan da gorulecegi Uzere 2006 yili i¢cin CR4 orani %
83.12 seviyesindedir. Amerika Birlegik Devletleri (ABD) rekabet hukuku
uygulamalarinda, % 75’i asan bir CR4 oranina sahip bir pazarin rekabetgi
olmayan bir yapida oldugu kabul edilmektedir’.

Tarkiye ilag dagitim pazarinin % 93.02’lik kismini olusturan yirmi adet ecza
deposunun sahip oldugu pazar paylari dikkate alinarak, rekabet hukuku
uygulamalarinda pazarin ne 6l¢lide rekabetgi bir yapiya sahip oldugunu test

! Hovenkamp, H. (1999), “Federal Antitrust Policy”, s. 511.
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etmek igin kullanilan HHI (Herfindhal-Hircshman Index) testi ¢ergevesinde bir
degerlendirme yapilmasi da yararh olacaktir. Bu baglamda, pazardaki en blyuk
yirmi depo haricinde kalan yaklasik yetmis ecza deposunun sahip oldugu
% 6.88'lik pay ihmal edilerek HHI degeri hesaplandiginda, geriye kalan yirmi
ecza deposunun olusturdugu pazarda 2006 yili rakamlarina gore 2.471 olarak
hesaplanan HHI degerinin, “olduk¢a yogunlagsmis pazar” degeri olan 1,800’Un
lizeride oldugu gorilmektedir®.

Bu cercevede, Turkiye ilag dagitim pazarinin HHI ve C4 testlerinin sonuglari
dikkate alinarak rekabet hukuku perspektifinden bir degerlendirmesi
yapildiginda, s6z konusu pazarin mevcut yapisinin ¢ok da saglikli olmadigi
sonucuna ulagiimaktadir.

H.2.2. Avrupa Pazarina iligkin Bilgiler

Avrupa’da ila¢g dagitimi yapan ecza depolarinin durumuna bakildiginda ise ilag
dagitimi yapan ecza depolarinin sayisinin ve bunlarin sahip oldugu pazar
paylarinin Glkeden Ulkeye farklilik gostermekte oldugu goriimektedir.

Avrupa’daki ilag dagitimi alaninda faaliyet gosteren ¢ dnemli tesebbus Alliance
UniChem (Birlesik Krallik), Celesio (Almanya), ve Phoenix (Almanya)
Avrupa’daki dagitim pazarinin %60’indan fazlasini kontrol etmektedir ve so6z
konusu U¢ tesebblsun toplam satiglari 50 milyar Avronun Uzerindedir. Bu
tesebbusler yerel pazarlardaki birlesmeler (yerel rakiplerin devralinmasi) ve
yatay butunlesme (sinir 6tesi devralmalar) sonucunda blyumuslerdir. Bunlara
ornek olarak Alliance UniChem’in Avrupa’nin en 6nde gelen perakende eczane
grubunu kurmak amaciyla ingiliz Boots Grubuyla birlesmesi; Celesio’nun Alman
bir araci satis sirketi olan Pharmexxin hisselerinin %30’'unu devralmasi ve
Phoenix’in 2003 yilinda iskandinavya’'da faaliyet gdsteren bir ilag toptancisi olan
Tamro’yu devralmasi islemleri gosterilebilir.

Pek c¢ok Avrupa Ulkesinde jenerik ilaglarin kullaniminin yayginlastiriimasina
yonelik hukumet politikalari sonucunda, paralel ithalat tGrlnlerini ve hizli satilan
jenerik ilaglarin dagitimini Ustlenen ve tam Urln yelpazesine sahip olmayan
daha ¢ok ecza deposu ilag dagitimi pazarina girmis ve gelismistir. Avrupa’da
satilan ilaglarin doértte GgU ecza depolari araciligiyla dagitiilmaktadir. S6z konusu
ecza depolari ise perakende seviyesinde faaliyet gosteren eczanelere ve
dispanser hekimlere satis yapmaktadirlar. Diger taraftan, ila¢ sirketleri Aimanya,
italya ve Fransa gibi blylk pazarlarin yani sira Tlrkiye'nin de dahil oldugu
bircok Ulkede dogrudan hastanelere de dagitim yapmaktadirlar. Bu durum
ulkeler bazinda incelendiginde, asagidaki sonuglara ulasiimistir:

Birlesik Krallik:

1979 ile 2007 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’taki ecza depolarinin sayisi 32’den
16’ya dusmustur. Birlesik Krallik pazarindaki butliinlesme son iki yilda da devam
etmis ve Phoenix 2005 yilinda en buylk yerel toptancilardan birisini satin
almistir. Ayrica buyuk yerel sirketlerden ikisi de tam Urln yelpazeli faaliyetlerini

2 HHI degerinin 1,000’in altinda olmasi “yogunlasmamis”; 1,000-1,800 arasinda olmasi “orta dereceli
yogunlasmis pazar” ve 1,800°Un Gzerinde olmasi “oldukga yogdunlasmis pazar” olarak siniflandiriimaktadir.
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durdurmuslardir. Halihazirda Celesio’nun %40, Alliance UniChem’'in %30 ve
Phoenix'in %14 oraninda pazar payl bulunmaktadir. Daha kiuguk c¢apl yerel
ecza depolarinin toplam pazar payi %16 dizeyindedir.

Ayrica Birlesik Krallik'ta, ylksek miktarda drun satin alinmasina yonelik
sOzlesmelerde hizli bir artis ve minferit misterilerin sayisinda da azalma
meydana gelmektedir. Diger pek ¢ok Avrupa pazarinda oldugu gibi Birlesik
Krallik'ta da gorece kugUk eczane portfoyline (6rnegin 100-200 eczane) sahip
klguk capli ecza depolarinin sayisi azalmaktadir. 90’ yillar boyunca eczane
zincirlerinin sahip olduklari eczane sayisinda olaganustu bir artis ve buna bagli
olarak da badimsiz eczane sayisinda son derece yuksek bir disus meydana
gelmistir. Bagdimsiz eczanelerin sayisi her yil %4 oraninda azalmaktadir.
Eczane zincirleri alimlarini (alim avantajlari nedeniyle) tek bir ecza deposundan
alim yoluyla butlnlestirmigler ve bunun sonucunda ulusal ve buyuk ¢apl yerel
ecza depolari buyurken kuglk ecza depolari rekabet guglerini kaybetmeye
baslamiglardir.

Ayrica pazarda c¢ok onemli bir degisiklik daha devreye girmis ve ecza
depolariyla eczane zincirleri birlesmiglerdir. Celesio Lloyds zincirini, Phoenix
Rowlands’t satin almig ve Alliance UniChem, Moss ve Boots'la baglant
kurmustur. Bunun sonucunda Birlesik Krallik'taki eczanelerin %401 bagli
olduklari ecza depolariyla ayni tesebbis iginde yer alir hale gelmistir. Birlesik
Krallikta faaliyet gosteren en buylk G¢ ecza deposu, tim eczanelerin yaklasik
%85’ine Urin vermektedirler. Ayrica ilag Ureticileri de eczane ve uzman
kliniklere Grun saglamaktadir.

Fransa:

1979 ile 2005 yillari arasinda Fransa’'daki ecza depolarinin sayisi 25'ten 10’a
dismustir. 1999 ve 2000 yillarinda Alliance UniChem yerel ecza depolarini
devralmis ve Celesio da Fransiz menseli en blyuk ecza deposu olan OCP ile
birlesmistir. Dolayisiyla Fransa’da halihazirda tam Grin yelpazesine sahip on
adet ecza deposu bulunmakta ve bunlardan dérdandn toplam pazar payr %99'u
bulmaktadir. Pazar, U¢ blUylk Pan-Avrupall ecza deposu tarafindan domine
edilmektedir: Celesio (%40), Alliance UniChem (%28) ve Phoenix (%4). Fransiz
bir kooperatif dernegi olan CERP’nin %26’lik bir pazar payi bulunmakta ve diger
6 deponun pazar payl %1 dizeyinde kalmaktadir. Fransiz pazarinda ayrica
yalnizca ihracatla ugrasan ecza depolari da bulunmaktadir (bu ecza depolarinin
Ozel lisanslari bulunmaktadir). Ancak bu ecza depolarinin yerel pazarda
herhangi bir pazar paylari bulunmamakta ve ila¢ trunlerini gerek AB Ulkelerine,
gerekse AB topraklari digina ihrag etmek amaciyla satin almaktadirlar.

Almanya:

1979 ile 2005 yillar1 arasinda Almanya’daki ecza depolarinin sayisi 41’den 16’ya
dismustir. Almanya’da, Celesio ve Phoenix tum ilag dagitiminin %47’sini
gerceklestirmektedirler ve pazara hakimdirler. Ayrica yerel iki sirket olan
Sanacorp ve Anzag’in toplam pazar paylari %31 duzeyindedir. Bu nedenle
pazar yuksek bir butinlesme arz etmektedir.
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Ispanya:

ispanya’da, her ne kadar 140 ecza deposu bulunmakta ve bu nedenle ecza
depolari bolinmls bir goérinim sergilemekteyse de, s6z konusu ecza
depolarindan besinin toplam pazar payl %56 dizeyinde bulunmakta ve bu ecza
depolari ¢ok genis bir cografi alana hitap edebilmektedirler. Pazardaki satislarin
yaklasik %85’i kooperatif seklinde yapilanan toptancilara gergeklestiriimektedir.
ispanya’da halihazirdaki biiyiik ecza depolarinin pazar paylari asagidaki gibidir:

. Cofares: %19

. Safa (Alliance Unichem): %13
. Hefame: %10

. Federacio: %8

. Cecofar: %6

. Diger: 44%

Portekiz:

Portekiz pazarinda 33 adet ecza deposu bulunmaktadir. En buyUk ikisi olan
Alliance-Unichem ve Celesio’nun pazar paylari sirasiyla %24 ve %19’dur ve en
blyuk 10 sirketin toplam pazar payi %96 duzeyindedir.

Italya:

Her ne kadar italya’da ecza depolari ve pazar boélinmis bir goériinim
sergilemekteyse, 2002 ile 2007 yillari arasinda ecza depolarinin sayisinda yillik
%8 oraninda diisiis meydana gelmistir. italya’da halihazirda 224 ecza deposu
bulunmaktadir. Ancak (¢ biyik Pan-Avrupali tesebbiisin her biri italya’da
faaliyet gostermektedir ve bu Ug¢ tesebbus perakende kanali toplam cirosunun
%371’ini, toplam ardiye sayisinin da %30’unu kontrol etmektedirler.

H.4. Degerlendirme

Menfi tespit ve muafiyet degerlendirmesine geg¢meden o6nce, bu
degerlendirmenin daha saglikli yapilabilmesi igin Pfizer ile kendisinden ilag alimi
yapan depolardan IMS verilerine gbre pazar payl % 2,5luk esigin Uzerinde
olanlarla akdedilmesi planlanan Sézlesme’nin, Uretici-ecza depolari-eczaneler
dagitim zincirinin Ozellikle depolar ve eczaneler kisminda yodun olarak
gorilecegi dusunulen etkilerinin  bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu etki
degerlendirmesi yapilirken, dagitim zincirinin ecza depolari ayadinda hem
eczanelere satis yapan depolarin bulunmasi, hem de ihaleci depolarin
bulunmasi nedeniyle, zincirin ecza depolari kismi “ihaleci ecza depolar’” ve
“‘eczanelere satis yapan ecza depolari” olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur.
Etki degerlendirmensin diger ayagi ise eczaneler olarak ele alinmigtir:
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YERLI ILAC YABANCI 1LAC
URETICILERI URETICILER]
ECZA DEPOLARI /
IHALECI ECZA ECZANELERE SATIS
DEPOLARI YAPAN ECZA
DEPOLARI
e  Grup Depolari- % (....)
e  Ecza Kooperatifleri- Etki Degderlendirmesi

% (....)
e  Yerel Ecza Depolari-
% (....)

ECZANELER

H.4.1. Eczanelere Satigs Yapan Ecza Depolari

H.4.1.1. Mevcut Durum ve Pazar Yapisi

360
llag dagitim zincirinin en énemli halkasi olan ecza depolari, lilke genelinde yerli
ve yabanci Ureticilerden aldiklari ilaglari eczanelere ulastiran, Ureticilerden almis
olduklari ve pazardaki rekabet kosullari gergevesinde ortaya ¢ikan avantajli alim
kosullarini dagitim zincirinin son halkasi olan eczacilara aktaran tesebbuslerdir.

Son yillarda 6zellikle grup ecza depolari ile ecza kooperatifleri ve yerel ecza
depolari arasindaki rekabetin artmasi, bir trln olarak ilacin satig kosullarinin,
fiyatinin, kar marjlarinin, standartlarinin, muhafazasinin ve eczanelere
ulastinimasinin devlet tarafindan kati kurallara baglanmis olmasi, Urln
370  Uzerinden birbirleriyle rekabet edemeyen ecza depolarinin, musterileri
konumundaki eczanelere verdikleri hizmet ile birbirleriyle rekabet etmeye
baslamasina neden olmustur. Eczanelerin bir anlamda bu rekabet ortamindan
faydalanmasinin en carpici sonuglarindan birisi, son vyillarda ilag sayisinin da
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oldukca arttigr ve bu ilaglarin her birinin miat sorunu oldugu da g6z 6nlne
alindiginda, eczanelerin ilag stoklama ve ilaglarin miat sorununu bir anlamda
depolarin Uzerine yuklemis olmasidir. Soyle ki, eczanelerin, minimum miktarda
ilag stoku bulundurmak ve gun iginde gelen ilag taleplerinden o an igin eczanede
bulunmayanlarini da depolardan telefon siparisi ile kargilamak suretiyle dnemli
bir stok maliyeti avantaji sagladigi gorulmektedir. Eczaneler ve ecza depolari
arasindaki tedarik sisteminin bir anlamda telefonla temin sistemi haline
donusmus olmasi, birbirleriyle rekabet halinde bulunan ecza depolarinin gin
icerisinde rutin olarak 2-5 defa eczanelere ila¢ servisi yapmaya baslamalarina
(bu ilag talebi bir kalem dahi olsa), bu servis i¢in de belirli sayida arag ve eleman
bulundurmalarina ve gelen acil ilag talepleri iginde motor-kuryeler kullanmalarina
neden olmaktadir. Dolayisiyla, ecza depolari (6zellikle de grup ecza depolart),
dagitim pazarindaki rekabet nedeniyle 6nemli maliyetlere katlanmak zorunda
kalmaktadir.

Halihazirda Ulkemizde faaliyet gosteren yaklasik 23.000 eczaneden her birisinin
sahip oldugu musteri potansiyeli, ilag satis miktari ve dolayisiyla ekonomik gucu
birbirinden farkhdir. Bu 23.000 eczane arasindan, sehir merkezleri ya da
hastane karsisi gibi musteri potansiyelinin ylUksek oldugu yerlerde faaliyet
gOsteren veya 0z sermayesi gucli olan eczanelerin dnemli ciro rakamlarina
ulastigi; sayillan yerlerde bulunmayan veya 6z sermayesi yeterli olmayan
eczanelerin de ekonomik agidan zor durumda oldugu gorulmektedir. Buna
ilaveten, eczaneler satislarinin ¢ok blyUk bir kisminin kamu tarafindan finanse
edilen zorunlu saglik sigortalar® mensuplarina gerceklestirmektedirler. Bu
cercevede, ilag bedellerinin %80’i s6z konusu zorunlu saglik sigortalari
tarafindan karsilanmaktadir®. Sosyal giivenlik kuruluslari eczanelerle yaptiklari
protokollerde 6demeleri belirli vadelerde gergeklestirmektedirler. Ancak ¢ogu
zaman fiili ddeme vadesi protokollerle belirlenen 6deme vadesinin Uzerine
clkmakta, bu nedenle de eczaneler bakimindan 6nemli bir tahsilat belirsizligi
dogmakta ve ekonomik gucu iyi olmayan ve ecza depolarina olan vadesi gelmis
borclarini  kendi 06z sermayelerinden karsilayamayan eczanelerin, ecza
depolarina karsi édemelerini zamaninda yerine getirememe durumuyla kargi
karsiya oldugu gorulmektedir.

ilgili Griin pazarindaki rekabetin belki de en dnemli faydalarindan birisi tam da bu
noktada ortaya c¢ikmaktadir. Birbiriyle kiyasiya rekabet halinde olan ecza
depolari, héalihazirda oldugu gibi yaklasik doksan deponun faaliyet gosterdigi bir
pazar olmasaydi belki de hi¢ yapmayl dusunmeyecekleri sekilde, sosyal
guvenlik kuruluglarinin zamaninda yapmadigi geri 6demeler nedeniyle veya
baska bir nedenle 6deme gucgligu ¢eken eczaneleri ekonomik agidan “idare
etmektedir’. Mali agidan zor durumda olan eczanelerin temerride dismesi
engellenerek ya da bu eczanelerden olan alacaklarin tahsil edilmesi igin yasal
islemler baslatimayarak, s6z konusu eczanelerin faaliyetlerine devam etmesi
saglanmaktadir.

Nitekim bu husus, “...Blylk &lgekli depolar, eczanelerden c¢egitli teminatlar
alarak ¢alismaktadirlar. Taraflarin ticari iligskilerinde bir sorun yasanmasi halinde

8 Gegmiste bu hizmeti Emekli Sandigi, Bag-Kur, SSK sunmakta iken gtinimuiizde her (¢ kurumu da tek ¢ati
altinda birlestiren Sosyal Guivenlik Kurumu sunmaktadir.
* Raporlu hastalarda ilag bedelinin tamamini zorunlu saglik sigortasi karsilamaktadir.
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ise eczaneler kliglik blcekli depolara yénelmektedir. Clnkd kiglik élgekli depolar
eczanelerle bu gekilde bir teminat alarak c¢alismamaktadiriar...” seklindeki
gorasu ile (........ ) Ecza Odasi yetkilisi ve “...Zira piyasada yer alan biz ve bizim
gibi depolar piyasanin denge unsurunu olugturmakta ve satiglari nispeten daha
az olan eczanelerin de piyasada yer alabilmesine imkan tanimaktadirlar...”
seklindeki beyani ile (................ ) ve Ticaret A.S. yetkilisi tarafindan da
dogrulanmaktadir.

ilac dagitimi faaliyetinde bulunan depolar arasindaki rekabetin bir diger énemli
sonucu da, ecza depolarinin blnyesinde tum ilag firmalarina ait ilaglarin tam
olarak bulundurulmasi, diger bir deyigle Grin gaminin mimkuin oldugunca en
genis bicimde tutularak ilag siparisi igin telefon agcan eczaneye “hayir’
denmemesidir. Bu durum kimi zaman 0yle ileri gitmektedir ki, ecza depolari,
kendilerine telefonla siparis veren eczanelere hi¢bir konuda hayir dememek igin
asil faaliyet konulari olan ila¢ yaninda c¢ok cgesitli itriyat ve hatta kirtasiye
malzemesi bile bulundurarak, hizmet verdigi eczanelerini kendi musteri
portfdylnde tutmaya c¢alismaktadir. Bunun en o6nemli nedeni, siparis igin
telefonla depoyu arayan bir eczanenin siparislerini tam olarak aradigi depodan
temin edememesi durumunda listesindeki diger siparislerini de iptal etmek
suretiyle tium siparislerini bir butin olarak baska depolardan temin yoluna
gitmesidir. Dolayisiyla pazarin arz tarafini olusturan grup depolar, yerel ecza
depolari ve ecza kooperatifleri arasinda kismi de olsa bir gegis maliyeti
(switching cost) bulunurken, ayni siniflandirma igerisinde (6rnegin yerel ecza
depolari) arasinda ¢ok yuksek bir talep ikamesi bulunmakta ve siparislerini tam
olarak bir depodan alamayan eczanelerin bu taleplerini karsilamak igin hemen
baska depolara yonelmesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim ¢esitli ecza depolari
ve ecza odalari ile raportorler tarafindan yapilan gorismelerde bu tespitleri
dogrular nitelikte gorusler beyan edilmigtir:

- (s ) Eczaci Odasi yetkilisi: “...Eczaneler Uriin portfbyli genis olan
depolarla ¢alismayi tercih etmekte ve sipariglerini bélerek tedarik etme
yolunu tercih etmemektedirler. Bunun nedeni ise siparigin timdinin tek
depodan tedarik edilmesi halinde daha uzun vadeler almamizdir...”

- (.....) Ecza Deposu vyetkilisi: “...Ayrica eczaneler de mimkiin oldugu
kadar siparigini b6lmemek, tiim ihtiyacini tek bir depodan karsilayarak
daha fazla bindirim ya da vade almak istemektedirler. Depolarin
kurulus amaci da drin portféyinde tim ilaglari bulundurmak,
eczanelerin tim ihtiyacini karsilayarak pazar payini arttirmaktir...”

- (.....) Ecza Deposu yetkilisi: “...Eczaneler de mimkin oldugu kadar
siparigini bélmemek, tim ihtiyacini tek bir depodan kargilayarak daha
fazla bindirim ya da vade almak istemektedirler. Dolayisiyla ¢ok koklii
mdsterim bile olsa, tiim ilaglari depoda bulundurmamam halinde bu
mdusterilerimi dahi kaybedecegimi disiiniyorum...”

- (s ) Eczacilar Odasi yetkilisi: “...Eczaneler, depolarin sattiklari
ilaglara gbére caligsacaklari eczaneleri segmekte ve genellikle alacagi
tim ilaglari tek bir depodan tedarik etme yolunu tercih etmektedirler...”

- (......) Ecza Deposu yetkilisi: “...(.....) Ecza Deposu olarak amacimiz
mimkuin oldugu kadar fazla driin ¢esidi satmaktir. Zira eczanelerde
trdn portféyl genis olan depolarla ¢alismak isterler. Bu sekilde (iriin
portféylimlizi genisleterek piyasada daha da bliytyebiliriz...”
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(v ) Eczaci Odasi yetkilisi: “...Eczaneler (riin gami genis olan
depolarla ¢alismayi tercih etmekte ve sipariglerini bélerek tedarik etme
yolunu tercih etmemektedirler...”

(ceeeeee ) Ecza Deposu yetkilisi: “...Clnkd aradigi tim ilaglari bizim
depomuzda bulamayan eczanelerin siparigleri baska depolara
kayacaktir. Zira depolarin sahip oldugu Urtin ¢egidi ok 6nemlidir...”
(ceeeennn ) Ecza Deposu yetkilisi: “...Clnkl eczanenin istedigi ilaglardan
birinin depoda olmamasi halinde eczane muhtemelen o depoyu tercih
etmeyecektir. Zira eczanelerde (rin portfbyl genis olan depolarla
calismak ve tim Urdnlerini tek bir depodan alma yolunu tercih etmek
isterler...”

(v ) Ecza Deposu yetkilisi: “...Eczanelerle c¢alisan ilag depolari
bakimindan (rin g¢esidi ¢ok &énemlidir. Clinkli eczanenin istedigi
ilaglardan birinin depoda olmamasi halinde eczane muhtemelen o
depoyu tercih etmeyecektir...”

(v ) Ecza Deposu yetkilisi: “.../la¢ sektériinde drtin cesitliligi 6nemli
bir unsurdur...Musteri (eczane) aradigi her Urini (ilaci) buldugu
yerden mal almayi sdrdireceginden dolayi tim firmalarla ¢aligiyor
olmak depo igin satig avantajidir...”

(v ) Ecza Deposu yetkilisi: “...Hem (......... ) Ecza Deposu’nun sahibi
olarak hem de ge¢cmis yillarda 15 yil eczane sahibi olarak izlenimlerim,
cesidi tam olmayan ecza depolarinin yasama sansi olmadigidir.
Nitekim cegitli ortamlarda eczane sahibi meslektaslarimla yaptigim
gériismelerde de eczanelerin g¢alisacagi depoyu segerken en énemli
etkenin tam gesit istekleri oldugu dogrultusundadir...”

(v ) Ecza Deposu yetkilisi: “...Tdm eczaneler, caligtiklari ecza
depolarinda bol ve istenilen ilaglarin her an ellerinin altinda olmalarini
isterler. Boylelikle mdsterilerine daha iyi hizmet sunmayi arzularlar.
Ecza depolari da bu yolda ilerleyerek tiim ilag dreticileri ile anlasmak,
ilag cegidini stirekli list seviyede tutmak igin ¢alismalar yaparlar...”
(ceeeennn ) Ecza Deposu: “..Talebi olan en kiiglik ilaci bile depomuzda
bulundurmak zorundayiz...”

(- ) Ecza Deposu yetkilisi: “...Eczanelerin temel istegi, bdutin
trdnlere bir anda, bir yerden ulagsmaktir...”

(cerveennn ) Ecza Deposu yetkilisi: “...Eczaneler oéncelikle c¢alismis
olduklari depoda aradiklari tiim ilaglari bulmak isterler. Eczanelerle
birebir goériismelerimizde bize sorduklari ilk soru g¢egidimizin nasil
oldugu, daha sonra da vade, hizmetlerimiz v.s.dir...”

Eczanelere satis yapan ecza depolari agisindan belirtiimesi gereken bir diger
husus ise, bu depolarin yerli ya da yabanci ilag Ureticilerinden aldiklar
promosyonlari bugunkl mevcut yapida birebir olarak, hatta zaman zaman kendi
karlarinin bir kismindan da feragat etmek suretiyle depolara yansitmalaridir. Bu
baglamda, promosyonlarin tamami eczaneler lehine kullaniimakta ve depolara
acisindan ilave bir avantaj yaratmamaktadir.

Ozetle, dagitim zincirinin son halkasi olan eczanelere satis yapan ecza depolart,
verdikleri hizmet ile eczanelerin stok maliyetlerini dnemli Olgide azaltmakta,
ilaclarin miadi ile ilgili olarak gikabilecek problemleri Ustlenmekte, ekonomik
acidan gugli olmayan ve c¢ogu kuglUk olgekli olarak nitelendirilebilecek bazi
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eczanelerin zaman zaman Odeme guUcligu c¢ekmesi halinde onlarin bu
durumlarini atlatabilmesi igin c¢esitli 6deme kolayliklari ve vade imkanlari
yaratarak s6z konusu eczanelere yardimci olmakta ve eczanelere genis bir trln
portfdyl sunarak eczanelerin istedikleri ilaglar istedikleri zaman bulabilmelerini
saglamaktadirlar. Bu noktada ecza depolari bakimindan belki de en dikkate
deger husus, kar marjlarinin alt ve Ust limitleri devlet tarafindan %2 ile %9 olarak
tespit edilmis olan ecza depolarinin her biri aslinda birer masraf kalemi
niteliginde olan hizmetleri eczanelere vermesinin ya da onlara gesitli kolayliklar
saglamasinin en 6nemli nedeninin, ecza depolari arasindaki mevcut rekabet
ortamidir.

H.4.1.2. Olasi Bir Menfi Tespit/Muafiyet izni Sonrasinda Sézlesme’nin 4.3.
ve 8.7. Maddelerinin Pazardaki Etkileri

Pfizer tarafindan Kurumumuza yapilan basvurunun ekinde yer alan ve gerekli
izinlerin alinmasinin ardindan basvurunun diger tarafi olan Dilek Ecza deposu
yaninda, Soézlesme’nin 6ngoérdigu sartlara haiz diger ecza depolari ile de
imzalanmasi dusunulen Soézlesme’nin ilgili  Grin  pazarindaki rekabeti
etkileyebilecek iki maddesi bulunmaktadir. Bu maddelerden ilki “isbu Sézlesme
konusu Urtinleri, Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari iginde satis igin paketlenmistir.
Miisteri isbu Sézlesmeye konu Uriinleri, Tiirkive disina satacadini veya
satabilecegini bildigi veya Tlirkiye disina satacagi veya satabilecegi ybntinde
makul sebepler bulunan herhangi bir kisiye, ilk olarak s6z konusu Kkisinin
Urtinlerin ihracina yénelik kisittamaya uymasini saglamadik¢a satmayacak,
devretmeyecek veya dagitmayacaktir. Migterinin séz konusu ydkiamliiligine
aykiri davranmasi durumunda Pfizer, takdiri minhasiran kendinde olmak lizere,
Muisterinin s6z konusu yukdamliligine bir kez daha aykiri davranmayacagina
kanaat getirdigi ana kadar Mdusteriye Urin tedarikini kesme hakkina sahiptir.”
seklinde duzenlenmis 8.7. maddedir. Bu madde ile Dilek Ecza Deposu’na,
Sozlesme konusu urunleri Turkiye digina satacadini bildigi veya satacagi
yonunde makul sebepler bulunan herhangi bir mugteriye satmama yukumlulugu
getiriimektedir. Ancak bu maddenin, ilgili Urin pazarinda faaliyet gosteren ve
eczanelere satis yapan ecza depolari arasindaki rekabeti dogrudan etkilemesi
s6z konusu degildir. Bu nedenle, degerlendirmeler, s6z konusu depolari
dogrudan etkileyecek olan % 2.5’luk pazar payl esiginin duzenlendigi 4.3.
madde gergevesinde yapilacaktir.

Sozlegsme’nin 4.3. maddesinin, ilgili Grin pazarindaki olumsuz etkilerinin
neler olabilecegine iligkin degerlendirmelere geg¢meden oOnce, Pfizerin bu
maddenin getirilis nedenine iligskin olarak goérugslerine yer verilmigtir:

“...1. Menfi tespit veya bireysel muafiyet bagvurumuzda da ortaya
kondugu gibi Pfizer’in baslica énceligi, s6zlesme konusu driinlerin yurt ¢capinda
ve yurdun her yerinde yeterli miktarda, kolay ulasilabilecek sekilde ve stirekli
olarak  bulunmasinin en etkin bicimde saglanmasi hedefinin
gerceklestirilebilmesidir. Bu husus, menfi tespit veya bireysel muafiyet
basvurumuzda aciklanan sebeplerle, Pfizerin tabi oldugu ve gayet siki
diizenlemeler iceren ilgili mevzuatin bir geregi oldugu gibi, kamu sagligi
acisindan birincil derecede 6neme sahip olan sézlesme konusu Uriinlerin tiim
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yurt ¢apinda bulunabilirligini en etkin bigcimde saglamak ve buna bagl olarak da
tiketici refahini artirmak agisindan son derece bliyiik 6nem tagimaktadir.

Uriin Tedarik Sézlesmesinin 4.3. maddesi hikmii, bu temel amaca yénelik
olarak, Urtinlerin dagitiminin  Pfizer bakimindan ve misterisi konumunda
bulunan ecza depolari bakimindan daha verimli ve maliyet agisindan tasarruflu
olmasini saglamak amacini gliden objektif bir diizenlemeye sevk etmektedir. Bu
noktada ©6éncelikle belirtimesi gereken husus, s6z konusu dlzenlemenin
bagimsiz bir arastirma kurulugu olan IMS’nin verilerini temel almasindan
hareketle objektif bir nitelik tasidigi ve IMS veri tabani hikimlerine gére
Turkiye’de en az %2,5 pazar payr kosulunu hélihazirda yerine getiren veya
ileride yerine getirecek olan tiim ecza depolarinin Pfizerlle ¢alisma olanagina
sahip oldugudur.

S6z konusu hikim, yukarida ifade edilen ve Pfizer’in baglica énceligini tegkil
eden hedefin 6ziinde ve etkisinde highbir degisiklige sebebiyet vermemektedir.
S6z konusu hiikiim Uriinlerin Tiirkiye ¢apindaki bulunabilirligini hicbir bicimde
azaltmayacak, yaratacagi maliyet etkinligine bagli olarak verimliligi artiracaktir.
Gergekten Urtinler tiim Tiirkiye capinda stirekli ve kesintisiz olarak ve Urtinlerin
yurdun her yerinde yeterli miktarda ve kolay ulasilabilecek sekilde bulunmasini
saglayacak sekilde dagditima konu edilmeye devam edecek ve Urtinlerin arzinda,
Uriin Tedarik Sézlesmesinin 4.3. maddesi kapsaminda yer verilen diizenleme
sayesinde, yalnizca iyilestirmede bulunulmug olacaktir.

Adi gecen dlizenlemenin tek amaci, ilgili s6zlesme maddesinin lafzindan da
anlagilacagi lzere, Pfizerin ¢alisma modeli ve verimlilik ilkeleri ¢ergevesinde
sekillendirilen ekonomik bir tercih dogrultusunda, Uriinlerin dagitiminin bugiine
kadar uygulanmig olan sistemden daha verimli ve maliyet yéniinden tasarruflu
bir sekilde odaklanarak gergeklestirimesinin saglanmasidir.

2. Uriin Tedarik Sézlesmesinin 4.3. maddesinde &éngériilen pazar payi
kosulunu yerine getiren, diger bir deyisle IMS veri tabani hiikimlerine gére
Turkiye’'deki pazar paylari %2,5 veya daha fazla olan ecza depolari, Tirkiye'de
ilag dagitimina iliskin pazarin tamamina yakinini (yaklasik %95’ini)
olusturmaktadir. Gergekten, IMS veri tabani hiikiimlerine gbére Tiirkiye'deki
pazar payl %2,5 veya lzeri olan yedi ecza deposu, yurt ¢apina yaygin ve etkin
dagitim aglan ve verimli ¢alisma yéntemleri sayesinde Tirkiye’nin tamaminda
ilag dagitimi faaliyetlerini gergeklestirmekte ve satig yapmadiklari hicbir satis
noktasi  bulunmamaktadir. Dolayisiyla, pazar payi bakimindan zaten
Turkiye’'deki satiglarin neredeyse tamamini iceren bu muhataplarin hizmet ettigi
alan da Tirkiye’nin tamamidir. Pfizer, bu ecza depolarinin sahip olduklari
dagitim agindan ve etkin ¢alisma ydbntemlerinden daha fazla yararlanarak
Uriinleri yurt ¢capinda daha verimli bir sekilde daditacak ve pazar payr %2,5%in
altinda bulunan diger ecza depolarinin hem toplam ilag arzinin %5’ini ifade
ediyor olmalari hem de yalnizca onlarin hizmet verdigi hicbir satis noktasi
bulunmamasi sebebiyle pazarda hicbir etki yaratmaksizin odaklandirdigi
yeniden satis agi ile énemli maliyet etkinliklerini saglamis olacaktir. Nitekim,
yukarida yer verilen oranlar da s6zlesmede getirilen objektif kriterin son derece
makul bir diizeyde tutuldugunu agik¢a géstermektedir.
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Pfizer halihazirda, sayilari sekseni bulan ancak faaliyetleri diger daha blyiik
Olgekli ve profesyonel ecza depolariyla karsilagtirildiginda énemsiz diizeyde
kalan s6z konusu ecza depolarinin yaklagik yarisiyla ¢calismakta ve bunlarin her
biri igin kaynak ve istihdam ayirmaktadir. Dolayisiyla, tlketiciler nezdinde
pazarda hicbir etki dogmaksizin saglayicinin mallari etkin bir dagitim agdiyla
tiketicilere ulastirabilmesi sayesinde yaratilacak olan maliyet etkinligi son
derece belirgindir.

3. S6z konusu pazar payl kosulunu yerine getirmeyen ecza depolari
tarafindan gercgeklestirilen dagitim faaliyetlerinin gogu zaman gerekli profesyonel
istikrari saglayamamasi dolayisiyla, bu muhataplarin Pfizer ile ¢alisabilmek igin
%2,5'u askin IMS Pazar payini askin bir dlizeye gelmelerinin talep edilmesi son
derece makul ve yalnizca sinirl élglide de olsa 6lgek ekonomisine ybnelen bir
basiretli tavrin sonucu olacaktir. Bu yénden, Pfizer ilgili diizenleme sayesinde
daha kurumsal, profesyonel ve g¢alisma tarzi itibariyle daha etkin tesebbdiislerle
calisma firsatini degerlendirmis olacaktir.

Kaldi ki, yukarida aciklandigi iizere, Uriin Tedarik Sézlesmesinin 4.3.
maddesinde éngérilen pazar pay! esiginin nesnel élgiitlere dayanan ve gayet
duslk bir esik olmasi dolayisiyla, herhangi bir ecza deposunun gelecekte ilgili
pazar pay! kosulunu yerine getirmesinin ve Pfizer'in bu kosulu yerine getiren
ecza depolariyla ¢alismasinin éniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu
ybnden, getirilen performans kriteri de tim ybénleriyle amaci gerceklestirmeye
uygun, rekabeti sinirlamayan, beklenen etkinlik faydalari ile kiyaslandiginda son
derece dlslik Olglide etki yaratan, bu etkiyi de yalnizca bazi direkt mal alan
aracilar nezdinde yaratip tliketiciye higcbir yansimasi olmayan bir kriterdir.

4. Etki bakimindan tekrar tekrar vurgulanmasi gereken husus, Uriin Tedarik
Sézlesmesinin  4.3. maddesinde &ngoérilen kosulu yerine getiren ecza
depolarinin Tlrkiye'nin tamamina dagitim yaptiklari ve IMS verilerine gbre pazar
paylari %2,5’in altinda olan ecza depolarinin hizmet verdigi tiim noktalara da
zaten satis gerceklestirdikleri hususudur. Diger bir deyisle, yukarida agiklanan
ve sayilari sekseni bulan ecza depolarinin hizmet verdigi, ancak IMS verilerine
gbre pazar paylari %2,5’in lzerinde olan yedi adet ecza deposunun hizmet
vermedigi hicbir satis noktasi bulunmamaktadir. Bu nedenle, Uriin Tedarik
Sézlesmesinin 4.3. maddesinde éngériilen diizenleme, Uriinlerin herhangi bir
noktaya ulastirilamamasi gibi higbir sonug dogurmayacagi gibi, Uriinlerin yurt
capina yaygin bigimde, slrekli olarak ve kolay ulasilabilecek sekilde
bulunabilirligi bakimindan herhangi bir tedarik kesintisine yol acmayacak ve
buna bagli olarak da tiiketici refahi ve kamu sagligi agisindan higbir eksilmeye
yol agmayacaktir. S6z konusu diizenleme, bunun aksine, yaratacagi maliyet
etkinligi ve yukarida agiklanan dagitim verimliligi sayesinde Uriinlerin daha etkin
bir sekilde dagitilabilmelerine olanak verecektir.

5. Ayrica, Uriin Tedarik Sézlesmesinin objektif nitelik tasiyan ve son derece
diglik ve makul bir pazar payr esigi éngbren hiukmd, Pfizer'e dagitim
faaliyetlerine iliskin olarak sayica daha az ve ancak daha kurumsal ve daha
verimli kimliklere sahip tesebblislerle muhatap olma olanagi saglayacadi igin, bu
durum kamu saghgi agisindan blyik bir tehlike arzeden ve ne yazik ki
lilkemizde c¢ok sik rastlanan sahte, sahte prospektislii ve ruhsatsiz ilag
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trdnleriyle ve son kullanma tarihi gegmis Urlinlerle miicadelenin ¢ok daha etkin
bir sekilde ydiritilmesini saglayarak nihai olarak tiiketici refahini artiracaktir.

Bu miicadelede gereken egglidiim ¢ok daha kolay ve verimli bir sekilde ve daha
az maliyetle saglanabilecegi gibi Pfizer''n ve misterisi konumunda bulunan
tesebbdislerin ilgili mevzuattan kaynaklanan son derece ciddi cezai, idari ve
hukuki sorumluluklarinin éniine de daha etkin bigcimde gecilmis olacaktir.

Ayrica, muhataplarin belli bir kalibrede olmasi sayesinde, Urtinlerin ilgili mevzuat
geregi (6rnegin Farmasoétik ve Tibbi Miistahzar, Madde, Malzeme, Terkipler ile
Bitkisel Preparatlarin Geri Cekilmesi ve Toplatiimasi Hakkinda Yoénetmelik
hiikiimleri veya Uriinlerin Piyasa Gézetimi ve Denetimi Hakkinda Yénetmelik
hiikiimleri gergevesinde) veya baskaca herhangi bir sebepten 6tlirii piyasadan
cekilmesinin gerektigi durumlarda atilacak adimlar ve gereken eggudim de
kolaylikla saglanabilecek ve hastalarin piyasadan gekilmesi gereken Uriinlerden
zarar gérmeleri riski en aza indirilebilmis olacaktir.

Tim bu agiklamalar dolayisiyla, Uriin Tedarik Sézlesmesinin 4.3. maddesi
hikmd, Pfizerin ticari muhataplarini serbestge belirleyebilme serbestisi
cercevesinde kaleme alinan, tercih edilen ¢alisma modeli ve verimlilik ilkeleri
cercevesinde ekonomik agidan makul ve rasyonel sebeplere dayanan, tiiketiciler
nezdinde hi¢bir olumsuz etkiye yol agmadigi igin tiiketici refahini higbir bigimde
azaltmayan vefakat dagitim aginda énemli iyilesmelere ve maliyet etkinliginin
artirllmasina vesile oldugu igin toplumsal refahin engoklastiriimasina olanak
saglayan ve Urtinlerin arzinda kamu sagligini tehdit eden unsurlarin kolaylikla
tespiti ve Onlenmesi hususunda da énemli iyilestirmeler saglamak suretiyle
aslinda tiiketici refahini da artiran, tamamen objektif ve makul bir diizenleme
niteligi tasimaktadir...”.

Pfizer'in, Sézlesme’nin 4.3. maddesine iligkin olarak ayrintilarina yukarida yer
verilen gorus yazisinda, So6zlesme’nin 4.3. maddesinde getirilen % 2,5
oranindaki esigin;

e Birinci amacinin, “...Pfizer’in baglica énceligi, s6zlesme konusu Uriinlerin
yurt ¢apinda ve yurdun her yerinde yeterli miktarda, kolay ulasilabilecek
sekilde ve slrekli olarak bulunmasinin en etkin bigcimde saglanmasi
hedefinin gergeklegtirilebilmesi...” oldugu,

e Bu amaca ulasabilmek igin getirilen ve “...son derece dliglik ve makul...”
olarak nitelenen % 2.5’luk pazar pay esiginin “...bagimsiz bir arastirma
kurulugu olan IMS’nin verilerini temel almasindan hareketle...” objektif bir
nitelik tasidigi,

e Faydasinin “...S6z konusu pazar pay! kosulunu yerine getirmeyen ecza
depolari tarafindan gercgeklestirilen dagitim faaliyetlerinin ¢ogu zaman
gerekli  profesyonel istikrari saglayamamasi dolayisiyla...Pfizer’in
calisma modeli ve verimlilik ilkeleri cergevesinde sekillendirilen ekonomik
bir tercih dogrultusunda, Uriinlerin dagitiminin bugiine kadar uygulanmig
olan sistemden daha verimli ve maliyet yéniinden tasarruflu bir sekilde
odaklanarak gerceklestirimesinin  saglama...” ve “...sahte, sahte
prospektiislii ve ruhsatsiz ilag Urlinleriyle ve son kullanma tarihi gegmis

y
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1y

trdnlerle micadelenin ¢ok daha etkin bir sekilde ydiriitilmesini saglama’
oldugu,

iddia edilmektedir.

S6z konusu % 2.5’luk pazar pay! esiginin Pfizer'den ila¢g almak isteyen ecza
depolari agisindan rakamsal anlami, 2006 yili IMS verilerine gore yaklasik 246
milyon YTL'dir. Bir baska deyisle, Pfizerden ilag alabilmek igin bir ecza
deposunun 2006 yili IMS verilerine gdre sahip olmasi gereken ciro miktari 246
milyon YTL’dir. Bu ciro siniri ise sadece grup ecza depolari, bir batliin olarak
degerlendirilirse ecza kooperatifleri ve birka¢ tane de yerel ecza deposu
tarafindan asilabilmektedir.

Sozlesme’nin 4.3. maddesinin ilgili GUrin pazarindaki etkilerinden en 6nemilisi,
ilgili Grln pazarinda faaliyet gdsteren depolardan yaklasik seksen tanesinin
Pfizerden ilag alamayacak olmasidir. ilk bakista onlarca ilag firmasi arasindan
sadece Pfizer'in ilaglarinin olmamasinin bir ecza deposunun faaliyetlerini
olumsuz etkilemeyeceg@i duslUnulebilirse de, gergekte bodyle bir durumun
eczanelere satis yapan depolara etkisi ¢ok buyuk olacaktir. Soyle ki,
nedenlerine yukarida detayli bigcimde yer verilen telefonla siparis usulinin
yaygin oldugu ginimuiz dagitim sisteminde eczaneler, ila¢ siparislerini mimkun
olabildigince bdlmeden tek bir ecza deposundan kargilama yolunu tercih
etmektedirler. ligili Grlin pazarinda bdyle bir talep yapisi olmasi, isin arz
kisminda bulunan ecza depolarinin da buna kayitsiz kalmamasina neden olmus
ve ecza depolari, kendilerini ilag siparisi i¢in arayan eczanelere hayir dememek
icin itriyat ya da kirtasiye malzemesi bile bulundurur hale gelmiglerdir.
Dolayisiyla, Pfizer gibi cok onemli molekullere ve es dederi olmayan ilaglara
sahip, marka degeri oldukga gugcli olan ve doktorlar tarafindan tercih edilen bir
ilag firmasinin, herhangi bir ecza deposunun irin gaminda bulunmamasi®,
Pfizer gibi 6nemli bir firmanin ilaglarini siparis verdigi ecza deposunda
bulamayan eczanelerin zamanla bu depolardan tamamen vazgegmesine ve bu
ecza depolarinin pazar disina ¢ikmasina neden olacaktir. ClUnkd aradigi
ilaglarin tamamini ayni ecza deposunda bulamayan ve talep esnekligi yuksek
olan eczaneler, verdikleri diger ilag siparislerini de iptal ederek, siparislerinin
tamamini kendisine saglayabilecek depolara yodnelecektir. Bu durumda,
eczaneler tarafindan “Pfizer ilaglari olmayan depolar” olarak adlandirilacak yerel
ecza depolarinin is kaybi, sadece kendi satislar icerisindeki Pfizer Grunlerinin
miktari kadar dedgil, diger sipariglerin de iptal olmasiyla birlikte dnemli olan
boyutlara varacaktir.

Ayrica, Pfizer ilaglari grup ecza depolarinin, ecza kooperatiflerinin ya da esik
ustl kalan yerel ecza depolarinin; sipariglerini (Pfizer ilaglarinin kendi ¢aligtiklar
yerel depolarin neredeyse tamaminda olmamasi nedeniyle) bdlerek karsilamak
yolunu tercih edecek eczaneleri Pfizer ilaglari almak istiyorlarsa diger ilag
sipariglerini de kendi depolarina kaydirmalari hususunda zorlama riski
bulundugu da g6z ardi edilmemelidir ki bu durum, Pfizer ilaci satamadan
pazarda tutunmaya calisan yerel depolarin daha da zor durumda kalmasi ve

® Nitekim bu konuda, (.....) Ecza Deposu A.S. yetkilisi su gorlsleri beyan etmistir: “...Pfizer'n bazi
ilaglarinin alternatifleri olsa da marka olarak ¢ok gli¢lii konumdadir. Ayrica bazi durumlarda, tedavinin
etkinligi igin doktorlar tarafindan Pfizer'in belirli bir ilacinin kullaniimasi da olarak istenebilmektedir...”
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onemli ciro kayiplari yasamalari anlamina gelmektedir. Buna ilaveten, ortalama
yillik karhlik oranlart % 3 - %5 civarinda olan ve Pfizer ilacini dogrudan
Pfizer'den alamayan yerel ecza depolarinin, bu ilaglari Pfizer'in mal verdigi esik
Ustl depolardan temin ederek satmasi da, s6z konusu esik Ustl depolarin satis
kosullarinin birebir olarak ureticinin (Pfizer'in) satig kosullari kadar avantajli
olamayacagi ve bu depolarin Pfizer ilaglarinin Gzerine belirli bir kar koymak
suretiyle ilag satisI yapacagi dusunudldagunde, esik altinda kalacak yerel depolar
acisindan esik Ustl depolarin alternatif bir temin kaynagdi olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna variimaktadir.

Konunun baska bir boyutu da, her biri Arastirmaci ilag Firmalari Dernegi (AIFD)
uyesi olan yabanci ila¢ firmalarindan birisinin (Pfizer'in) bdyle bir pazar payi
esigine muafiyet almasi durumunda, AIFD Uyesi diger yabanci ilag firmalarinin
da ecza depolariyla pazar pay! esigi iceren sozlesmeler imzalamak istemesi
ihtimalinin bulunmasidir. Muhtemeldir ki bu durum, Pfizer ile birlikte diger ilag
firmalarinin da bu yodndeki uygulamasi neticesinde higbir yabanci ilag
firmasindan ila¢g alamayacak yerel ecza depolarinin kesin olarak bu pazardan
¢lkmasi anlamina gelecek ve ilgili UGrin pazarinin grup depolarina, ecza
kooperatiflerine ve birkag yerel depoya kalmasina neden olacaktir.

Nitekim bu hususlar, ecza depolari ve ecza odalari ile raportorlerce yapilan
gorusmelerde de dile getirilmis ve yukarida yapilan tespitleri dogrular nitelikte su
yorumlar yapimistir:

S (OO ) Ecza Deposu Yonetim Kurulu Baskani ve sirketin Yonetim
Kurulu Uyesi: “..Pfizer'in IMS verilerine gére pazar payi % 2,5’in
altinda olan ecza depolariyla ¢alismamasi durumunda, Pfizer ilaglarini
satamayan depolar yavas yavas piyasadan cekileceklerdir. Diger ilag
firmalarinin béyle bir uygulama igerisine girmesi halinde ise bu slireg
¢cok daha hizlanacaktir. Bir ilag deposunda sadece Pfizer ilaglarinin
bulunmamasi bile o deponun satiglarini olduk¢a olumsuz ybnde
etkileyecektir. Bu uygulama sonrasinda mevcut durumda Pfizer’in tiim
satiglarimizin igerisindeki payindan daha fazla mdisteri kaybi
yasariz...”

- (e ) Ecza Deposu Genel Muduar’a: “...Pfizer'in IMS verilerine gére
pazar payl % 2,8’in altinda olan ecza depolariyla c¢alismamasi
durumunda biz piyasadan ¢ikmak durumunda kaliriz. Bir ilag
deposunda sadece Pfizer ilaglarinin bulunmamasi bile o deponun
satiglarini oldukga olumsuz yénde etkileyecektir...”

- (e ) Ecza Deposu Genel Mudurid ve Genel Mudur Yardimcisi:
“...Pfizer'in IMS verilerine gbre pazar payi % 2,5’in altinda olan ecza
depolariyla ¢alismamasinin...eczanelerle c¢alisan depolari 6nemli
6lciide etkileyecegini diistinmekteyiz. Pfizer'in bu uygulamasinin diger
blyik ilag firmalar tarafindan da takip edilmesi, eczanelerle ¢alisan
kiiglik ecza depolarinin belki de tamamen piyasadan silinmesi
anlamina gelecektir...”

- (e ) Ecza Deposu sahibi: “..(........ ) Ecza Deposu olarak
eczanelere, telefonla gelen siparigler (lizerine satis yapmaktayiz.
Pfizer''n IMS verilerine gbére pazar payr % 2,5in altinda olan ecza
depolariyla ¢calismamasi, eczanelerle ¢alisan depolari ¢ok kéti yénde

“
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etkileyecek ve kapanmamiza yol agacaktir. Pfizer'in bu uygulamasinin
diger blylik ila¢ firmalari tarafindan da takip edilmesi halinde ise
eczanelerle ¢alisan ecza depolari tamamen piyasadan silinecektir...”
(v ) Ecza Deposu ortagi: “...Pfizer'in IMS verilerine gére pazar payi
% 2,5’in altinda olan ecza depolariyla ¢calismamasi ve bu uygulamanin
diger ilag girketlerince de takip edilmesi halinde biz piyasadan silinmek
durumunda kaliriz. Bizim Pfizer Urlnlerini % 2.5 (zerinde paya sahip
olan depolardan alip satmamiz da mimkin degildir ¢linkid kar
edemeyiz. Buna ilaveten, %2.5 (izerinde pazar payina sahip depolarin
da bizim gibi depolara mal vermesi s6z konusu degildir...”

(v ) Ecza Deposu Yonetim Kurulu Baskani: “...Pfizer'in IMS
verilerine gbére pazar payi % 2,5in altinda olan ecza depolariyla
calismamasi halinde biz piyasadan ¢ikmak durumunda kalacagimiz
gibi bu uygulama sonrasi yeni depo agmak da mimkiin olmayacaktir.
Canku Pfizer ilaglarini bizim depomuzda bulamayan eczanelerin
siparigleri baska depolara kayacaktir. Zira depolarin sahip oldugu drin
cesidi ¢ok 6nemlidir. Piyasada yer alan kligiik depolar piyasanin
denge unsurunu olusturmakta ve satiglari nispeten daha az olan
eczanelerin de piyasada yer alabilmesine imkan tanimaktadirlar.
Dolayisiyla sadece Pfizer’in driinlerinin bile bizim gibi depolarda
olmamasi, bizim ¢ok bliylik satig kaybina ugramamiza ve bu pazardan
¢lkmamiza neden olacaktir...”

(ceeeennn ) Ecza Deposu sahibi: “...Yusufpasa Ecza Deposu eczanelere
ilag satisi yapmaktadir. ilag firmalari bizim gibi daha kiigiik 6lcekli
depolarla teminat usuliiyle ¢alismasina ragmen bliyik depolarla bu
sekilde g¢alismamakta, blylik depolara ciro primi vermekte ve fiilen
bizim piyasadan c¢ikmamiz ybéninde uygulamalar yapilmaktadir.
Mevcut durumda zaten bizim pazar payimizi arttirmamiz mimkin
degildir. Pfizer'in IMS verilerine gbre pazar payi % 2,5’in altinda olan
ecza depolariyla calismamasi halinde ise biz piyasadan ¢ikmak
durumunda kalacagimiz gibi bu uygulama sonrasi yeni depo agmak
da mimkiin olmayacaktir. Bu uygulamanin diger ilag sirketlerince de
takip edilmesi halinde bir¢ok depo piyasadan silinmek durumunda
kalacaktir...”

(v ) Ecza Deposu: “...Pfizer firmasinin ilaglari depomuz agisindan
olmazsa olmazlardandir. Firmanin depomuza ilag vermemesi
durumunda depomuzun bundan olumsuz etkilenecegi stiphesizdir...”
(e ) Ecza Deposu Yonetim Kurulu Baskani: “...Sayet Pfizer % 2.5
IMS payinin altindaki depolara ilag vermezse: Pazar liderlerinden olan
ve regete glclyle ilag satan, yaklasik % 5 Pazar payina sahip Pfizer
ilaglari satamamaktan dolayi ilk anda otomatikman ciro kaybi; Pfizer’i
takip edebilecek baska firmalarin da ilavesiyle kaybin matematik
olarak artacadi; daha da 6nemlisi eczaneler (izerindeki imajimizin
menfi etkilenmesi sonucu ticari sayginligimiz azalacak buna olarak da
gerek mlusteri sayimiz gerekse de eczanedeki payimiz hizla
dusecektir. Bu durumda IMS payr % 2.5dan az olan tiim depolarin
oldugu gibi Meltem Ecza Deposu’nun da yasamasi mdimkin
olmayacaktir...”

(cerveennn ) Ecza Deposu vyetkilisi: “...Pfizer ilaglari limited Sirketi’nin IMS
verilerine gbére pazar payi % 2.5dan az olan ecza depolarina ilag
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vermedigi takdirde (......... ) Ecza Deposu olumsuz ybnde
etkilenecektir...”
S (OO ) Ecza Deposu: “..Pfizer gibi firmalar piyasa belirleyici

firmalardir. % 2.5 piyasa payina sahip olmayan depolara malin
veriimemesine kurumunuzun miisaade etmesi durumunda diger
firmalarda bunu takip edecek bize de depomuzu kapatip gitmek
dlsecektir...”

- (e ) Ecza Deposu: “...Pfizer (riinlerinin depomuzda olmamasi, bie
diger kanas depodan temin edilmesi vb. yéntemler hem bu firma
trdinleri hem de diger firmalarin da bu uygulamaya gecebilmesine
imkan tanimasindan dolayi bizim gibi Pazar payi kisitl olan depolarin
piyasadan silinmesine sebep olacaktir...”

SR TP ) Ecza Deposu: “..Pfizer driinlerinin depomuz lrin gaminda
bulunmamasi demek depoculugumuzun riske girip kapanmasina
kadar gitmesi demektir...”

ilgili Grlin pazarinda aktif olan oyuncu sayisinin yaklagik doksan olan sayisinin
¢ok kisa suUrede alti ya da yediye dusecek olmasi, ilgili Grin pazarinin, toplam
paylari % (...) olan grup depolarinin etkisi altina girecek olmasi anlamina
gelmektedir. Boyle bir pazar yapisinda grup depolarinin kargisinda kalan ecza
depolarina bakildiginda, bunlardan en buyik olaninin 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu hukimlerine gore degisir ortakli, degisir sermayeli olarak kurulan ecza
kooperatifleri oldugu gérilmektedir. istanbul, Bursa ve Izmirde bulunan
kooperatiflerin Uyeleri eczanelerden olugsmaktadir. Ancak bu kooperatiflerin
sermeye yapisinin grup ecza depolari kadar gucli olmadigi, kooperatiflerin kar
amaci gutmedigi ve igsletme masraflari hari¢ tim karini Uyeleri olan eczanelere
aktardigi disundldigunde, ecza kooperatiflerinin glglu bir yabanci ortaga sahip
Hedef-Alliance ecza deposu ve halka acilmis olan Selguk ecza deposu
karsisinda onemli bir rakip olarak nitelenemeyecegdi ve grup ecza depolarinin
yapacagl agresif satis kampanyalarina cevap verebilecek sermaye yapisina
sahip olmadigi dusunulmektedir. Ecza kooperatifleri haricinde kalan Galenos
Ecza Deposu, Nevzat Ecza Deposu ve Dilek Ecza Deposu’nun sahip olduklari
toplam (...) milyon YTL’lik ciro, % (...)lik pazar payi, sinirli sayidaki sube ve
sinirli miktardaki (yerli) sermayeleriyle, yaklasik (.......... ) YTL ciro ve % (...)lik
pazar payina sahip, tim Turkiye’de 6rgutlenmis ve yabanci ortagi bulunan ya da
halka acgik olan grup ecza depolari karsisinda yeterli rekabetci baskiyi
yaratamayacaklari; bu nedenle, s6z konusu yerel ecza depolarinin, mevcut
durumda oldugu gibi grup depolari ile kiyasiya rekabet etmek yerine, grup
depolarini (pazar liderlerinin) izleyerek faaliyetlerine devam ettigi oligopol bir
pazar yapisinin olusacagi gorilmektedir.

Sozlesme’nin 4.3. maddesinde yer alan pazar payi esiginin ele alinmasi gereken
bir diger boyutu ise objektif olarak nitelendirilen % 2.5’luk pazar payi esigin
ulasilabilir olup olmadigidir. Dagitim zincirinin farkli seviyelerinde olan
tesebbuslerden saglayici konumda olanlar, zincirin daha alt kisimlarinda
bulunan piyasa oyuncularina yapacaklari satigin gergevesini gizecek nitelikte
dikey anlasmalar yaparlarken, saglayici diger bir deyisle gugclu taraf olmanin
kendilerine verdigi avantaji kullanarak alici taraflara c¢esitli sartlar empoze
ederler. Bu sartlar tespit edilirken, saglayici konumdaki tesebbusler tarafindan
dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, bu sartlarin, objektif oldugu kadar ayni
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zamanda ulasilabilir nitelikte de olmasidir. Bu baglamda, Sdézlesme’nin 4.3
maddesinde atif yapilan IMS verileri de esas itibariyla objektif olmakla birlikte,
bu kriterin ulagilabilirligi hususunda ciddi soru isaretleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla bugin % 2.5 pazar pay! esiginin objektif ve ulasilabilir oldugu ve
pazar digina itilen yaklasik seksen deponun bu durumunun s6z konusu esigin
olagan sonucu oldugu hususunda bir yorum yapiimasi durumunda, gelecekte %
5 (yaklagik 480 milyon YTL ciroya tekabul etmekte), % 7.5 (yaklasik 720 milyon
YTL ciroya tekabul etmekte) hatta % 10 (yaklasik 960 milyon YTL ciroya tekabdl
etmekte) gibi esiklerin getirilmesi ve pazarda sadece iki ya da u¢ depo
birakilmasi durumunda, daha evvelden yaklasik seksen deponun pazardan
citkmasina neden olabilecek bir esige olumlu bakilmasi nedeniyle, getirilen yeni
ve daha yuksek pazar payi esiklerinin olumsuz etkileri olacagini ileri sirmenin
mumkin demenin dnunde bir engel kalmamaktadir.

Bununla beraber, ilgili Grin pazarinda bu gibi bir pazar payi esigi getirilecekse
bu esigin adil, objektif ve ulasilabilir olmasinin siniri nedir sorusunun cevabinin
da rekabet hukuku uygulamalariyla verilmesi mimkin degildir. Diger bir deyisle,
bu esigin miktarinin da rekabet otoritesi tarafindan takdir edilmesi uygun
degildir. Cunkd, Rekabet Kurulu tarafindan bdyle bir esik tespiti yapiimasi
durumunda Kurul'un, belirlenen esigin hemen altinda kalan tesebbuslerin
(6rnegin esik % 2.5 tespit edilmisse neden % 2.3 ya da % 2.1 olmadi; esik % 2
olarak tespit edilmisse neden % 1.9 ya da % 1.6 olarak tespit edilmedi) her
birinin ayni anda tatmin edilmesinin mimkin olmadigi bir tartismanin igine
cekilmesi kaginilmazdir. Bu baglamda, rekabet otoritelerinin gorevi, esik tespiti
uygulamasina salt rekabet hukuku penceresinden bakmak ve tespit edilen esigin
objektif  kriterlere  dayanip  dayanmadigini, bu  kriterlere  ulasilip
ulasilamayacagini, bu esigin pazardaki oyuncu sayisini azaltip azaltmayacagini
ya da bu esigin pazara giris engeli yaratip yaratmayacaginin tespit edilmesi
olmalidir.

Konuya iligkin olarak (...... ) Ecza Deposu, (...) Ecza Deposu ve (...) Ecza
Deposu yetkililerinin de bu konudaki ortak gorusu “...kli¢lik ecza depolarinin
veya pazara yeni girmesi muhtemel depolarin bugiinkii saglk sistemi ve ilag
dagitim pazarinin mevcut kompozisyonunda 250 trilyon ciroyu asmasi mimkdn
degildir...” seklinde raportorlerce tutanaklara gegirilmistir. Sonug olarak, her ne
kadar S6zlesme’nin 4.3. getirilen pazar pay! esigi igin atifta bulunan IMS verileri
objektif bir nitelikte olsa da, bu maddenin rakamsal ifadesi olan 246 milyon
YTL’nin, bdyle bir sisteme izin verilmesi durumunda Pfizer gibi 6nemli bir
firmadan da mal alamayacak konuma gelecek olan “esik alti” ecza depolari veya
piyasaya yeni girecek olan ecza depolari tarafindan ulasilamayacak olgude
yuksek olarak tespit edilmis bir kriter oldugu; bu nedenle, s6z konusu kriterin,
yaklasik doksan olan mevcut oyuncu sayisini kisa surede alti ya da yedi ecza
deposuna dusurmek suretiyle halihazirdaki rekabetci yapinin nedeni olan yerel
ecza depolarini pazardan disari ¢ikariimasina hizmet ettigi gibi, pazara yeni girig
yapmak isteyen depolar agisindan da pazara énemli bir giris engeli oldugu
goOrulmektedir.

Her ne kadar zamanla mevcut ecza depolarinin sayisinin azalmasi beklense de,

bu azalmanin ekonominin olagan isleyisine (dogal seleksiyona) birakiimasi
gereken bir husus oldugu, etkin ¢alismayan ya da kurumsallasamayan ecza
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depolarinin da zamanla ekonominin c¢arklari iginde kendiliginden pazardan
¢ikmasinin kaginilmaz oldugu dusundlmektedir. Nitekim 15 yil 6nce yaklasik U¢
yuz olan depo sayisinin bugun doksan civarinda olmasi, bugin sayisi doksan
olan ecza deposu sayisinin gelecekte on ya da on bese disebilecek olmasinin
en buyuk kanitidir. Ancak burada goézde kagirilmamasi gereken noktanin, ecza
depolarin sayisindaki azalmanin dogal yollarla olmasi gerektigi, dolayisiyla, bu
azalmayi suni bigcimde, ¢ok kisa bir sirede ve nerdeyse depolarin tamami igin
gerceklestirebilecek duzenlemelerin ya da uygulamalarin kabul edilemez oldugu
anlasiimaktadir.

H.4.2. Olasi Bir Menfi Tespit/Muafiyet izni Sonrasinda Sézlesme’nin 4.3.
Maddesinin lhaleci Ecza Depolari Bakimindan Etkisi

ihaleci depolar, eczanelere satis yapan depolardan farkli olarak, devlet ve
universite hastanelerinin actigi ihalelere girmek ve ihalesini kazandiklari devlet
veya universite hastanelerinin ihale konusu ihtiyaglarini, belirlenen kosul ve
surelerde kargilamakla yukamli olan depolardir.

Ulkemizdeki hastanelerin yatan hastalarin ilag ihtiyaglarinin temin edilmesine
iligkin olarak 4734 sayili Kamu ihale Kanun’da degisiklik yapilmasina iligkin olan
5680 saylli “Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale Sézlesmeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, 1.6.2007 tarihinde TBMM’'de
gorusulerek kabul edilmistir. S6z konusu degisikligin gerekgesi su sekildedir:

“...Madde Gerekgeleri:

Madde 1-4734 sayili Kamu lhale Kanununa ilave edilen ek madde ile
mevcut halinde yer almayan ancak Avrupa Birligi direktiflerinde ve (ye llkelerde
uygulama alani bulunan c¢ergeve sbézlesmeler imkani saglanmaktadir.
Cervegeve sbézlesmeler ile idarelerin stirekli bigimde ihtiya¢c duyduklari mal ve
hizmet alimlarini  her defasinda ihale iglemlerinin butin safhalarinin
tekrarlanmasi yerine, ¢erceve sézlsemeye taraf olan isteklilerden sadece fiyat
teklifi almak suretiyle daha ¢cabuk ve gereken miktarda temin etmeleri imkani

saglanmaktadir...

Madde 2- 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 6.
maddesinde yapilan degisiklik ile...cergeve sbézlesme ve kisa s6zlesme, 4735
sayill Kanun’daki s6zlesme tiirlerine eklenmektedir...”

S6z konusu degisikliklerin uygulanmasiyla birlikte, basta devlet hastaneleri
olmak (izere ilag alimlarini 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu hikiumleri
gercevesinde yapmakta olan kamu saglik kurum ve kuruluglari yatan hastalar
icin, cerceve soOzlesmeye taraf olan tedarik¢i veya hizmet sunuculari (ihale
depolari) tarafindan sunulan iskonto teklifleri ekonomik agidan en avantajli
olandan baglamak suretiyle en az uU¢ en fazla yirmi bes teklif sahibi olacak
sekilde yapilan listedeki saglayiclarla, suresi yirmi dort ayl gegmemek Uzere
cerceve sdzlesme imzalama olagina sahip olacaklardir.

So6z konusu degisikliklerin uygulama esaslarinin henlz belirlenmemis olmasina
ragmen, degisiklik metninden ve degisiklik gerekc¢esinden anlasildigi kadariyla,
ihaleci depolarin agilan ihalelere girmek ve gergeve sdzlesme imzalayabilmek
icin actigl ihalelerde en ylksek iskontoyu veren ecza deposundan baslanacak
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sekilde en az U¢ ecza deposunun bulunacag! bir siralama yapilacad: ve bu
siralamada birinci olan ecza deposu ile ihaleyi yapan hastane arasinda, bugln
eczaneler ile depolar arasinda bulunan telefonla siparis sistemi benzeri bir
tedarik sistemi sistemi kurularak, hastane eczanelerinin hem ilaglarin miat
sorunu hem de stok maliyeti gibi maliyetlerden kurtariimasinin hedeflendigi
anlasiimaktadir.

Ancak s6z konusu degigikliklerin uygulanmasi asamasinda, basvuru konusu
Sozlesme’nin 4.3. maddesinde 6ngorilen % 2.5’'luk pazar payi esigi sebebiyle;

e 5680 sayill Kanun'un 1. maddesindeki “...[stekliler (ihaleci depolar)
yeterliliklerinin devam ettigini oniki ayda bir belgelendirir. Yeterliligi
devam etmeyenlerin...cerceve sbézlesmesi fesh edilir...” hikimunden
yola cikilarak, esik alti kalmalari nedeniyle Pfizerden mal alamayacak
olan ihaleci depolarin hastanelerin Pfizer marka ila¢ ihtiyaglarini
kargilayamacak olmalari nedeniyle yeterliliklerini kaybetme durumunun
ortaya cikabilecegi,

e S0z konusu ihale depolarinin % 2.5'luk pazar payl esigi neticesinde
yeterliliklerini kaybetmesi ve bu ihalelere girememeleri durumunda,
pazardaki oyuncu sayisinin hatiri sayilir bigimde dusecek olmasi
nedeniyle ihale depolari arasindaki rekabetin 6nemli dlgude azalacagi,

o Ihale depolari arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi halinde, yaklasik
1.8-2 milyar YTL blyukligu olan yatan hastalarin ilag ihtiyaclarinin
karsilandigl pazarda (ortalama %7’lik bir iskontonun 18 milyon YTL
anlamina geldigi dastnuldiginde) kamunun énemli zararlara ugramasi
ihtimali bulundugu,

e % 2.51luk pazar payl esiginin, esik Ustinde kalan depolardan ilag
almanin ihalelerde teklif vermek icin alternatif bir temin kaynagi
olmamasi nedeniyle, pazardaki ihale deposu sayisini azaltici bir etkisi
olmasi yaninda, potansiyel olarak ihale depoculugu pazarina girmek
isteyen tesebbuslerin de pazara girislerini engelleyecedi,

e Pfizer'in basvurusuna verilecek olasi bir muafiyet ile diger yabanci ilag
firmalarinin da ecza depolari ile belirli pazar payl esikleri igeren
dizenelemeler yapmasi durumunda bu depolarin, Pfizer marka ilaglarin
temini icin ihalelere girememelerine ragmen Kanun'’da 06ngorulen
yeterliliklerini kaybetmedigi varsayilsa bile, higbir yabanci ilag firmasi icin
ihalelere teklif verememe riskinin ortaya ¢ikabilecedi,

gorulmektedir. Nitekim bu husus, “...Pfizer'in IMS verilerine gére pazar payi %
2,5’in altinda olan ecza depolariyla ¢alismamasi halinde daha ¢ok eczanelerle
calisan ecza depolari bu uygulamadan olumsuz ybénde etkilense de ihale
usuliiyle ¢alisan ecza depolari da olumsuz etkilenecektir. Bu uygulama hayata
gecerse, Pfizer uriinleri bulunana ihalelere biz fiyat atamayiz. Bizim Pfizer
trdnlerini % 2.5 (zerinde paya sahip olan depolardan alip satmamiz da mimkiin
degildir. Zira bu durumda kar edemeyiz...” seklindeki beyani ile ihaleci bir ecza
deposu olan (...) Ecza Deposu yetkilisi tarafindan da dogrulanmaktadir.

Sonug olarak, basvuru konusu Sézlesme’nin 4.3. maddesinde yer alan % 2.5’luk
pazar pay! esiginin, 6zellikle de yeni degisen sistem neticesinde, ihaleci depolari
ve dolayisiyla da ilag ihtiyaglarini ihale karsilayacak devlet ve Universite
hastaneleri olumsuz yonde etkileyecegi anlasiimaktadir.
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H.4.3. Olasi Bir Menfi Tespit/Muafiyet izni Sonrasinda Sézlesme’nin 4.3.
Maddesinin Eczaneler Bakimindan Etkisi

Sozlesme’nin 4.3. maddesinin eczanelere satis yapan depolara olan etkisi
anlatilirken detayli bicimde bahsedildigi Uzere, son yillarda ilag sayisinin
artmasi, ila¢ sayisinin artisina bagl olarak stok maliyetlerinin artmasi ve ilaglarin
miat sorunu gibi nedenlerle eczaneler, ilag dagitimi pazarinda 6zellikle yerel
ecza depolarinin grup depolari karsisinda yarattigi rekabet ortamindan da
faydalanarak minimum stokla g¢alismak ve miat sorunuyla karsilagsmamak igin
ecza depolariyla telefonla siparis esasina dayanan bir tedarik sistemi kurmustur.
Bu sistem sayesinde, eczaneler, bir kalem ila¢ siparisi igin dahi ecza depolarini
aramakta ve verilen siparis bir kalem dahi olsa ecza depolari tarafindan
eczanelere kisa slrede ulastiriimaktadir. Bu durum, eczanelerin Uzerinden
onemli bir mali yikin kalkmasina ve bu yukuln, istemeseler de eczanelere satis
yapan depolara gegcmesine neden olmustur.

Buna ilaveten, sosyal guvenlik kuruluglari tarafindan yapilan geri 6demelerinin
olduk¢a uzun zaman almasi nedeniyle, 6z sermayeleri yeterince gugli olmayan
ya da satis rakamlari muatevazi Olgulerde olan eczanelerin, kendi
sermayelerinden karsilayamadiklari bu odemeleri ya banka kredisi almak
suretiyle o6demelerine ya da banka kredisi de alamayanlarin borglarini
0deyemeyerek temerride dusmesine neden olmaktadir. Bu noktada, ilag
dagitimi pazarindaki rekabet ortaminin etkisi eczaneler lehine bir kez daha
ortaya c¢cikmaktadir. Soyle ki, yerel ecza depolari, ecza kooperatifleri ve grup
depolarin arasindaki yogun rekabet nedeniyle, bu depolara karsi vadesi gelen
O6demeleri bulundugu halde ecza depolarina verdidi cekler, sosyal guvenlik
kuruluslarindan geri 6deme yapilmamasi nedeniyle bir anlamda karsiliksiz olan
eczanelerin bu cekleri isleme konmamakta veya bu eczanelerin bor¢lari sosyal
guvenlik kuruluslarindan geri 6deme yapilacak tarihe kadar ertelenmektedir. Bir
anlamda bu tlr eczaneler, ilgili Grin pazarindaki rekabet nedeniyle ecza
depolari tarafindan finanse edilmektedir.

Tdm bunlara ilaveten, ecza depolari, mevcut piyasa yapisinda ilag firmalarindan
aldiklari promosyonlari bire bir olarak eczanelere yansitmakta, hatta kimi zaman
eczaneleri ellerinden kagirmamak icin bu promosyonlarin yaninda kendi
karlarindan feragat ederek cesitli ilave promosyonlar vermektedir. Dolayisiyla,
ilacin satigina iligkin depolar tarafindan verilen hizmetlere ilaveten ilacin satis
kosullari da (yogun rekabet nedeniyle) eczaneler lehine olacak bigimde tespit
edilmektedir.

Basvuru konusu Soézlesme’nin 4.3. maddesi ile getirilen pazar payl esigi
neticesinde, ilgili Grin pazarinda grup depolari ve ecza kooperatifleri kargisinda
birer denge unsuru olan yerel ecza depolarinin yaklasik seksen tanesinin
pazardan ¢ikmasi durumunda, eczanelerin;

e Satis hacmi veya 6z sermaye agisindan gugli olmayanlarin finanse
edilmelerinin son bulmasi yaninda, édemelerin zamaninda yapilmasini
saglamak igin eczanelerin risklerine goére belirli miktarlarda teminat
mektubu vermesi,
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e Eczanelere saglanan hizmetlerin maliyetlerinin tamaminin ya da bir
kisminin eczanelere yuklenmesi (6rnegin eczanelere ginde bes sefer
yapilan ilag servislerinin bire dusurtlmesi, bir kalem igin bile yapilan ilag
servisinin minimum sayida ilag¢ siparisine baglanmasi, belirli bir parasal
miktarin altinda kalan ila¢ servisinin tamamen ortadan kaldirilarak
ilaclarin eczaneler tarafidan alinmasi uygulamasi getirilmesi vb.)

e Satis hacmi ve ciro bakimindan gugclu olan eczanelere farkli sartlar ve
avantajlar sunularak, dolayl olarak eczaneler arasinda ayrim yapiimasi
ve glgslz eczanelerin pazar digina itilmesi,

sOz konusu olacaktir.

Gerekli mali glice sahip olmayan belirli sayida eczanenin, yerel depolarin blyuk
boliumundn ilag dagitimi pazarinin diginda kalmasina mdateakip, pazardan
clkmasi s6z konusu olacaktir ki bu durum, ilacin mimkun olabildigince en
yaygin bicimde ve kolaylikla halk tarafindan erigilebilir olmasi ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Bu konuda (....... ) P P ) ve (....... ) Eczaci Odasi
bagskanlari ve ecza depolarinin gorusleri su sekildedir:

- (e ) Eczacilar Odasi Bagkani: “...Pfizer'in IMS verilerine gére pazar
payl % 2,5in altinda olan ecza depolariyla ¢alismamasi halinde
eczaneler de dogrudan etkilenecektir... bu uygulama sonrasinda bu
firmalarin daha da gliglenecek olmasi nedeniyle ¢ok kliglik cirolar ile
devletten alacagi 6demelere dayanarak ¢alisan eczaneler de ¢ok zor
durumda kalacaktir...”

- (e ) Eczacilar Odasi Basgkani: “...Pfizer'in IMS verilerine gére pazar
payl % 2,5in altinda olan ecza depolariyla ¢alismamasi halinde
eczanelerin yani sira vatandaslar da bu uygulamadan etkilenecektir.
Canku  bu uygulamanin sonrasinda depolarin ve eczanelerin
sayisinda azalma yasanacagindan, vatandasa mevcut durumda
oldugu kadar etkin bir hizmet saglanamayacaktir. Ayrica kliglik ecza
depolari tim ilgelere hatta kdylere kadar dagitim yapmaktadirlar.
Mevcut durumda ilag firmalari kliclik depolara zorlu ticari kosullar
sunmakta ve bu depolari zaten zor durumda birakmaktadirlar. Ustelik
diger ilag firmalarinin benzer bir uygulama yapmasi halinde bir¢ok
depo piyasadan g¢ikmak durumunda kalacaktir. Su anda pazarin %
80’ine sahip olan iki depo daha ¢ok cirosu yliksek eczanelerle
calismakta ve bu eczanelerin safttiklari driinlerin - gogunlugunu
kendilerinden tedarik etmesi halinde &zel indirimler veya vadeler
tanimaktadirlar. Dolayisiyla bu uygulama sonucunda ila¢ dagitim
pazarinda tekellesme ortaya c¢ikacaktir. Ayrica eczanelerin bir
kisminin da kapanacagini digliinmekteyim...”

- (e ) Eczacilar Odasi Basgkani: “...Pfizer'in IMS verilerine gére pazar
payl % 2,5in altinda olan ecza depolariyla ¢alismamasi halinde
eczaneler dogrudan etkilenecektir.  Bliyik Olgekli  depolar,
eczanelerden ¢egitli teminatlar alarak ¢alismaktadirlar. Taraflarin ticari
iliskilerinde bir sorun yasanmasi halinde ise eczaneler kliglik Olgekli
depolara yénelmektedir. Clnkl kliglk 6lgekli depolar eczanelerle bu
sekilde bir teminat alarak calismamaktadirlar. S6z konusu kliglik
Olgekli ecza depolarinin piyasadan bu gekilde c¢ikarilmasi halinde,
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ileride pazara hakim olacak depolarin ¢ok kliglk cirolar ile ¢alisan ve
devletten alacagi 6demelere dayanarak ¢alisan eczaneleri de ¢ok zor
durumda birakacaktir...”.

- (e ) Ecza Deposu Yonetim Kurulu Bagkani ve sirketin Yonetim
Kurulu Uyesi: “..Son olarak eczaneler de bu uygulamadan
etkilenecektir. Zira su anda sadece bizim depomuzla calisan
eczaneler bulunmaktadir. Ozellikle tek depoyla c¢alisan eczaneler
daha olumsuz etkilenecektir...”

S G ) Ecza Deposu Genel Mudurt: “...Bu uygulamanin hayata
gecmesi halinde ilag dagitim pazarinda tekellesme olacaktir. Zira
piyasada yer alan biz ve bizim gibi depolar piyasanin denge unsurunu
olusturmakta ve satiglari nispeten daha az olan eczanelerin de
piyasada yer alabilmesine imkan tanimaktadiriar...”

S G ) Ecza Deposu sahibi: “...Pfizer'in bu uygulamasinin diger biiytik
ilag firmalari tarafindan da takip edilmesi halinde ise eczanelerle
calisan ecza depolari tamamen piyasadan silinecektir. Hatta depolarin
piyasadan bu sekilde ¢ikarilmasi halinde, ileride pazara hakim olacak
depolarin ¢ok klglik cirolar ile ¢alisan ve devletten alacagi 6demelere
dayanarak c¢alisan eczaneleri de ¢ok zor durumda birakacagi ve
Turkiye'deki eczanelerin en az % 50’sinin batirilabilecegini
dusdndyorum...”

S T ) Ecza Deposu Yoénetim Kurulu Baskani: “...Ayrica bu uygulama
sadece ilag depolarini degil Tiirkiye ¢apindaki eczaneleri de olumsuz
ybnde etkileyecektir...”

- (e ) Ecza Deposu Yonetim Kurulu Baskani: “...Piyasada yer alan
kiiglik depolar piyasanin denge unsurunu olusturmakta ve satislari
nispeten daha az olan eczanelerin de piyasada yer alabilmesine
imkan tanimaktadirlar...”

- (e ) Ecza Deposu sahibi: “...Bu uygulama sadece ilag depolarini
degil Tirkiye ¢apindaki eczaneleri de olumsuz yénde etkileyecekir.
Clnku buylik depolarin isteyecedi teminatlari karsilayamayacak birgok
eczane bulunmaktadir...”

“

Bu baglamda, Pfizerin basvurusu icin olasi bir muafiyet izni verilmesi
durumunda ilgili Grin pazarinda yasanacak degisim neticesinde grup depolari
hari¢ % 2.5’lik esik Ustunde kalan depolarin hi¢ birisinin, yanlarinda pazardaki
denge unsuru olarak nitelendirilebilecek yerel ecza depolarin yoklugunda, grup
depolari gereken rekabetgi ortami yaratamayacadi ve grup depolarinin
eczaneler agisindan pazardaki kosullari tayin eden depolar haline gelecegi
goOrulmektedir. Bunun sonucunda, yerel depolarin hélihazirda yaratmis oldugu
rekabet neticesinde eczanelere verilen ve depolar agisindan her birisi ayri birer
maliyet kalemi olarak nitelendirilebilecek bir¢cok hizmetin (6rnegin telefonla ilag
siparigi, eczanelere saglanan 06deme kolayliklari vb.) veriimeyecegi veya
kosullari agarlastirilarak verilir hale gelecegi® ya da daha mevcut durumda s6z
konusu olmayan bazi ekonomik taleplerin (6rnegin eczanelerden teminat

6 llgili Grlin pazarinin mevcut isleyisinde, ecza depolari, ilag firmalarindan aldiklari promosyonlari birebir
olarak eczanelere yansitmakta, hatta kimi zaman yasanan yodun rekabet nedeniyle bu promosyonlari
kendi karlarindan feragat etmek suretiyle artirmaktadir. Ancak ilgili Griin pazarinda bahsi gegen degisiklikler
yasanmasi durumunda, zaman zaman kendi karlarindan bile feragat edecek derecede promosyon yapan
ecza depolarinin, bu promosyonlari eczanelere sinirli olarak yansitmalari ve bu sayede ilave karlar
saglamalari mimkin hale gelecektir.
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istenmesi) ortaya ¢ikabilecedi anlagiimaktadir. Bu durumda, ilgili Grin pazarinin
mevcut igleyisinde ecza depolarinin eczanelere olan muhtaghginin, yerel
depolarin dolayisiyla da rekabetin belirli bir sire sonunda buyik Olglide ortadan
kalkmasi ile eczanelerin ecza depolarina muhtacghdr seklinde degisime
ugramasinin kaginilmaz olacagi gorulmektedir.

H.4.4. Menfi Tespit Degerlendirmesi
Bildirime konu Sézlesme’nin,

- 4.3. maddesinde Pfizer'in Turkiye'deki pazar payl %2,5'in Uzerinde
olan ecza depolariyla ¢alisacagi konusunda hikum getirilmesi,

- 8.7. maddesi ile Dilek Ecza Deposu’nun musterilerince yapilacak
satislara kisitlama getirilmesi,

nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi dustunulmektedir.

H.4.5. Dikey Anlagmalar Grup Muafiyeti Tebligi Agisindan Yapilan
Degerlendirme

Basvuru konusu Soézlesme, Pfizer ve/veya bagh sirketleri tarafindan Gretilen
veya ithal edilen “Pfizer” markali ilaglarin Dilek Ecza Deposu’na satisi konusuna
iligkin taraflarin hak ve yukumluluklerini dizenlemektedir.

Bilindigi Uzere, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig) uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet
gOsteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalari
kapsamaktadir. Dolayisiyla mevcut veya potansiyel rakip olan tesebbusler
arasinda yapilan anlagsmalar, kural olarak 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendiriimemektedir. Bu cercevede, Pfizer'n beseri ve hayvan saghgi
arunlerinin dretimi, ahmi ve satimi alaninda faaliyet gosterdigi, Dilek Ecza
Deposu’nun ise beseri ve hayvan sagligi drtnlerinin alim satimi alaninda faaliyet
gosterdigi dikkate alindiginda, Pfizer ile Dilek Ecza Deposu arasinda akdedilen
Sozlesme’nin  2002/2 sayili Teblig'in “Kapsam” baslikli 2. maddesindeki
“...Ancak saglayicinin anlasma konusu mallarin hem dreticisi hem de dagiticisi
oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin Ureticisi degil dagiticisi
oldugu dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanir...”
seklindeki tanima uygun distigu ve s6z konusu “Uriin Tedarik Sézlesmesi’nin
mezkur Tebli§ kapsaminda bir dikey anlasma olarak degerlendirilebilecegi
goOrulmektedir.

Basvuru konusu Soézlesme’'nin 2002/2 sayih Teblig hikumleriyle uyumlu
olmayan iki maddesi bulundugu gorulmektedir. Bunlardan ilki, Pfizer'in IMS
verilerine gore % 2.5 oranindaki pazar payinin altinda paya sahip olan ecza
depolari ile galismayacagini diger bir deyisle bu depolara ilag satmayacagini
dizenleyen 4.3. maddesidir. Bu dizenleme ile, Pfizer'in istedigi teminat miktari,
0deme sekli ve vade gibi tim kosullara uyumlu olarak c¢alismak suretiyle
Pfizer'den ilag alimi yapan bir ¢gok deponun, Sézlesme’'nin yururlige girmesi
durumunda Pfizer'den ila¢ alamaz hale gelecektir. Dolayisiyla bu dizenlemenin,
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Pfizerden halihazirda ilag alabilen ecza depolarinin biyiik bir bdlimiinin’
Sozlesme uygulanmaya bagslandiktan kisa bir sdre ilgili Grin pazari disinda
kalmasi noktasina kadar onemli etkileri olabilecedi de dikkate alindiginda,
2002/2 sayili Teblig’in 4/b maddesinde yer alan ve taraflar arasinda akdedilen
dikey anlasmalarda bulunmasina izin verilen duzenlemeler haricinde kalan ve
ilgili Grin pazarinda rekabeti buylk olglide ortadan kaldiracak nitelikte etkileri
olabilecek bir dizenleme oldugu ve bu nedenle, S6zlesme’nin 4.3. maddesinin
2002/2 sayih  Teblig hukumleri cercevesinde degerlendiriliemeyeceqgi
anlasiimaktadir.

Basvuru konusu So6zlesme’nin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu olmayan diger bir
maddesi de, “Isbu Sézlesme konusu Urtinleri, Tiirkive Cunhuriyeti sinirlari iginde
satis icin paketlenmistir. Miisteri isbu Sézlesmeye konu Uriinleri, Tiirkiye digina
satacagini veya satabilecegini bildigi veya Tlirkiye disina satacagl veya
satabilecegi yéniinde makul sebepler bulunan herhangi bir kisiye, ilk olarak séz
konusu kisinin Uriinlerin ihracina yénelik kisittamaya uymasini saglamadikca
satmayacak, devretmeyecek veya dagitmayacaktir. Misterinin s6z konusu
yukumliltigine aykiri davranmasi durumunda Pfizer, takdiri mdiinhasiran
kendinde olmak lizere, Miigterinin s6z konusu ylkdamliligine bir kez daha
aykiri davranmayacadina kanaat getirdigi ana kadar Mlgteriye (rin tedarikini
kesme hakkina sahiptir.” seklinde dizenlenmis 8.7. maddesidir. Bu madde ile,
Dilek Ecza Deposu’'na Sozlesme konusu Urlnleri Turkiye digina satacagini
bildigi veya satacagl yonunde makul sebepler bulunan herhangi bir mugsteriye
satmama yukumlulugu getirilmektedir.

2002/2 sayih Teblig ‘in 4/b maddesi uyarinca, ilgili hukimde belirtilen istisnai
haller disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge ya
da musterilere iligkin kisittama getiriimesi anlasmayi 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinin disina c¢ikaracaktir. 2002/2 sayih Teblig'in 4/b-1
maddesinde belirlenen ilk istisna uyarinca, “Alicinin mdisterilerince yapilacak
satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya
tahsis edilmig miinhasir bir bélgeye ya da miinhasir muisteri grubuna yapilacak
aktif satiglarin kisitlanmasi” yonunde bir duzenlemenin Sozlesme’de hukme
baglanmasi, Sozlesme’yi 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinin
disina c¢ikarmayacaktir ve bu baglamda Soézlesme 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Yukarida anilan istisnai dizenlemede “Alicinin musterilerince yapilacak satiglari
kapsamamasi Kkaydiyla...” ifadesi yer almaktadir. 2002/2 sayili Teblig’in
Aciklanmasina Dair 30.6.2003 tarih ve 03-46/540-M sayili Rekabet Kurulu
Karar’nin (Kilavuz) 2.2. bolima uyarinca “Alicinin mdusterilerince yapilacak
satiglari1 kapsamamasi kaydiyla...” ifadesiyle anlatimak istenen saglayici
tesebbusin sadece alici tarafindan gergeklestirilen aktif satiglan
engelleyebilecegi hususudur. Alicinin musterileri tarafindan gergeklestirilecek
aktif satislarin sinirlandirilmasina yonelik aliclya herhangi bir yukamlilak
getirildigi takdirde, anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasi mudmkin
olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle, saglayici ile alici arasindaki dikey anlagsmaya
taraf olmayan ve mal veya hizmetleri alicidan saglayan musteriler, s6z konusu

" Pazar pay1 % 2.5 oraninin altinda olan yaklasik seksen ecza deposu.
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mal veya hizmetleri aktif-pasif satis ayirimi olmaksizin diledikleri gibi satabilme
O6zgurligune sahip olarak degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, bagvuru konusu Sézlesme’nin 4.3. ve 8.7.
maddelerinin, sirasiyla 2002/2 sayili Teblig’in 4/b ve 4/b/1. maddeleri ile uyumlu
olmamasi sebebiyle, 2002/2 sayili Teblig hikumlerinden yararlanamayacagi
sonucuna varilmigtir.

H.4.6. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayill Kanun'un “Muafiyet” baslikh 5. maddesinde, hangi sartlarin
gerceklesmesi halinde tesebbusler arasi anlasmalarin Kanun'un 4.
maddesinden muaf tutulacagi belirtiimektedir.

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi:

Bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi igin,
oncelikle anlagsma konusu olan malin uretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir
gelisme veya iyilesme olmasi ya da ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi
gerekmektedir.

Bentte kastedilen ekonomik fayda veya menfaat, sadece tesebbuslerin kendi
acilarindan saglayacaklari menfaat veya kazan¢ seklinde degil, ayni zamanda
bunlarin objektif anlamda ekonomiye yapacaklari somut katki seklinde
anlasilmasi gerekmektedir. Zira tesebbusler arasinda yapilan her anlasmanin,
en azindan teorik olarak tesebbulsler acisindan yarar saglayacagini sdylemek
mumkindur. Bu fayda veya menfaatin bu sekilde anlasiilmasi gerektigi, bir
sonraki bentten anlasiimaktadir. Her ne kadar tesebbuslerin kendi yararlarina
olan bir anlasmanin, son tahlilde ekonomiye de yarar getirebilecegini iddia
etmeleri mimkuinse de, buradaki yarar, dolayli menfaat degil, dogrudan ve
somut yarardir.

Hangi hallerde ekonomik yarar sartinin yerine getirildigi, somut olayin
Ozelliklerine godre degerlendiriimesi gereken bir husus olmakla birlikte, AB
Komisyonu uygulamalarina bakildiginda, Uretim veya dagitim maliyetlerinin
dugurdlmesi, malin arzinin artirlmasi ve arzin devamlihginin saglanmasi, yeni
piyasalara girislerin kolaylastirilmasi®, kalitenin artirilmasi ve yeni Griinlerin ya
da uretim tekniklerinin bulunmasi gibi haller, ekonomik yararin saglandigi
hususunda yeterli gorulmektedir. Ayrica Komisyon bu konuda degerlendirme
yaparken, anlagsma taraflarinin, rakiplerin ve bir butin olarak Ortak Pazar
ekonomisinin avantajlarini g6z énune almaktadir.

Sozlesme’nin 4.3. maddesinde getirilen % 2.5’luk pazar payi esigi ile, Pfizer'den
ilag alarak eczanelere satis yapan ecza deposu sayisinin, bu depolarin yukarida
detayli bigcimde yer verilen nedenlerle sayisinin yaklasik olarak doksandan alti-
yedi depoya kadar diusecegi; IMS verilerinin ihale satiglarini kapsamamasi

8 Bu iyilesme ve gelismelerle fiyatlarin dismesi beklenmektedir.
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nedeniyle eczanelere satis yapan ecza depolarinda yasanacak azalma kadar
kesin olarak ortaya konamamakla birlikte 246 milyon YTL ciroya sahip herhangi
bir ihaleci depo tespit edilemediginden, ihaleci depolarin da tamamina yakininin
belirli bir stire sonra pazar disinda kalacagi gorulmektedir. Bu durum her ne
kadar Pfizer tarafindan islem maliyetlerinin azaltilmasi anlaminda bir iyilesme
olarak nitelendirilse de, Turkiye ¢apinda faaliyet gosteren ve bu glne kadar
Pfizer ile Pfizer ilaglarinin Tlrkiye capinda dagitimi anlaminda bir problem
yasamamis onlarca ecza deposunun pazar disinda kalmasinin, mallarin dagitim
hizmetlerinin sunulmasinda bir iyilesme yaratmayacagi anlagiimaktadir.

Buna ilaveten, Sozlesmenin 4.3. maddesindeki esigin getirilis nedenlerinden
birisi olarak ileri sUrtlen bir diger gerekge ise, c¢aligilan ecza deposu sayisinin
azalmasina istinaden Pfizer'in islem maliyetlerini azaltmak suretiyle elde edecedi
ekonomik faydadir. Bu iddianin ne dlgude gecerli oldugunun tespitine iligkin
olarak ecza depolari ile raportorlerce yapilan goérusmelerde, Pfizer ile galismakta
olan depolarinin islem maliyeti anlaminda Pfizer'e olan maliyetinin ¢ok dusuk
oldugu, Pfizerin depolardan alacagi c¢eklerin bile ecza depolarinin kendi
elemanlar araciligi ile ya da Pfizere postalayarak gonderildigi, Pfizer'in
karakteristik olarak ¢alisma kosullari siki olan bir ilag firmasi oldugu, ¢odu ecza
deposunun birebir teminatlar ile Pfizer'le ¢alistigi ve ddemelerini en ufak sekilde
bile aksatan ecza depolarinin Pfizer ile ¢alismasinin s6z konusu olamayacagi
tespit edilmistir.’ Bu baglamda, Pfizer ile calismakta olan ecza depolarinin
Pfizer'e olan islem maliyetinin ne oldugu ve yapilan bu duzenleme ile Pfizer'in
bu maliyetlerden ne kadarlik bir tasarruf saglayacagina iliskin olarak detayl ve
yeterli bir agiklama getirilememigtir.

Bendin teorik agiklamalar béliminde ifade edildigi gibi saglanan yarar, sadece
tesebbusun kendisine yonelik olmamali, ekonomiye, ilgili Grin pazarina,
rakiplere ve tuketicilere de katki saglamali; ayrica saglanan yarar objektif
olmalidir. Bu nedenle, Pfizer'in S6zlesme’nin 4.3. maddesi ile dagitimda etkinlik
ya da dagitim maliyetlerinde tasarruf olacagina iliskin olarak ileri surdugu
gerekgelerin, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendinde ifade edilen
‘mallarin dretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmeler” veya “ekonomik veya teknik gelisme” sadlanmasi sartinin yerine
getirilmesi icin yeterli olmadid1 gorilmektedir.

Sozlegsme’nin 8.7. maddesi anlaminda bir degerlendirme yapildiginda ise, durum
4.3. maddenin degerlendirmesinden biraz farklilagsmaktadir. ilag pazarindaki AR-
GE faaliyetleri, bu pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin rekabet guglerinin en
onemli unsurlarindan birini teskil etmekte ve AR-GE’'ye ayrilan butcelerin
korunmasi, artiriimasi ve bu sayede yeni drtnlerin gelistiriimesi ila¢ sektorindeki
Uretici tesebbusler agisindan buylk 6nem tasimaktadir. AR-GE calismalarinin
pahali ve riskli olmasi, s6z konusu riskin maktu bir gérunim sergilemesi bir

® Bu konuyla ilgili olarak (.....) Ecza Deposu yetkilisi “...Mevcut durumda Pfizer oldukga saglam calisma
kosullari uygulamakta ve teminat usulllyle galismaktadir...”, (...... ) Ecza Deposu vyetkilileri “...Pfizer ilag
firmasi ile su sira ticari olarak ¢alismamiz bire bir banka teminat mektubu karsiligi mal alinmasi seklinde
olmaktadir. Yani ticaretimiz teminat mektubuyla sinirlidir. Talebimiz teminat miktarini gegtiginde Pfizer
firmasi depomuza sevkiyati durdurmaktadir. Kisacasi Pfizer bizim depomuzla ¢alismakla herhangi bit ticari
risk tagsimamaktadir...” ve (...... ) Ecza Deposu yetkilisi “..bize satislarini teminat mektubu (limiti d&hilinde)
karsiliginda cekle yapmakta, cekler tarafimizdan firmaya goétiriimektedir...” seklinde goéris beyan
etmislerdir.
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baska deyisle satilan ila¢ adedine bagli olmamasi, s6z konusu riskin tim ilag
tipleri icin gecerli olmasi ve belirli bir Glkeye 6zgu olmamasi ila¢ sektorindeki
AR-GE calismalarinin kendine 6zgu 6zellikleridir. Ulkeler arasindaki fiyat
farkhliklari, AR-GE c¢alismalarinin finansmaninin karsilanmasina katkida
bulunmaktadir. Paralel ithalat, GrGnlerin son kullanicilara satisindan elde edilen
ve AR-GE calismalarinin finansmaninda kullanilan gelirleri reel olarak
dusurmektedir. Bu nedenle ila¢ sektorindeki paralel ithalat son kullaniciya art
bir menfaat getirmemekte, aksine AR-GE calismalarini sekteye ugratarak yeni
veya gelismis UrUnlerin son kullanicilara sunulmasinin éninde bir engel teskil
etmektedir. Bu nedenle yeni Urunlerin gelistiriimesine ve buna bagl olarak
tuketicilerin refahinin artmasina olanak verecek AR-GE calismalarina daha
blyUk butcelerin ayrilabilmesi icin ilag Ureticisi tesebbuslerin yerlesik dagitim
dizenlerinin paralel ithalattan korunmasi blyik 6nem tasimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1g1§ginda, S6zlesmenin 8.7. maddesinde
ardnlerin ihracatina getirilen sinirlamanin;

e Turkiye'de uretilen ilaclarin, Turkiye'’den daha yuksek fiyatla satildidi
pazarlara yonelmesi durumunda, yurt disina satis nedeniyle karsilagilan
asir talep artiglari karsisinda, Pfizer tarafindan Turkiye’nin bir dnceki
yildaki ila¢ tlketimi esas alinarak yapilan ilag Uretiminin yetersiz
kalmasini ve Turkiye'deki dagitim sisteminin ve dolayisiyla tuketicilerin
bundan olumsuz etkilenmesini engelleyecegi ,

e Pfizer'in, yeni ilag molekulerinin geligtiriimesi igin yuruttigd AR-GE
calismalarinin maliyetlerini karsilayabilmek icin Turkiye’den daha ylksek
fiyatla ilag sattigi pazarlarda faaliyet goésteren Pfizer sirketlerinin
ekonomik durumlarinin pazara giren “ucuz ithalat” nedeniyle
bozulmasinin engelleyerek AR-GE’ye daha fazla bltge ve kaynak
ayrilimasina neden olacagi'®,

e Tdurkiye disina yapilan ihracatin ne dlglide sihhi oldugu Pfizer tarafindan
kontrol edilemedidinden, ihracati yapilan ilaglarin sahte olmasi, son
kullanma surelerinin gegmesi ya da soguk zincirle tasinmasi gereken
ilaclar gibi belirli kosullarda tagimasi yapiimasi gereken ilaglarin sagliksiz
kosullarda tasinmasi gibi durumlarin ortaya ¢ikaracagi problemlerinin
insan sagligini tehdit edebilecedi ve bodyle bir durumda Pfizer isminin ve
ticari markasinin olumsuz yonde etkilenmesinin 6nince gegcilmesine
neden olacag,

anlagilmaktadir. Bu nedenle, Sozlesme’nin 8.7. maddesi bakimindan, 4054
sayill Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde ifade edilen “mallarin lretimi veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmeler” veya
“ekonomik veya teknik gelisme” saglanmasi sartini  yerine getirdigi
gOrulmektedir.

10 Nitekim Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin (ATAD) 27.9.2006 tarih, T-168/01sayili GlaxoSmithKline
v. Commission kararinda da belirtildigi gibi, ila¢ sektériindeki kar marjlarinin dagitim zincirinde yer alan bir
tesebblise gitmesi yerine Uretici tesebbliste kalmasi durumunun, s6z konusu karlarin dagitici tesebbislerle
paylasiimasi durumundan daha olumlu sonuglar doguracagi, zira uretici tesebbusiin dagitici tesebbiisiin
aksine elde ettigi gelirleri AR-GE faaliyetlerine aktardigi ve bdylelikle yeni Urtnlerin bulunmasina veya
mevcut Urinlerin gelistiriimesine katkida bulundugu tespiti yapiimistir.
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b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi:

Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin
muafiyet alabilmesi igin aranan ikinci kosul, yukarida ifade edilen ekonomik
yararlardan, tuketicilerin de faydalandiriimasidir. Bir baska deyisle, ekonomik
acidan yarar sagladigi soylenebilecek olan bir anlasma, bu yarar tiuketicilere
yansitamadigi strece, muafiyetten faydalanamaz.

Buradaki tuketici teriminden kastedilen sadece nihai tuketiciler degil, bunun
yaninda nihai tuketiciler diginda kalan satici, dagitici ve hatta uUretici gibi tum
kullanicilardir. Nitekim Avrupa Birligi Hukukundaki uygulama da bu yondedir. Bu
nedenle tlketici teriminin genis anlamda kullanildidi kabul edilmelidir.

Mehaz mevzuat olan Roma Anlagsmasi’'nin ilgili hUkmu sadece tlketicinin ortaya
¢clkan ekonomik faydadan yararlanmasini degil, bundan “adil bir sekilde pay
almasini” sart kosmustur. Komisyon, ne zaman adil bir yararlanmanin s6z
konusu oldugu hususunda ise, piyasada rekabet baskisinin bulunmasini veya
(bazen de) ekonomik gelismenin niteligini yeterli gorebilmektedir. Fakat bu
konuda Komisyon'un genis bir takdir hakkinin bulundugu kabul edilmektedir.
4054 sayili Kanun'da yararlanmanin 6lgustu hakkinda herhangi bir ifadeye yer
veriimemigtir. Ancak Kanun’un ilgili maddesi olan 5. maddenin gerekgesinde
aynen su ifadeler yer almaktadir: “Bu yararli etkinin tliketiciye yansimayarak,
sadece firma karlari olarak kalmasi halinde muafiyet uygulanamayacaktir.
Ortaya c¢ikan yarardan tlketicinin adil bir pay almasi suretiyle Rekabet
Hukukunun sosyal ybnli de ortaya ¢ikacaktir.”

Ayrica Komisyon, kilguk bir azinhdin sagladigi yarari, tuketicinin adil bir pay
alabilmesi icin yeterli gormemektedir. CUnklu bir azinhgin aldigr pay, tuketici
¢ogunluguna zarar olarak yansiyabilmektedir. Komisyon tlketici yararini
incelerken, oncelikle tiketici genelinin, bu saglanamasa bile ¢odunlugunun
faydalanmis olmasi sartini aramaktadir.

Kanun’da yararlanmanin Olglsu ve kapsami konusunda herhangi bir ifadeye yer
veriimemis olmakla birlikte, tiketicinin saglayabilecedi yararlardan ilk akla gelen
fiyatlarda saglanacak dususlerdir. Bunun disinda, kalitenin artmasi, Urin
cesitliliginin saglanmasi, ekonomiye yeni mallarin kazandiriimasi, satis sonrasi
etkin hizmetler, malin arzinda devamliliginin saglanmasi gibi bagkaca ekonomik
faydalar da, tuketicilerin elde edecegi menfaat kapsaminda degerlendirilebilir.

Sozlesme’nin 4.3. maddesi nedeniyle hem eczanelere satis yapan depolarin
hem de ihaleci depolarin sayisinin énemli dlgide azaltilmasi; eczanelere satis
yapan yerel ecza depolarinin sayisinin azalmasina istinaden bu depolarin
destedine muhtag eczanelerin de pazardan ¢ikmasi; Turkiye’nin bati
bdlgelerinde yogunlagsmis olan yerel ecza depolarinin da pazardan ¢ikmasi ile
Ozellikle Dogu Karadeniz, Dogu ve Guney Dogu Anadolu bdlgelerinin tamamen
grup depolarina terk edilmesi, yeni ihale sistemi ile getirilen ¢erceve sdzlesme
uygulamasinda ihaleci ecza depolarinin sayisinin azalmasinin ihalelerde
rekabetin tesisi bakimindan bir ¢ok olumsuz etkisi oldugu g6z &nune
alindiginda; Pfizer'in bu duzenleme ile ortaya c¢ikacagini iddia ettigi islem
maliyetlerine iligskin tasarruftan tlketicilerin ne sekilde yararlanacagina,
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dagiticilarin sayisindaki dramatik azalmaya ragmen ilacin bulunabilirliginin
artirlacagina ya da bu islem neticesinde ortaya tim bu faydalardan tiketicilerin
ne Olcude yararlanacagina iligkin agiklamalarin yeterli olmadigi gérulmektedir.
Bu bakimdan, bu olumsuzluklara iliskin hususlarin detayli bi¢imde agiklamasina
onceki bolimlerde vyer verildiginden, bu hususlar Uzerinde daha fazla
durulmayacak, daha 6nce deginiimeyen sahte ilagla mucadelenin tiketici
yararina olan etkisine deginilecektir.

Sozlesme’nin 4.3. maddesiyle getirilen % 2.5’luk Pazar payi esigine iligkin olarak
en O6nemli sebeplerden birisi olarak Pfizer tarafindan defalarca dile getirilen
husus sahte ilagla mucadele edilmesidir. Ancak, sahte ilagla micadelenin, Pfizer
tarafindan istenen teminat, 6deme kosullari, 6deme sekilleri ya da 6demelerin
vadesi gibi tUm sartlar1 yerine getiren ve Pfizer'e yaptigi 6demelerde herhangi
yukumlaltklerini yerine getiren ve eczanelere ihtiya¢g duyduklari hizmetleri veren
onlarca deponun, basvuru konusu Soézlesme’nin 4.3. maddesinde getirilen
dizenleme ile bu depolarin pazar disina cikarilmasina kadar varabilecek
sonuglari olan bir slre¢ igerisine sokulmasi suretiyle yapilmasinin mimkun
olmadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, halk sagligini ilgilendiren énemli bir konu
olan sahte ilagla muicadelerde belirli seviyenin Ustiinde depolar ile galismak
istegini beyan eden Pfizer'in, tespit ettigi esigin altinda kalan onlarca kurumsal,
gUvenilir ve saygin ecza deposunun sahte ilagla micadeleye ne gibi olumsuz
etkilerinin ya da sahte ilagla mucadelede ne gibi yetersizliklerinin oldugu
hususunda tatmin edici acgiklamasi bulunmamaktadir. Ayrica sahte ilagla
mucadelenin, sahte ila¢ bulundurma ya da dagitma gibi bir faaliyet icinde olan
ecza depolari varsa, bu depolarla munferiden calismamak, sadece bu depolara
ilag vermemek, bu depolar hakkinda yasal takibat baslatmak ya da bu konuyla
ilgili kurum ve kuruluglara sahte ilagla muicadele igin gerekli muiracaatlari
yapmak gibi alternatif yollari bulunurken; bu micadelenin bugline kadar
calismasi, Odemeleri, kurumsal kimligi ve sayginligi hususunda tereddit
olmayan birgok yerel ecza deposunun pazardaki varligini tehdit edecek bir
dizenleme ile yapilamayacagi ve tiketicinin de bundan mevcut durumdakinden
farkl bir yarar saglayamayacagi anlasiimaktadir.

Bu degerlendirmeler isidinda, Sézlesme’nin 4.3. maddesinin, esik Ustlinde kalan
depolarla olusturulan yeni dagitim sistemi ile tlketicinin, sahte ilagla micadele
yaninda, (a) bendin ifade edilen gelismelerden de yarar saglamayacagi
goOrulmektedir.

Sozlegsme'nin 8.7. maddesi bakimindan durum degerlendirildiginde, sonuglar
yine 4.3. maddenin sonuglarindan farklilagsmaktadir. $oyle ki, ilacin insan
saghigiyla dogrudan ilgili bir Grtn niteligi tagsimasi ve bu nedenle kamu diuzeni ve
kamu sagligini yakindan ilgilendiriyor olmasi nedeniyle, “ilaglarin bulunabilirligi”
hususu gerek ilag sektdrl acisindan, gerekse kamu sagligi agisindan ciddi
onem arz etmekte ve bu durum ila¢ sektérunu diger sektorlerden ayirmaktadir.
Dolayisiyla kamu sagligi ve kamu dizeni acgisindan gerekli temel Granlerin
basinda yer alan ilag Urunlerinin herhangi bir tedarik sikintisi yasanmaksizin
eksiksiz ve dengeli olarak tim yurt capinda dagitiminin saglanmasi kamu
saghgi ve Ulke agisindan hayati 6nem arz etmektedir.

33



1550

1560

1570

1580

1590

07-63/774-281

Bildirim konusu So6zlesme’ye konu UrUnlerin yurtdisina satilmasi halinde Dilek
Ecza Deposu veya Uguncu bir kisi ilag fiyatlarinin kendileri i¢in daha cazip
oldugu Ulkelere (6zelikle Avrupa Ulkelerine ve ABD gibi Kuzey Amerika
Ulkelerine) satis yapmayi tercih edip Turkiye pazarina yeteri dl¢lde ilag Grinu
sunmayabileceklerdir. Bunun sonucunda ilaglara iliskin yurticindeki arz talep
dengesi bozulacak ve yurdun tamami veya bir bolimunde ilaglarin hastalara
tedarikinde sikintt ve zorluklar meydana gelebilecektir. Sozlesmenin 8.7.
maddesi cergevesinde ihracata yonelik getirilen sinirlama, Sézlesme’ye konu
arinlerin Turk pazarindaki bulunabilirligine katkida bulunmakta ve bu durum
tuketicilerin, kamu sagligi ve kamu duzeni agisindan hayati 6nem arz eden
urtnlere erigimini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bagvuru konusu Sozlesme’nin
8.7. maddesinin, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendindeki sartin
yerine getirildigi anlagiimaktadir.

c) ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi:

Bu kosulun temelinde, piyasada etkin rekabetin bulunmadigi durumlarda,
anlasmadan beklenen ekonomik yararlarin gergeklesmeyecedi veya en azindan,
yararlarinin zararlarindan fazla olmayacagi varsayimi yatmaktadir. Gergekten
de, tesebbuslerin piyasadaki rekabet baskisindan uzaklagmalari, anlasmadan
beklenen ekonomik yararlarin, en azindan uzun vadede gergeklesmemesine yol
acacaktir.

Sozlesme’nin 4.3. maddesi ile getirilen % 2.5’'luk pazar pay! esidi ile toplam
pazar paylari % 11.68 olsa da, ilgili Urin pazarinin % 88.32’lik kismina sahip
olan alti deposunun karsisinda énemli bir denge unsuru olan ve sayilari 80-85
civarl olan yerel ecza depolarin belirli bir sire sonra tamamen piyasadan
¢clkacak olmasi yaninda, ihaleci depolarin ve eczanelerin de ilgili UrGn
pazarindaki bu degisimden olduk¢a olumsuz bigimde etkilenmesi s6z konusu
olacagindan, Sozlegsme’nin 4.3. maddesi ile getirilen dlizenlemenin ilgili Grin
pazarinin énemli bir bolimunde rekabetin ortadan kalkmasina neden olacagi
gOrulmektedir.

ATAD kararlarinda da belirtildigi Uzere paralel ithalat ilag sektorinin geneli
dikkate alindiginda yurtici tiketime oranla ¢ok buyuk bir dnem tagimamaktadir.
Bu baglamda, Komisyon kararlari incelendiginde, paralel ithalat engelleyen
hakimlerin  bulundugu anlasmalara muafiyetin istisnai hallerde verildigi
gorulmekle beraber, ilag endustrisinin kendine has 6zellikleri nedeniyle paralel
ithalatin dnemi ve korunmasi ikinci plana atilabilmektedir. Somut olayda da,
paralel ithalatin goreceli olumlu etkisi Turkiye’de degil yabanci Ulkelerde
dismesi seklinde ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle, Soézlesme’nin 8.7.
maddesindeki dizenlemenin, bu olumsuz etkinin dnlenmesi bakimindan gerekli
oldugu ve ilgili Grin pazarinin énemli bir boéliminde rekabeti sinirlamadigi
anlasiimaktadir.
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi:

Rekabet hukuku bazi anlagsmalara, sagladiklari faydalar nedeniyle muafiyet
tanimaktadir. Rekabetin kisittanmasina, tuketicinin yarari géz 6nune alinarak
izin verilmigsse de, bu kisittamanin asgari dizeyde tutulmasi gerekmektedir.
Buna gore, tlketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde
edilmesinde, rekabeti daha az sinirlayan bir yontem mevcut ise, s6z konusu
anlasmanin muafiyet almasi mumkun degildir. Kisaca “Olgululik™ ya da “denge”
ilkesi olarak ifade edilebilecek olan bu prensibe goére, sinirlama, elde edilmek
istenen olumlu amaca uygun ve o amacin elde edilmesi igin gerekli olmalidir. Bu
ilkeye aykirilik, izlenen amacin elde edilmesi icin rekabetin gereginden fazla
sinirlanmasina veya rekabetin sinirlanmasi gereginin dahi bulunmadigi halde
sinirlanmasina yol agar. Tesebbusler prensip olarak, anlasma ile izledikleri
ekonomik amaclarin gerceklestiriimesinde, rekabeti en az sinirlayici yontemi
tercih etmekle yukumludurler. Tespit edilen faydadan tuketicilerin de yararlandigi
varsayimi ile sinirlamanin bu faydalarin elde edilmesi igin gerekli ve hatta
zorunlu olmasi gerekir. Sinirlayici hikimler olmaksizin veya bu hukimler
yumusatilarak anlagsmadan beklenen faydanin elde edilmesi mumkin ise, o
takdirde muafiyet verilmesi s6z konusu olmaz.

Getirilen rekabet sinirlamasi ile elde edilen fayda arasinda ne zaman dlgululuk
ilkesine riayet edildigi hususunda genel bir kriter vermek mimkiin degildir. Olg,
anlasma ile izlenen amaca bagli olarak degisebilecedinden, oncelikli olarak
anlasmanin yorumlanarak amacinin tespit edilmesi gerekir.

Komisyon uygulamalarinda, paralel ticareti engelleyen, Ortak Pazar’in ulusal
sinirlar boyunca bdélinmesine yol agan, bolgesel korumaya iliskin hukamler ve
alicilarin fiyat ve benzeri sartlara iligkin 6zgurlugunu sinirlayan hukumler,
genellikle amacin elde edilmesi igin, gereginden fazla sinirlama olarak
degerlendiriimektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Komisyon sinirlamanin izlenen
amacin gerceklestirimesinde gerekli olup olmadigini degerlendirirken, objektif
bir tutum sergilemekte ve taraflarin izledikleri 6znel amaci degerlendirmede
dikkate almamaktadir.

4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesinin (d) bendi, (a) bendinde ifade edilen
yarardan (b) bendine gore tlketicilerin yararlanmasi durumunda, saglanan bu
yararla, getirilen rekabet sinirlamasi arasinda bir denge olmasini ve bu yararin
saglanabilmesi igin s6z konusu rekabet sinirlamasinin zorunlu olmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 4.3. maddesinin (a) ve (b) bentlerini
saglanmadigl sonucuna varildigi bir durumda, varsayimsal olarak (d) bendinin
degerlendiriimesinin mumkun olmadigi gorilmektedir. Ancak su kadari ifade
edilmelidir ki, bu yeni sistemle Pfizer'in;

e Her ecza deposu igin kaynak ve istihdam yaratildigi ve bu dizenleme ile
bunlardan tasarruf saglanacagi,

e Caligilan depo sayisinin azaltilarak belirli ekonomik Olgegin Ustlindeki
depolar ile galisilarak sahte ilagla etkin bicimde mucadele edilecedi,
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e Sadece belirli kurumsal dlgekteki depolar ile ¢calisarak buglnkd mevcut
dagitim sisteminden daha farkli ve daha genis kitlelere ulasan bir dagitim
sistemi kurulacagi ve ilacin bulunabilirliginin daha da artacag;,

seklindeki iddialarinin gegerli olmadigi anlasiimaktadir. Kaldi ki bu iddianin bir
an icin gecerli oldugu varsayilsa bile, ortaya ¢ikan ve sadece Pfizer bakimindan
gegerli olan sinirl faydanin elde edilebilmesi igin, yaklasik 10 milyar YTL'lik ilag
dagitim pazarinda Sézlesme’nin 4.3. maddesi ile rekabet hukuku anlaminda
yaratilacak olumsuz etki o kadar fazladir ki, bu sistemin sayesinde yaratildigi
iddia edilen tasarrufun savunulmasi olanaksiz hale gelmektedir.

Pfizer tarafindan ecza depolarinin yurt digina satis yapmasina iligkin getirilen
8.7. maddesinin asil etkisi Turkiye'de degil yurtdiginda ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak sOz konusu kisitlama, basvuru konusu Soézlesme ile saglanmasi
hedeflenen etkinliklerin ve tuketici acisindan dogacak faydalarin elde
edilebilmesi igin dnemli ve gereklidir. Ayrica bireysel muafiyet talebine konu
edilen Sozlesme kapsaminda ecza depolarina satilacak olan dranler ilag
sektorine yonelik olarak Turkiye’de gecerli olan dizenlemelere uygun olarak
Uretilen bitmis UrGnlerdir. Bu drtnlerin yurtdigina satilmasi durumunda satilan
Ulkenin ilag dizenlemelerine uyum saglamamasi ve bu sebepten o6turu Pfizer,
yurtdisinda dagitim yapan kurulus veya Pfizer'in yurtdisindaki baglh sirketlerinin
son derece agir cezai, hukuki ve idari sorumlulugu da s6z konusu olabilecektir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda; basvuru konusu Sézlesme’nin
8.7 maddesinde belirlenen yukumlulik ¢ergevesinde getirilen sinirlamanin etkisi
her ne kadar Turk pazarlarinda gorulmekteyse de, bu yukumlalugun; yurtdigina
satis yapacagl yonunde makul gerekgeler bulunan bir musteriye satis yapip
yapmama inisiyatifinin ecza deposunda olmasi, bu konuda Pfizer'in herhangi bir
talimat ya da tavsiyesinin olmamasi ve Pfizer'in akdedilen Soézlesme ile
ardnlerinin Tdrkiye ¢apinda s6zlesme imzalamayi disundigu ecza depolarinin
sahip oldugu tecribe ve dagitim kanallari kullanilarak daha fazla satiimasi
yonundeki iradesini agikga ortaya koymasi nedeniyle, Kanun’'un 5. maddesinde
ongorulen kosullari karsilamakta oldugu anlasiimaktadir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1) Pfizer llaglari Ltd. Sti. ile Dilek Ecza Deposu Ithalat ve Ihracat Ticaret A. S.
arasindaki Urln Tedarik S6zlesmesi S6zlesme’nin,

- 4.3. maddesinde Pfizer'in Turkiye'deki pazar payl %2,5'in Uzerinde
olan ecza depolariyla ¢alisacagi konusunda hikum getirilmesi,
- 8.7. maddesi ile Dilek Ecza Deposu’nun musterilerince yapilacak
satislara kisitlama getirilmesi,
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine OYBIRLIGI ile,

2) S6zlesme’nin
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- 4.3. maddesi ile Pfizer'in IMS verilerine goére % 2.5 oraninin altinda
Pazar payina sahip olan ecza depolarina ila¢ satmayacak olmasi,

- 8.7. maddesi ile Dilek Ecza Deposu’nun musterilerince yapilacak
satislara kisitlama getirilmesi,

nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iI_i:;ngin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
kapsaminda degerlendirilemeyecegine OYBIRLIGI ile,

3) Sozlesme’'nin 8.7. maddesinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini tagimasi sebebiyle bireysel
muafiyetten yararlanabilecegine,

ancak Sodzlesme’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinde sayilan kosullari karsilamayan 4.3. maddesine bireysel muafiyet
verilmesinin mimkin olmadigina,

Sozlesme’nin 4.3. maddesinin anlasmadan c¢ikariimasi kosuluyla, S6zlesme’ye
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin ikinci
fikrasi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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02.08.2007 tarih ve 07-63/774-281 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

ilgili Grin pazarinda, rekabetin olumsuz yénde ve kayda deger oranda
etkilenmeyecegi, yeni uygulamanin iktisadi etkinlik amacina hizmet edecegi
gorusuyle, Sozlesme'ye 4.3 madde ile birlikte bireysel muafiyet taninabilecegi
kanaatini tagiyorum. Bu sebeple, Karar'in 3. maddesine katilamiyorum.

Prof.Dr.Nuret_t_in KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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