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REKABET KURUMU
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2002-3-124 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 04-18/153-35
Karar Tarihi : 3.3.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, R. Miift SONBAY, Murat GENCER,
Prof. Dr. Zuhti AYTAC, Rifki UNAL, M.Sirag ASLAN,
Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER: Orcun SENYUC_EL, Pelin ERDOGAN,
Bedia Sanem SIMSEK

C. SIKAYET EDEN: JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama A.S.
Maya Plaza Yildirnm Oguz Goker Cad.
Sumbul Sok. Kat:4
80630 Akatlar / istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.
Maya Akar Center Blyukdere Cad.
No:100-102 B Blok Kat: 27 80280 Esentepe / istanbul

British American Tobacco Exports B.V.
Blyukdere Cad. Yapi Kredi Plaza C Blok No:15
Levent / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.
(PMSA) ve British American Tobacco Exports B.V. (BAT)’nin satis
noktalarinda stand munhasirligina yonelik uygulamalar oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.
(PMSA) tarafindan yapilan 4.12.2002 tarih ve 5225 sayili basvuruda 6zetle;

- JTI Tutin Urlinleri Pazarlama A.S.(JTI)nin bar, restoran, kafe gibi
isletmelerle yapmis oldugu sdzlesmelerde, agik¢a munhasirlik iceren ve rakip
saglayicilarin standlarinin bu gibi mekanlarda bulunmasini engelleyen
hikUmler bulundugu,

- Bakkal, market gibi perakende satis noktalariyla yapilan sézlesmelerde ise
benzer bir hukim bulunmamasina ragmen; sadece sigara raf Unitelerinin
degil, ilgili is yerlerindeki tum raflarin JTI tarafindan désenmesi nedeniyle
rakip saglayicilarin anilan satis noktalarina sigara standi koyabilmelerinin
engellendigi, dolayisiyla fiili bir minhasirhigin ortaya ¢iktigi



50

60

70

80

90

04-18/153-35

iddia edilmis ve 16.1.2003 tarih ve 03-04/45-M sayili Kurul toplantisinda s6z
konusu sikayetlerle ilgili olarak Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.
Onarastirma kapsaminda JTI firmasindan génderilen yazida; PMSA ve
BAT'nin de stand muanhasirigina yonelik uygulamalarinin oldugu ifade
edilmis, s6z konusu iddialara yonelik 21.8.2003 tarih ve 03-58/678-M sayili
Kurul toplantisinda ise, PMSA ve BAT hakkinda oOnarastirma yapilmasina
karar verilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu'nun 21.8.2003 tarih ve 03-58/678-M
sayili toplantisinda alinan karar geregince hazirlanan 13.1.2003 tarih ve
2002-3-124/BN-03-HB sayih Bilgi Notu, 16.1.2003 tarih ve 03-04 sayili Kurul
toplantisinda gortsilimis ve 4054 sayilli Kanun'un ihlaline iligkin bir
sorusturma acgilimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 24.7.2003 tarih
2002-3-124/OA-03-0OS sayili Onarastirma Raporu 28.7.2003 tarih ve
REK.0.07.00.00/97 sayili Baskanlk onergesi ile 03-54 sayilli Kurul
toplantisinda goriisilmis Titin Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi
Duzenleme Kurulu ile de istisare edilmesini teminen incelemenin devamina
karar verilmistir. Onarastirma kapsaminda JTI firmasindan génderilen yazida;
PMSA ve BAT'nin de stand miunhasirligina yonelik uygulamalarinin oldugu
ifade edilmis, s6z konusu iddialara yonelik 21.8.2003 tarih ve 03-58/678-M
sayil Kurul toplantisinda ise, PMSA ve BAT hakkinda 4054 sayili Kanun’un
40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Anilan
karar (zerine hazirlanan 30.1.2004 tarih ve 2002-3-124/0OA-04-OS sayili
Onarastirma Raporu 9.2.2004 tarih ve REK.0.07.00.00/27 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 04-17 sayih Kurul toplantisinda goérlisulmis ve ek inceleme
yapilmasina karar verilmigtir. Bunun Uzerine hazirlanan Bilgi Notu, 8.12.2003
tarih REK.0.07.00.00/168 sayili Baskanlik onergesi ile 03-82 sayili Kurul
toplantisinda goérusulerek, PMSA ve BAT ile ilgili benzer konudaki
Onarastirmada ulasilacak sonuglar ile birlikte Kurul giindemine getiriimesine
karar verilmigtir. Bu karar Gzerine hazirlanan 27.2.2004 tarihli Bilgi Notu ile 04-
18 sayili Kurul toplantisinda konu tekrar ele alinarak karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.$. ve British American
Tobacco Exports B.V. Merkezi Hollanda Amsterdam Turkiye Istanbul
Subesi’'nin satis noktalarinda stand minhasirhdina yonelik faaliyetleriyle ilgili
su asamada sorusturma aglimasina gerek olmadigi,

- 24.7.2003 tarih ve 2002-3-124/OA-03-0S sayili Onarastirma Raporunda
ele alinan JTI Tatin Uriinleri Pazarlama A.S. firmasinin satis noktalarinda
stand mdlnhasirhgina  yonelik eylemlerinin  de ayni  kapsamda
degerlendirilebilecegi dolayisiyla,

4054 sayilli Kanun’'un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca s6z konusu
tesebbuslerin gerek distribltorleri ve satis temsilcilerine, gerekse satis
noktalarina stand munhasirligina yol acan uygulamalarin Kanun’a aykiri
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oldugunu ve bir noktada birden fazla standin bulunabilecegini bildirmeleri
yonunde bir goérastin gonderilmesi sonug ve kanaatine ulasildigi,

ifade edilmektedir.

i. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar

1.1.1. JTI Titiin Uriinleri Pazarlama A.S. (JTI)

Japan Tobacco International Company, 1999 yilinda RJR International
Grubunun Amerika disindaki tatun faaliyetlerini devralmis ve sz konusu
devralma Rekabet Kurulu'nun 99-27/245-129 sayili karariyla Turkiye'de de
gegcerli hale gelmistir. 1993 yilinda izmir Torbal’'da tretime gegen RJR sigara
fabrikasi ve RJR Pazarlama ve Dagitim A.S., bu devralma kapsaminda JTI'in
kontroliine gecmis ve pazarlama dagitim sirketi, JTI Ttlin Uriinleri Pazarlama
A.S. adini almigtir. S6z konusu sirketin 2002 yili CIrosu (.....oooveviiiiiiini. )
TL. olarak gergeklesmistir. JTI Company Netherlands BV’nin tamamina
yakinina sahip oldugu JTI'in, yonetim kurulu Servisimin Cémert, Erdem
Seckin ve James Riordan’dan olugsmaktadir.

1.1.2. Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA)

1994 yilinda Philip Morris Grubu ile Sabanci Grubu ortakliginda kurulan sirket,
Philip Morris International (PMI) blinyesinde bulunan ve izmir-Torbal’'da 1992
yilinda faaliyete gegen Philip Morris-Sabanci Sigara ve Tatlnculik Sanayi ve
Ticaret A.S. (PhilSA) tarafindan Uretilen sigaralarin fiyatlama, pazarlama,
dagitim ve satisini yarutmektedir.

1.1.3. British American Tobacco Exports B.V Merkezi Hollanda
Amsterdam Turkiye Istanbul Subesi (BAT)

2001 yilinda kurulusu tescil edilen ve British American Tobacco Exports
B.V'nin Istanbul subesi olarak faaliyet gosteren BAT, 2002 yilinda Kent ve
Viceroy markalariyla Turkiye sigara pazarina giris yapmistir. Uretimini [zmir'de
kurulu tesislerinde gergeklestiren BAT Urunlerinin dagitimi Dizey Pazarlama
A.S. tarafindan yurutilmektedir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. Sektore iligkin Bilgiler

1.2.1.1. Uriin ve Sektoriin Yapisi

Sigara, icerdigi tatin gegitlerine gore dort ayri grupta degerlendirilmektedir:

- Sark Tipi: Turkiye'de yaygin olarak tuketilen TEKEL urunlerinden Maltepe,

Samsun ve Yeni Harman markalarinin 6rnek olarak verilebilecegi bu tip
sigaralar tamamen Sark tutunlerinden Uretilmektedir. Gelir seviyesindeki
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artisa paralel olarak son yillarda tlkemizde s6z konusu sigaralarin tuketimi
azalmis ve tuketiciler giderek “Amerikan Harmani” sigaralara yonelmeye
baslamistir.

- Fransiz Tipi: Dlnya tiketimi ¢ok sinirli olan bu tip sigaralar kara tuttnlerin
harmanlanmasiyla Uretilmektedir. Ulkemizde hig Gretimi olmayan s6z konusu
sigaralara Gitanes drnek verilebilir.

- Ingiliz Tipi: Tamamen Virginia-Burley tipi titlnlerden Uretilen bu sigaralar
ulkemizde Uretilmemektedir. Rothmans, Dunhill gibi markalarin érnek tegskil
ettigi bu tip sigaralarin, diinya genelinde pazar paylari “Amerikan Harmani”
sigaralar karsisinda gerilemektedir.

- Amerikan Tipi: Gerek Turkiye'de gerekse dunyada pazar paylari giderek
artmakta olan bu tip sigaralar, Virginia-Burley ve S$ark tipi tatinlerin
harmanlanmasiyla Uretiimekte ve “Amerikan Harmani” ya da “Blended”
sigaralar olarak adlandiriimaktadirlar. Bu sigaralara 6rnek olarak Mariboro,
Parliament, Winston, Camel, TEKEL 2000 ve TEKEL 2001 verilebilir.

Tlrkiye sigara pazarina bakildiginda, Tutin, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol
isletmeleri Genel Mudurliigi (TEKEL)'niin bazi yabanci sigaralari ithal etmeye
bagladigi 1983 vyilina kadar, Uretimin tamaminin s6z konusu Kkurulus
tarafindan gercgeklestirildigi gortulmektedir. 1986 yilinda Bakanlar Kurulu
Karariyla tutin mamullerinin Uretim, dagitim ve satisinda devlet tekel
kaldirlmig, 1991 yilinda da 6zel sektore, Urettikleri sigaralar fiyatlandirma
yetkisi verilmigtir. Bu donemde Uretim tesislerini kuran Philip Morris (PM) ve
R.J. Reynolds (RJR), Turkiye'de faaliyet gdstermeye baglamistir. 1999
yihinda, ABD disindaki faaliyet ve varliklarini Japan Tobacco International
(JTlya devreden RJR’In Tulrkiye’deki faaliyetleri de JTI tarafindan
devralinmigtir. Ekim 2002'de ise British American Tobacco (BAT), Uretim
tesisini kurarak Turkiye’de faaliyete gegmistir.

Tablo 1: Tirkiye'de Uretilen Sigaralar ve Kategorileri1

PMSA JTI TEKEL BAT
Premium (Ust) P’\gﬁir:r)ﬁ(racr)\t Camel Salem - Kent
Ust-Orta Lark TEKEL 2000 -
Medium | Orta Chesterfield Winston -
’('*F',tc')gjgr) L&M Monte Carlo TEKEL 2001 Viceroy
Samsun, Maltepe,
Yeni Harman,
Low (Alt) - - Ballica, Best, -
Meltem vb.

Tablodan da gorulebilecegi Uzere, alt sinifta yer alan Sark tipi sigaralarin
TEKEL disinda Ureticisi bulunmamaktadir. Asagida, sigara pazarinda mevcut
firmalarin énce sektdrin tamaminda, ardindan Amerikan harmanl sigaralar
icinde pazar paylarina yer verilmistir.

'Bu kategorizasyon, uretici firmalar tarafindan fiyat-kalite-imaj iligkisine bagli olarak yapiimaktadir.
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Tablo:2 Sigara Firmalarinin Sektérdeki Pazar Paylari

FIRMA 1997 (%) | 1998 (%) | 1999 (%) | 2000 (%) | 2001 (%) | 2002 (%)
TEKEL 704 69.0 70.2 69.8 68.8 (... )
PMSA 23.4 23.5 22.7 22.9 21.3 (... )
JTI 6.2 7.5 71 7.3 9.9 (... )
BAT - - - - - (T )
TOPLAM 100 100 100 100 100 100
Tablo:3 Amerikan Harmani Sigaralara lliskin Pazar Paylar

FIRMA 1997 (%) | 1998 (%) | 1999 (%) | 2000 (%) | 2001 (%) | 2002 (%)
TEKEL 42 45 51 50 47.0 (... )
PMSA 46 42 37 38 36.3 (... )
JTI 12 13 12 12 16.7 (... )
BAT - - - - - (T )
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

1.2.1.2. Pazara Girig Engelleri

3.1.2002 tarih ve 4733 sayil "Titin, Titin Mamulleri, Tuz Ve Alkol isletmeleri
Genel Mudirligunin  Yeniden Yapilandinimasi ile Titin Ve Titin
Mamullerinin Uretimine, ic Ve Dis Alim Ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda Ve
233 Sayi Kanun Hukminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun"un,

“Tlrkiye’'de titin mamdilleri dretmek isteyenlerin yillik (retim kapasitesi tek
vardiyada sigara igin iki milyar adet, diger tutin mamdilleri igcin ise onbes
tondan az olmayan, tiitiin hazirlama bélliimleri dahil tam ve yeni teknoloji ile
tesisler kurmalari sarttir.”

seklindeki 6. maddesi hukmu geregince, sigara Uretebilmek icin kurulacak
tesisin belirli kapasitede, entegre ve yeni teknoloji ile donanmis olma
zorunlulugunun bulunmasi, sigara pazarinda Onemli bir giris engeli
yaratmaktadir. Ote yandan, 4207 sayili “Titin Mamullerinin Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanun” ile sigara ve diger titin mamullerinin reklaminin ve
bu Urunlere iliskin her tlrli promosyon faaliyetinin yasak olmasi da pazara
giris engeli yaratan bir diger durumdur. Sigaranin tiketicide bagimlilik yapan
6zelliginin bulunmasi, Urunlere ait talebin fiyat esnekliginin dusik olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu 6zellik s6z konusu Urtinun uzerine oldukca yuklu
miktarda vergi konulabilmesine olanak tanimaktadir. Nitekim Ulkemizde
satilan sigaranin perakende satis fiyatinin %73’Une yakin bir kismini vergi ve
diger fonlar olusturmaktadir. Bu durum, devletin bu piyasayi kontrol altinda
tutma egilimini guglendirmektedir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazari

Bir Grindn diger bir UrGnle ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu Urlnlerin
tuketici gdézunde nitelikleri, kullanim amaglar ve fiyatlar bakimindan benzer
olmalari gerekmektedir.

Genel olarak, Amerikan harmani ve Sark tipi sigaralar kiyaslandiginda, icerik,
kalite, kullanilan tatin, imaj, materyal ve fiyat baglaminda s6z konusu
sigaralar arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu goérulmektedir. Buna ek olarak,
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Amerikan harmani sigaralarin kalite farki nedeniyle, kullanicilarda tiketici
sadakati anlaminda “Gran bagmhligl” da yaratmakta oldugu dikkate
alindiginda iki Grdn grubunun farkh pazarlarda yer aldigi sdylenebilir. Ancak,
basvuru konusu sikayet, satis noktalarinda fiili manhasirlik yaratilarak, diger
tesebbuslerin standlarinin s6z konusu noktalara girmesinin engelendigi iddiasi
Uzerine yogunlagsmaktadir. Bu baglamda, mevcut durumda sadece Amerikan
harmani sigara Ureten/satan Ug tesebbuUs ile, Amerikan harmanina ek olarak,
Sark tipi sigara alaninda da faaliyeti bulunan TEKEL'in anilan durumdan
etkilenebilecedi aciktir. Ayrica s6z konusu uygulama, hangi tipte Uretim
yaparsa yapsin, pazara girmek isteyen diger tesebbulsler bakimindan da
cesitli sonuglar doguracagindan, ilgili Grin pazari, “sigara satigiI pazar” olarak
belirlenmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar belirlenirken, ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile
tuketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler
arasinda tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari
bakimindan hissedilir bir farklihgin varligi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.
Sigara UrunU agisindan, yukarida sayilan unsurlar bakimindan, bdlgesel bir
farklilgin mevcut olmadigi géz onune alnarak ilgili cografi pazar “Turkiye
Cumbhuriyeti Sinirlar” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Elde Edilen Bulgular

1.3.1.1. British Am_erican Tobacco Exports B.V. Merkezi Hollanda
Amsterdam Turkiye Istanbul Subesi (BAT)

Raportorlerce BAT'da yapilan yerinde incelemelerde asagida sunulan bilgi ve
belgelere ulagiimistir:

e Dilzey Pazarlama A.$. Grup Satis Yoneticisi tarafindan gdnderilen
26.3.2003 tarihli e-postada, “PMI'in JTI drinlerine puanlama baglatmasinin
yaninda bizim stand taktigimiz noktalara baski uygulamaktadir. Stand takilan
noktaya standi ¢ikarmasi kargiliginda televizyon énermektedirler. 5 noktamiz
rafi ¢ikarma noktasindadir.” ifadesi yer almaktadir.

e BAT izmir Bolge Yoéneticisi tarafindan gonderilen 9.4.2003 tarihli e-
postada, rakiplerle aralarindaki rekabet kastedilerek, “Kimse bunun
kazanmasi kolay bir c¢arpisma veya savas olacagini sbylemedi” ifadesi
kullaniimistir.

e 30.9.2003 tarihli e-postadan, BAT tarafindan da satis noktalarina
promosyon olarak malzeme (televizyon, radyo gibi) verildigi anlagiimaktadir.

e BAT Ankara Bdlge Yoneticisi tarafindan gonderilen 8.4.2003 tarihli e-
postada, POP’larini sdken rakip firmalara “standlarini sbkebilecegimiz
seklinde gbz dagi verebiliriz” ifadesi kullaniimistir.

e BAT Ankara Bdlge Yoneticisi tarafindan gonderilen 8.5.2003 tarihli e-
postada, “PMI bazi ana satig noktalariyla anlasmamizi BAT (nitesinin yerine
PMI (nitesi koymak igin ne istedigini sorarak yok etmeye c¢alismaktadir’
ifadesi yer almaktadir.
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e Dilzey Pazarlama A.S. Grup Satis Yoneticisi'ne godnderilen 26.12.2003
tarihli e-postada, PMSA’nin ‘“noktalarda bulunan c¢ift katli sergileme
tnitelerimizi ¢ikarmalari durumunda puan artiracaklarini ifade ederek
noktalari etkilemeye” ¢alistigi belirtilmistir.

e Dilzey Pazarlama A.$. Grup Satis Yoneticisi tarafindan gdénderilen
26.8.2002 tarihli e-postada, PMSA’nin  “yeni nokta tespitleri yaparak, tim
nokta igerisini kapsayan yenileme ¢alismalarina alt yapi!” olusturdugu
bildirilmigtir.

e Dilzey Pazarlama A.$. Grup Satis Yoneticisi tarafindan gdénderilen
25.4.2003 tarihli e-postada, “ziyaret edilen tiim mdigterilerden rakiplerimizin
standinin bulunup bulunmadigi (vardi-yoktu) bilgisi toplanacaktir.” ifadesi
kullaniimistir.

e “istanbul Attack Plani Agustos 2003” isimli sunusta, rakip firmalara yénelik
stratejiler ele alinmig, “eger tiim Istanbul’da ¢ok ciddi olarak tepki vermek
isterlerse ...ordumuzun gergek carpisma kapasitesini hepimiz gbrecegiz!”
ifadesine yer verilmistir.

e 26.12.2003 tarihli e-postada, “PMI bizim stand koydugumuz dolayisiyla
onlarin standlarini almalari gereken bir noktadan standi geri ¢ekmek igin
tutanak imzalatmaya c¢alisiyor.” ifadesi kullaniimistir.

e 6.10.2003 tarihli e-postada, “PMI + BAT Standi olan noktalarda PMI
musterileri puan kampanyasi sonucu kazanilmig haklarini BAT standini
cikarmadiklar takdirde alamayacaklarini ve ziyaret sayilarini disirecekleri
konusunda tehdit etmektedir... PMI bu uygulamayi  bdlgemde
genellestirmektedir. 2 noktaya daha bu gekilde tehditlerde bulunulmustur.”
ifadesi gecmekte, buna cevaben Ankara Bolge Yoneticisi gonderdigi
6.10.2003 tarihli e-postada, bu yaklasimin yayginlasmaya basladigini
belirterek, “Ya standi s6kmek ya da bizi raftan disar atmak gibi bir yaklasimi
agresif bir gekilde sergilemekteler. Biz gerekirse atlas (niteyi ¢ikarmasi
halinde kendi (initemizi koyabilecegimizi ve puan karsiligi alacagi hediyeyi de
fazlasiyla karsilamayi énermemize ragmen PMI'in ziyaret azaltma hediye
vermeme gibi tehditleri etkili olmaktadir... Konuyla ilgili olarak satis
noktalarindaki yerimizi garanti edebilmek igin benzer bir kampanya
uygulamakta fayda olacaktir diye dlstiniyorum.” ifadesini kullanmigtir.

e Yapilan incelemede bulunan ve (......... )le yapilacak sekilde hazirlanmis
olan imzasiz bir tutanakta, “1.9.2003 tarihinde BAT ile akdetmis oldugum raf
ariyet sbézlesmesini, is yerimde rafi bulunan bir baska sigara firmasinin,
BAT’ye ait rafi isyerimden ¢ikarmadigim takdirde uygulamakta olduklari puan
kampanyasindan yararlanamayacagim ve isyerime ziyaret sayilarini
digtireceklerini bildirmis olmasi nedeniyle tek tarafli olarak feshediyorum.”
ifadeleri gegmektedir.

e Ankara Bodlge Yoneticisi tarafindan gonderilen 15.12.2003 tarihli e-
postada, “Camel gecen haftanin ortasindan itibaren biife mdusterilerimizi
ziyaret edip Winston ve Camel renklerinde bliife yapimina basladiklarini
bildirmeye baslamistir. [zmir'de 4 adet biifenin yapimin gerceklestirdiklerini ve
Ankara’da da bu aktiviteyi 2004 itibariyle baslatacaklari bilgisini piyasaya
vermekteler. Bununla birlikte miisterilerimizde bulunan standlarimizi veya PM|
standlarinin da sékilmesi durumunda dogacak tiim kanuni zorunluluklari —
tazminat vb- Kargilayacaklari garantisini vermekteler.” ifadelerine yer
verilmistir.
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e 15 Kasim 2003 Samsun Bdlge BAT + Dilzey Saha Calismasi’nda,
‘Rakiplerin (JTI ve PMI) kendi standlari olan noktalarda diger firma
standlarinin montaji durumunda mdigteriyi mahkemeye vermek vb sorunlarla
korkutmasi (gevre iller i¢in gecerlidir).” ifadesi kullaniimigtir.

o 24.12.2003 tarihinde (......... ) tarafindan Bursa Bolge Yoneticisi
(cereneennns )’na, ondan da Bati Bolgeler Muduru (......... )’e gonderilen Eskisehir
raporunda, “... ciddi paralar harcayarak store decorationlar yapan ve bu

noktalarda Bursa’dakinden daha fazla sayida yeni (nitelerini kullanan JTI'in
noktalar lzerinde kendi lnitelerinin yanina rakibi sokmamak igin ciddi baskisi
var. Ayrica JTI kendi Unitelerine mimkdiin oldugunca rakip driinleri sokmamak
icin (6zellikle dekorasyon yaptigi noktalarda) nokta sahiplerine press
yapmaktadir...

... bu bélgelerdeki TM noktalarinin buiylik kismi hentiz kisa bir zaman énce
dekorasyon karsiligi sézlesme imzaladiklarindan bu noktalarda yanlarina
girmek, sadece ‘yanlarina girmek’ igin ciddi bir maliyet olugturdugundan ve
rakibinde agresif tarzina cevap vermek, bdylece noktalar (izerindeki
baskisinin ¢b6zlilmesine yardimci olmasi amaciyla sehirde bilinen, ses
getirecek 4 nokta ile rakip (niteleri ¢ikarmak kargiliginda anlagiimigtir.
Bunlarin  3’Gnde rakip ¢ikarilarak installasyon yapilmigtir. Bunlar ve
gérismelerin devam ettigi diger noktalardaki durum agagidadir;

P ): ... JTI tnitesi yerine PALL MALL panel monte edilmistir.

[CTPT— ): ... Noktada dekorasyon yapilarak PMI atlasi yerine PALL MALL
panel konmusgtur.

(coieiennn ): ... JTI dekorasyonu ve Unitesi ¢ikarilarak yerine BAT Unitesi monte
edilmis, dekorasyon yapilarak dig cephede overhead ¢alismasi yapiimistir.
(coieeinenn. ) ...PMI atlasinin ¢ikmasi karsiliginda anlasiimig kisa bir stire sonra
JUPITER XL montaji yapilacaktir.” ifadeleri yer almaktadir.

e Ankara Bdlge Muduri'ne ait 21.7.2003 tarihli raporda, PMSA
elemanlarinin “... kendi standlari olan blifelere eger BAT (initesi kullanirlarsa
sigorta uygulamasini kaldirmakla” tehdit ettikleri belirtiimistir. 14.7.2003 tarihli
raporda, PMSA elemanlarinin “PMI standi kurulu olan blifeleri, Viceroy
overhead kurulmasi veya kurulmug olan overheadin kaldirlmamasi
durumunda, yapilan sigortanin iptal edilmesi ile” tehdit ettikleri, hendz
sigortasi iptal edilen bir bufe bulunmadigi bildirilmistir. 9.6.2003 tarihli raporda
ise, “Bolgede stand takmadigimiz PMI anlagsmali blifelere standimizin
takilmamasi karsiliginda bizim harcayacagimiz blitcenin iki katini teklif
ediyorlar.” ifadesi kullaniimigtir.

1.3.1.2.Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA)

Raportorlerce PMSA'da yapilan yerinde incelemelerde asagida sunulan bilgi
ve belgelere ulagiimistir:

e 15 Kasim 2003 tarihli e-postada, (.......... ) yetkilileriyle yapilan toplanti
hakkinda bilgi verilmis; mevcut JTI raflarinin yerine PMSA raflarini monte
etmek istediklerini ilettikleri, bir sonraki gorusmede ise PMSA raflar verilene
kadar JTI raflarinin sOkulmeyecegi belirtiimistir.

e 5 Subat 2003 tarihli e-postada, ellerinde olmamasi nedeniyle (........ )larda
“JTI raflarini s6kidp yerine PM raflarinin” montajinin yapilamadidi ifade
edilmistir.
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e 27 Haziran 2003 tarihli e-postada, (.................. ) JTI raflarinin geri
verileceginin ve PMSA raflarinin takilacaginin, JTI'in talebi olmasina ragmen
raf taktirmadiklarinin belirtildigi ifade edilmigtir.

e PMSA avukatinin Rekabet Kurumu tarafindan minhasirigi tesvik ettigi icin
uygun gorulmeyen (......... ) anlagsmasinin degistiriimesi gerektigi gorusune
iliskin olarak PMSA Satig Pazarlama Muaddrt (............ ) tarafindan génderilen
23 Haziran 2003 tarihli e-postada, bu anlagsmalarin zincir magazalar (key
accounts) arasinda “anlasiimaya baslandigi, bu nedenle ¢ok bliyik bir kayip

olmadigi” belirtilmistir.

LI (O )in bilgisayarindan alinan “Sorunlu Marketler” sunumunda,
(cerenenen ve ... ) isimli marketler icin “sadece PM raf kullaniminin
saglanmasi” ifadesi kullaniimigtir.

e 27 Arahk 2003 tarihli e-postada, (......... ) ile yapilan soézlesmelerin
uygulanmasi konusunda sikintilar yasandigi, JTI'n (............... ) ikinci Unite

olarak girebildigi ve “arzu ettigi takdirde raf girmesinin dogal hakki oldugu gibi

o ey

argtimanlarla PMSA’yi1 zor duruma duisdrdigd” ifade edilmigtir.

Yukaridaki e-postaya istinaden (........... ) tarafindan goénderilen 29 Aralik
2003 tarihli e-postada, (............ ) yasanan problemler konusunda (...... ) saha
ekibinden destek alamadiklari, saha ekiplerinin sozlesme ile ilgili
bilgilendirildigi, s6zlesmenin ne amagla imzalandigi ve ne beklediklerinin
iletildigi belirtilmistir.

e Benzin istasyonlari ile yapilacak olan “Sigara Satis Rafl Yerlesim
Sozlesmesi” oOrnedinin 7. maddesinde bayilerde satisa sunulan tim
sigaralarin PMSA tarafindan verilen sigara satis rafinda teshir edilecegi,
benzin istasyonu sirketinin, bayilerinde rakip tesebbulslerin satis rafinin
kullaniimasi ve bulundurulmasi konusunda s6zlesme akdetmeyecegdi ifade
edilmistir.

e 12.1.2004 tarihinde yapilan gérusmede (............... ) sahibi, Philip Morris
ile 3 yil dnce stand sbdzlesmesi imzaladigini, yaklagik 6 ay once dukkanina
BAT firmasina ait standin da yerlestiriimesinden 2 ay sonra Philip Morris’ten
Hedef Programi’ndan cikarildidina dair bir yazi gonderildigini, bu nedenle
puanlama sistemine gore almasi gereken bilgisayari vermediklerini, ayrica
sigorta kapsamindan da c¢ikarildigini ifade etmistir. Ayrica BAT firmasinin da
kendi standindan baska stand bulunmamasi halinde (......... ) USD, baska
standin yanisira kendi standlarinin da takilmasi halinde (......... ) USD teklif
ettiklerini eklemistir. isletme sahibinin sézini ettigi 11.11.2003 tarihinde
teslim aldig1 yazida, Hedef Programi kapsaminda birtakim esaslara uyulmasi
gerektigi, kendisinin bu esaslara uymamasi nedeniyle Hedef Programi’ndan
cikarilldigi ve (......... ) teminatinin sona erdigi bildirilmigtir.

e 12.1.2004 tarihinde yapilan goérismede (............ ) yetkilisi, dikkanina
PMSA standinin yanisira BAT standini da koyduktan sonra, Philip Morris’in
kendisine ait standin goruntusinin engellendigi gerekcesiyle BAT standinin
kaldirlmamasi halinde puanlama sistemine gobre vermeleri gereken
televizyonu vermeyeceklerini belirttiklerini, nitekim hediyenin verilmedigini ve
sigortanin iptal edildigini ifade etmistir. (............ ) yetkilisi, BAT standini kasa
Uzerine monte etmesinin nedenini duvardayken urunlerin calinma tehlikesinin
bulunmasi olarak agiklamistir.

e JTI tarafindan temin edilen ve PMSA standi bulunan (............ ) ve
(cereeieenannn, ) isimli satis noktalarina gonderilen yazilarda da, birtakim
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esaslara uymadiklari i¢cin Hedef Programi’ndan ¢ikarildiklar ve bu gergevede
(ceemeinann ) teminatinin sona erdigi ifade edilmigtir. JTI, (............... )e Aralik
2003’te JTI standi takilmasi Gzerine, (................. )e ise yine Aralik 2003’te
BAT standi takilmasi Uzerine sirasiyla 29 Aralik 2003 ve 25 Aralik 2003
tarihlerinde gonderildigini belirtmektedir.

e 15.1.2004 tarihinde yapilan gérigsmede (............... ) yetkilisi, 2003 yilinin
Ekim ayinda Philip Morris ile stand s6zlesmesi imzaladiklarini ve dikkaninin
dekore edildigini, ayrica bedelsiz sigara verilmesi konusunda anlastiklarini,
PMSA standinin yanina BAT standinin takilmasi Uzerine bedelsiz sigaranin
verilmedigini, sigortadan ve Hedef Programr'ndan cikarildigini belirtmigstir.
Bunun Uzerine PMSA standini ¢ikaran (.................. ) yetkilisi, yerine JTI
standini koydugunu, daha sonra PMSA tarafindan 6 gun olan ziyaret
sayisinin 2 gune ddsuruldigund ve PMSA standinin ¢ikariimasi nedeniyle
13.1.2004 tarihinde ihtarname cekildigini ifade etmistir. Nitekim PMSA
calisanlarinin 20 Aralik 2003, 5 Ocak 2004 ve 7 Ocak 2004 tarihli
yazigmalarinda, sézkonusu bayiinin PMSA rafi takilirken belirtilen bedelsiz
arin veriimeden PMSA standini tekrar takmayacagini, Philip Morris’e kirgin
oldugu igin JTI standini taktigini beyan ettigi ifade edilmigtir.

e 21.10.2003 tarihli Merchandising Yorum Raporunda PMSA Tanzim Teshir
Sorumlusu, BAT’nin 6nemli noktalardaki PMSA bayilerine PMSA Unitelerini
kaldirmalari ve kendi raflarini monte etmesi karsiiginda cesitli esya ve
komple tadilat 6nerdiklerini, (................. ) unvanli bayiden PMSA standini
sokerek komple tadilat yaptirdiklarini rapor etmistir. 27.10.2003 tarihli
raporunda da PMSA Tanzim Teshir Sorumlusu, JTI'in PMSA standl (Atlas
uniteli) bayilere elektronik esya teklif ettigini, dider yandan BAT tarafindan iki
bayiden Atlas Unitesi sokllerek komple tadilat yapildigini bildirmistir. Yine
29.12.2003 tarihli raporunda da, rakiplerin bayilere sundugu avantajlarn ve
teklifleri arttirmasi sonucunda Atlas Uniteli bayilerle sorunlar yasandigini
belirtmistir.

e 20.10.2003 tarihli Merchandising Yorum Raporunda PMSA Tanzim Teshir
Sorumlusu, BAT’nin komple dekorasyonunu vyaptirarak PMSA standini
cikardiklari bir bayi ile gorusulerek ikinci raf olarak PMSA standini koymak
Uzere anlasildigini, ancak bayiin BAT ile yaptigi goérismede baska raf
kondugu takdirde tim tadilat masrafinin geri alinacaginin bildirildigini rapor
etmistir.

e 3.11.2003 tarihli Merchandising Yorum Raporunda PMSA Tanzim Teshir
Sorumlusu, JTI'in PMSA bayilerine Atlas Unitelerinin ¢ikariimasi karsiligi
tadilat onerdigini, bir baska satis noktasina yanina bagska bir firma rafi
takilabilir kosuluyla kendi standlarini takmayi teklif ettigini, dider yandan
BAT’nin Atlas Unitesinin yanina kendi standini takmasi kargiligi (....... ) USD
onerdigini, muhtelif bayilere “rekabete aykiri oldugunu diginddigd bir sekilde”
PMSA rafinin ¢ikariimasi i¢in teklifte bulundugunu bildirmigtir.

e 10.11.2003 tarihli Merchandising Yorum Raporunda PMSA Tanzim Teshir
Sorumlusu (........... ), JTI'in Atlas Uniteli bayilere PMSA raflarinin sokulmesi
karsiiginda komple dikkan tadilati, yanina koymak kaydiyla hediye teklif
ettigini; BAT tarafindan da teklifler arttirllarak “Atlas rafin sékiilmesi kargiligi
yliksek bedeller énerilirken, Atlas rafin yanina raf takmak igin de ciddi teklifler
sunuldugunu” ifade etmistir.

e 11.11.2003 tarihli Merchandising Yorum Raporunda PMSA Tanzim Teshir
Sorumlusu, Atlas raflarinin yanina kiguk Uniteleriyle girmeye ¢alisan JTI satis
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ekibinin basarili olmaya basladigini ve bayi ile surtismelere yol actigini
belirtmis; ylksek rakamli oneriler karsisinda “bayilere TP (Trade Program)
mantigi, PM’den kazandiklari ve kazanacaklari, sézlesme ylkimliliiklerini”
anlattiklarini ifade etmistir.

e 8.12.2003 tarihli Merchandising Yorum Raporunda PMSA Tanzim Teshir
Sorumlusu, BAT ve JTI'in Atlas Uniteli bayilere artan baskilar ve yuksek
teklifler karsisinda bayilerin beklentilerinin arttigini ve saha ekiplerinin bu
durumdan sikinti  duydugunu, rakiplerin ihtarnamelerin  gecikmesini
sozlegsmelerin gecgersiz oldugu yonunde kullandigini belirtmistir. 22.12.2003
tarinli raporunda da PMSA Tanzim Teshir Sorumlusu, artan rakip
baskilarindan s6z etmistir.

e 29.1.2002 tarihli e-postada, Edirne-Kirklareli bolgesinde JTI elemanlarinin
PMSA rafini skme konusunda bayilere teklifte bulundugu belirtilmistir.

e 1.4.2002 tarihinde goOnderilen e-postada, BAT ekibinin Atlas raf
sdzlesmesinde tespit edilen acik bir noktayr kullanarak Philip Morris’in
sdzlesmeleri tek tarafli olarak feshetmesini saglayacagl yoninde duyumlar
iletilmigtir.

e 13.5.2002 tarihli e-postada yer alan yazida hem PMSA hem de JTI rafi
bulunan bir bayide karsilasilan JTI bdlge mudarinin bayi ile yapilacak Atlas
so6zlegsmesi Uzerine JTI raflarinin sékulemeyecegini, aksi takdirde mahkemelik
olacaklarini belirttigini ifade etmistir.

e 27.6.2002 tarihli e-postada, 3.6.2002 tarihinde montajina baglanan Atlas
raflarindan JTI'In rahatsiz oldugu, bayilerden sokulen raflarini tekrar monte
etmek icin calistigi, satis temsilcilerinin monte edilen JTI raflarini soktugu
belirtiimistir.

e 7.8.2002 tarihli e-postada, Atlas rafinin yanina JTI raf takma kargiliginda
hediye teklifinde bulundugu, bayi ikna edilerek JTI rafinin sékuldigu ifade
edilmistir.

e PMSA Satis Pazarlama Mudura tarafindan gonderilen 29.8.2002 tarihli e-
postada, Rekabet Kurumu’'nun raf sdzlesmesindeki stand munhasirligini
uygun bulmadidi, bu nedenle ek protokol duzenlenecegi, bu noktada Trade
Program’in devreye girdigi, bayilere programin anlatilarak ‘programa dabhil
olmak istiyorlarsa o zaman (Philip Morris’i) tek raf olarak bulunduracaklari”
belirtiimistir.

e 9.9.2002 tarihli PMSA ekibine goénderilmesi dusunulen yazi hakkinda
yetkililerin dnerileri istenmis, sirket avukati yazida kullanilan “bir siire JTI rafini
takmasina g6z yumabiliriz” ifadesinin kanuna ve usule uygun olmadigini,
baska raf takmanin bayiin kendi inisiyatifinde oldugunu belirtmistir. Bunun
uzerine PMSA Satig Pazarlama Mudiru, s6z konusu cumlenin yerine
kullanilacak ifadede “bayiler (saha) ‘miinhasirligin kaybedildigini” bilmedigi
icin” dikkatli olunmasi gerektigini ifade etmigtir.

e PMSA Tanzim Teshir Sorumlusu tarafindan génderilen 7.10.2002 tarihli e-
postada, JTI tarafindan tadilati yapilarak Atlas rafinin sékilen bir bayii 6rnek
gOsteren baska bir bayiin de Atlas rafini JTI tarafindan sékuldaga belirtilerek
sirket avukatindan hukuki iglem baglatiimasi istenmistir,. PMSA Satis
Pazarlama Mudurl, ariyet soézlesmesindeki “rafin yeri degistirilemez ve
sbkulilemez” maddesinin Rekabet Kurumu’na gore problem tegkil etmedigini
belirterek sirket avukatindan bayilerde tespit yapiimasini rica etmistir.
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e 18.11.2002 tarihli e-postada, BAT nin pilot bdlge sectigi izmir Karsiyaka’da
sdzlesme yaptiklari bayiden PMSA ve JTI raflarini soktagu, bir bayide de JTI
rafinin yanina kendi rafini monte ettigi rapor edilmistir. Ayrica, 7.1.2003 tarihli
e-postada BAT'nin Atlas Unitesinin yanina raf koyma c¢alismalarindan so6z
edilmistir. Yine PMSA Tanzim Teshir Sorumlusu 24.12.2003 ve 14.1.2003
tarihli e-postalarda, JTI'in Atlas rafli ve rafsiz bayilere komple dukkan tadilati
uyguladigini, BAT'nin Atlas rafi yanina montajin yani sira énemli noktadaki
bayilere Atlas rafini s6kmeleri halinde komple tadilat 6nerdigini belirtmistir.

e 26.5.2003 tarihli ve Tadilat onay talebi konulu e-postada, devralinan bir
bayide bulunan JTI Unitesinin ¢ikarilarak PMSA rafinin monte edilmesi onaya
sunulmustur.

e 11.11.2003 tarihli e-postada, bir (.................. ) Atlas rafini sOkerek JTI
rafini, bir (...................... ) da Atlas rafini s6kerek BAT rafini taktigi yasal
takibin baslatilmasi i¢in bildirilmistir. PMSA Zincir Magazalar Pazarlama
Madard, (..o ) Ve (oo yten s6z konusu sirketlerin
yetkililerine bu noktalarla “normal IRM sézlesmesi” yapildigini ve bu noktalar
icin (......... ) USD ceza-i sart uygulanacagini hatirlatmalarini istemigtir.

e PMSA calisanlari tarafindan goénderilen 8.12.2003, 9.12.2003, 16.12.2003
ve 6.1.2004 tarihli e-postalarda, JTI'in c¢esitli bayilerde Atlas rafini sOkerek
kendi rafini monte ettigi ya da dikkana komple tadilat yaptirdigi belirtilmistir.
Bunlardan 9.12.2003 tarihli e-postada, bayiin komple dikkan tadilati
yapilirken JTI'in sadece kendi rafinin bulunmasi sartini ileri sirdugunu beyan
ettigi ifade edilmigtir.

e PMSA calisanlan tarafindan goénderilen 9.12.2003, 16.12.2003 ve
2.1.2004 tarihli e-postalarda, BAT’nin ¢esitli bayilerde Atlas Unitelerini sdkerek
kendi rafini taktig1 belirtiimistir. 28.11.2003 tarihli e-postada ise, BAT nin bir
bayie Atlas rafi sbkmesi icin baskida bulundugu, bayiin sékmemesi Uzerine
teklifini yikselterek Atlas rafin yanina kendi rafini taktigi ifade edilmistir.

e PMSA Tanzim Teshir Sefi tarafindan gonderilen 6.1.2004 tarihli e-postada,
Atlas dnitesi bulunan bir bayinin dikkaninda tadilat yaptiracagi icin Uniteyi
emaneten geri verdigi, ertesi gun gidildiginde dukkanin BAT tarafindan
komple dekore edilerek BAT rafinin takildiginin tespit edildigi, rakip
girisimlerin diger bayilere érnek olacagi belirtilerek, “Atlas bayilerimiz de bizim
yaptirrm gliciimize gbre hareket edeceklerini ima etmektedirler. Diger
bayilerin éniinii kesmek ve daha &énce de kiraci oldugu biifede rafimizi
¢clkarmaya c¢alisan bayinin bu girisimlere kargilik frekansinda yeni
diizenlemeler yapilmasi...” ifadesi kullaniimistir.

e PMSA calisanlar tarafindan gdnderilen 4.11.2003 ve 9.1.2004 tarihli e-
posta iletilerinde, BAT rafi takarak Atlas Unitesinin géruntisunu engelleyen bir
bayie (............. ) ihtarname c¢ekildigi ve bayiin BAT rafini Atlas Unitesinin
goruntisunu engellemeyecek sekilde yana kaydirdigi, bu nedenle yasal
islemin durduruldugu belirtiimigtir. Diger yandan Atlas rafini s6kerek BAT rafi
takan iki bayie (............ Ve .. ) karsi yasal islem baslatiimasi
istenmektedir. 16.10.2003 tarihli e-postada, yasal islem yapilacak ve
ihrtarname c¢ekilecek bayiler igin igleyisin nasil oldugu acgiklanmis ve s6zlesme
hikimlerine uyulmamasi bashgl altinda rafin sokldlmesi, rafin yerinin
degistiriimesi, rafin gorantisunidn engellenmesi, rafin PMSA standartlarina
uygun olarak kullaniimamasi, rafin kaybedilmesi ya da rafa kasti hasar
verilmesi sayilimistir. Yazinin sonunda “Gériintiimiizii engellemeyen ve belirli
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bir mesafede kullanilan rakip raf, sézlesmeye aykirilik olusturmaz” ifadesi
kullaniimistir.

e 8.10.2003 tarihli e-postada yer verilen ve PMSA Satis Pazarlama
Mudurdnin agzindan yazilan yazida, Atlas bayilerini hedef alan rakiplerin (JTI
ve BAT) yuksek miktarlar bulan tekliflerde bulundugu, bazi bayilerin kisa
vadeli kazan¢ ugruna PMSA sdzlesmelerini higce sayarak Atlas rafini gikarip
rakip raf taktigi konusuna iligkin olarak, “rakip ne teklif ederse etsin, bu
noktalarin kaybedilmemesi igcin gerekenin yapilacaginin bilinmesini isterim.”
ifadesine yer verilmistir.

e 26.9.2002 tarihli e-postada izmit ve Sakarya bolgelerinde faaliyet gdsteren
universite kantinlerini ziyaret eden JTI ekibinin Rekabet Kurulu kararindan s6z
ederek bu bayilere anlasma teklifinde bulundugu ve PM ile ¢alismaya devam
etmelerinin kendileri agisindan bir sakincasi olmadigini dile getirdigi, izmit'teki
bir kantine (......... ) USD teklif ederek raflarin yanyana monte edilebilecegini
ifade ettigi belirtilmistir.

1.3.2. Degerlendirme
1.3.2.1.Kurul’'un Sigara Satis Stand Soézlesmeleri ile ilgili Kararlari

Sigara stand sdzlesmeleriyle ilgili Kurul kararlarinin ve yapilan incelemelerin
genel olarak ele alinmasi, s6z konusu sikayet kapsaminda tesebbuslerin
uygulamalarinin daha dogru ve tutarli bir bigcimde degerlendiriimesini
saglayacaktir.

JTI, satis noktalariyla yapmis oldugu sigara stand soézlesmelerine iligkin
5.4.2002 tarihinde Kurumumuza muafiyet bagvurusunda bulunmustur.
28.5.2002 tarih ve 02-32/368-154 sayili Kurul kararinda; s6zlesmeye icerdigi
rekabet kisitlamalari dolayisiyla menfi tespit verilemeyecegine, anlasma
konusu urinlerin dagitiminda iyilesme saglamakla birlikte, rekabetin zorunlu
olandan fazla kisitlanmasina yol agmasi ve pazara giris engeli yaratabilecek
nitelikte olmasi nedeniyle s6z konusu anlagmaya bireysel muafiyet de
taninamayacagi belirtilmistir.

Kurul kararinda; s6zlesmede yer alan “...Satici, yukarida 1. maddede yazili
amacin ve taahhitlerin ihlal edilmemesi bakimindan, igyerinde satisa arz
olunan sigaralarin bulundurulmasi veya satisa arz edilmesi igin herhangi bir
diger raf (nitesi veya Unitelerini ya da bu amaca ybénelik herhangi bir diger
tniteyi igyerinde bulunduramaz veya bu konuda taahhiit altina giremez.
Ancak JTI'n uygun gérip yazill onay vermesi durumunda, baska bir raf
Unitesi veya Unitelerini ya da bu amaca ybénelik herhangi bir diger (niteyi
isyerinde bulundurabilir” seklindeki sdzlesme hukmunun, “ilgili is yerinde
diger saglayicilara ait raf (initesinin ya da dnitelerinin bulundurulabilmesinin
herhangi bir sarta bagli kalmaksizin mimkdin kilinmasi ve JTl'a ait (nitelerin
kullandinlmamasi hikmdinin ise yalnizca ayri raf (nitesi bulunduran
saglayicilar bakimindan gecerli olacak sekilde yeniden diizenlenmesi halinde
s6z konusu anlagsmaya menfi tespit belgesi verilecegi” belirtiimistir.

JTI, s6zlesmenin stand minhasirligina yol agan ilgili maddesini su sekilde
degistirmistir:
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“Satici, isyerinde satiga arz olunan sigaralarin bulundurulmasi veya satisa arz
edilmesi igin baska raf (nitesi veya lUnitelerini ya da bu amaca ybénelik
herhangi bir diger (niteyi isyerinde bulundurabilir. Satici’nin herhangi bir diger
raf Unitelerini veya bu amaca yoénelik herhangi bir diger Uniteyi isyerinde
bulundurmasi halinde, JTI, sbzlesme konusu raf (nitelerinde, diger raf
Unitelerini Saticr’'ya saglayan firmanin drinlerinin sergilenmemesini tercih
edebilir. Satici, JTI tercihine uygun davranmayi kabul ve taahhiit eder.”

Ayni kararda, giris engeli yaratabilecek nitelikte olan bu tir anlagmalarin
sektorde var oldugunun bilinmesi nedeniyle ayni incelemenin Tutun, Tutln
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri (TEKEL) Genel Mudirligi ve PMSA'nin
anlagsmalari bakimindan da yapilmasi kararlastiriimistir.

25.7.2002 tarih ve 02-45/533-221 sayili Kurul karari geregince, elde edilen
bilgiler cergcevesinde TEKEL hakkinda herhangi bir igslem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

S6z konusu kararda PMSA'nin;

a) Bakkal ve marketlerle yaptigi anlagsmalarda yer alan, “... Satici, satis
noktasinda sigaralarin sergilenmesi igin herhangi bir bagka raf (initesi monte
edilmesi hususunda dglincl kisilerle sbézlesme yapamaz, taahhiit altina
giremez.”,

b) Hipermarketlerle yaptigi so6zlesmelerde yer alan, “Alici, bu sézlesme
sdresince ... diger sigara markalarina ait teghir malzemelerini magazalarinda
kullanamaz.”,

c) Restoran, bar, kafe gibi isletmelerle yaptigi anlagsmalarda yer alan,
“..Isletmeci, isletmesinde sigaralarin teshiri icin herhangi bir baska satis
tinitesi yerlestirimesi hususunda Uglincl kisilerle sbézlesme yapmayacagini,
taahhdt altina girmeyecegini kabul, beyan ve taahhlit eder.”

hikUmlerinin, “sigara satis noktasinin rakip saglayicilarla benzer raf (nitesi
anlagsmalari yapmasini ve/veya rakip tesebblislere ait bu gibi Uniteleri
bulundurmasini engelleyici” nitelikte oldugundan sézlesmeden c¢ikarilmasina
karar verilmigtir.

PMSA, anilan karar geregi munhasirlik olusturan sézlesme hukumlerini
kaldirmig, bunlarin yerine PMSA standinin iki ya da U¢ metre yakinina rakip
bir sigara standinin konmamasini iceren maddeler koymustur. i¢ hacmi
gorece kluguk olan blfe, bakkal ve market gibi satis noktalarinda, anilan
hakdmlerin “fiili mdnhasirhiga” yol agmasinin muhtemel oldugu raportorlerce
PMSA temsilcilerine ifade edilmigtir. Bu dogrultuda PMSA tarafindan
Kurumumuza vyapilan 30.9.2002 tarih ve 4276 sayih ek bildirimde, fiili
manhasirlik yaratmaya musait hikamlerin sdézlesme metninden c¢ikartildigi
belirtilmig, bunun Uzerine Kurul, 11.10.2002 tarih ve 02-62/775-MB sayili

karar ile s6zlesmelere menfi tespit belgesi verilebilecegini onaylamistir.
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Yukarida degdinilen anlasmalardan farkh olarak PMSA, hipermarket,
supermarket ve benzin istasyonlarinda kullaniimak Uzere verecedi sigara
satis raf Unitelerine iligkin imzalanan ve ileride imzalanmasi dusundlen
sdzlesmeler igin 18.4.2003 tarihinde Kurumumuza basgvurarak menfi tespit
belgesi verilmesi talebinde bulunmustur.

12.6.2003 tarih ve 03-42/464-203 sayili Kurul kararinda, PMSA’nin yaptigi
sozlegsmelerde yer alan;

o “(A)...ALICl'ya sbézlesme stiresinin her 1 (bir) yili icin SATICI asagida
belirtilen tarihlerde KDV dahil $(......... ) (oinennns ) Amerikan Dolari miktarindaki
meblagi vermeyi kabul eder. Bu A bendinde éngoériilen bedel, Magazalardaki
sigara raf Unitesi icin ayrilmig olan tim alanlarin SATICI’ya ait raf (niteleri ile
dekore edilecegi diigtintilerek belilenmistir....”

o “(B) ...Eger Magazalarda sigara satis raflari igcin ayrilmis alanin ikinci bir
kisi veya sirket ile paylasiilmasi durumu sbzkonusu olursa, bedel, isbu
maddenin (A) bendinde belirtilen toplam bedellerinin %50'si oraninda, bu
alanin Uglncd bir kisi veya girket ile paylasiimasi halinde %33, lgten fazla
kisi veya girket ile paylasiimasi halinde ise %25’ oraninda hesaplanarak
6denecektir...”

maddelerinde saglanan nakdi avantajlarin muanhasirliigi tesvik edici 6zelliginin
bulunmasi, diger bir deyisle fiili minhasirliga yol agabilecek olmasi nedeniyle,
ilgili hUkmun s6zlesmeden ¢ikarilmasina karar verilmigtir.

Yukarida ele alinan doért Kurul karari incelendiginde;

a) Sigara satis standlarinda minhasirliga hi¢ bir sekilde izin verilmedigi,

b) Sonugclan itibariyla “fiili munhasirhga” sebep olabilecek gerek zorlayici
gerekse de tegvik edici maddelerin kabul edilmedigi

anlasiimaktadir.
1.3.2.2. Sozlegsmelerin Niteligi

Sigara firmalarinin satis noktalariyla imzaladid1 sézlesmelerin yapisinin ele
alinmasi rekabet ihlalinin olup olmadigini irdeleyebilmek acgisindan 6nem
tagsimaktadir. Her u¢ firmanin imzaladigi sézlesme de sigara satigini degil,
sigara standlarinin teslimini igceren ariyet soézlesmesidir. Sektorin yapisi
geredi sigaralar satis noktalarina -genel olarak- firmalar tarafindan dedgil,
dagiticilar tarafindan satilmakta, 6deme ise satis sirasinda nakit olarak
yapilmaktadir. Bu baglamda sigara firmalari satis noktalariyla sigara satisina
yonelik her hangi bir sdézlesme yapmamakta, sadece sigaralarin teshiri icin
kullanilacak sigara standlarini satig noktasina birakmayi igeren anlagsmalar
imzalamaktadir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesi,
grup muafiyetinin  kapsamini, “iretim veya dagitim zincirinin  farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki veya daha fazla tegsebbliis arasinda belirli
mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
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anlasmalar” olarak belirlemistir. Sigara firmalarinin satis noktalariyla yaptiklari
ariyet s6zlesmesi sigaranin alimini, satimini ya da yeniden satimini hi¢ bir
sekilde igcermedigi, sadece sigara standinin satis noktasindaki yerini,
muhafazasini ve kullanimini kapsadigindan s6z konusu sdzlesmeler higbir
tereddit ve sUpheye yer birakmayacak sekilde 2002/2 sayili Teblig’in
kapsamina girmemektedir.

Tatin Mamuilleri, Alkol ve Alkollii igkilerin Toptan ve Perakende Satisi ile
Satis Belgelerine iliskin Yonetmelik'in Satis Yerlerine Ait Sartlar bashkli 13.
maddesinin besinci fikrasi geregince, satis noktalari her turli sigara Grinunu
bulundurmak ve bunlarin adil teshirini saglamakla yakumladurler. Dolayisiyla
satis noktalarinda tum sigara markalari yer almaktadir. Ancak yukarida da
deginildigi gibi, incelemeye konu olan sikayet sigara satisindaki minhasirlik
degil, sigara standindaki minhasirliktir. Standi birakan firmanin standin Ust
raflarinda sigara markalarini teshir edebilmesinden dolayi, sigara standlarinda
olasi bir minhasirlik satis miktarlarini artirmakta, bu sebeple firmalar igin ¢ok
blylk 6nem tasimaktadir. Nitekim bu durumu teyit edici nitelikte, PMSA Satis
Pazarlama Mudurine gonderilen e-postada, énemli satis noktalarinin bdlge
madurliklerince belirlenmesi ve bu noktalarda standlarinin gikariimamasi igin
‘rakip ne teklif ederse etsin” gerekenin yapilacagi belirtiimektedir. Yerinde
incelemede bulunan belgelerde de, firmalarin satis noktalarinda standlarinin
bulunmasi igin (......... ) $'a kadar para 6demeleri yaptiklari anlagiimaktadir.
Sektorde stand icin ciddi miktarda 6demelerin yapilmasi, stand vasitasiyla
firmalarin satis miktarlarini artirabildiklerini gostermektedir.

Konunun ne kadarinin Rekabet Kanunu kapsaminda, ne kadarinin 4207 sayili
Tatin Mamdillerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun'un kapsaminda
oldugu da ayri bir 5nem arz etmektedir. Tutin Kurulu tarafindan Kurumumuza
gonderilen 28.8.2002 tarihli yazida; 4207 sayili Kanun’a atifta bulunularak,
“bakkallar ve bayilerde, lzerinde sigara markalarini veya alametlerini veya
bunu c¢agristiran renk ve isaretlerini tasiyan sigara raflari, (riin reklami
niteliginde oldugundan” yasaya aykirilik teskil ettigi belirtimektedir. Titiin Ust
Kurulu Hukuk Muasavirligi ile yapilan gorismelerde de bu durum teyit edilmis,
ancak reklam yasagi net olarak uygulansa bile firmalarin muinhasir olarak
kendi standlarinin bulunmasini istedikleri, bu sayede Ust raflara kendi
markalarini koyarak satigi artirmayi hedefledikleri belirtiimis, bu sebeple
konunun 4207 sayili Kanun agisindan ele alinmasinin dogru olmadigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla stand munhasirhigina yonelik faaliyetlerin (dekorasyon
yaparak bagka standin girmesini engelleme, para karsihg rakip standi
¢ikarttirma vb.) 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekmistir.

1.3.2.3.Satis Noktalarindaki Fiili MUnhasirlhik Sikayeti

Sigara pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin stand politikalarinin, Kurul'un
konu hakkinda almis oldugu kararlar baz alinarak, iki donem halinde
degerlendirilmistir. Bu hususta ilk karar, JTI'n stand sdzlesmelerine iligkin
yaptig1 muafiyet basvurusu sonucu 28.5.2002 tarih ve 02-32/368-154 sayi ile
alinmig, benzer bir inceleme Philip Morris’e ait s6zlesmeler Uzerinde de
yapilarak 25.7.2002 tarih ve 02-45/533-221 sayili karar ile stand minhasirhgi
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saglanmasina iliskin hdkimlerin  sdzlesmelerden ¢ikarilmasi hikme
baglanmistir.

Elde Edilen Bulgular boliminde yer verilen belgelerden, stand s6zlesmelerine
iliskin ilk Kurul kararlarinin alinmis oldugu yukaridaki tarihlerden onceki
doneme ait olanlar, pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin bu dénemde
halihazirda sigara standi bulunduran noktalara ikinci stand olarak girmek veya
rakip tesebbuslere ait standlari noktalardan c¢ikarmak yoninde calismalar
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurulun sézlesmelerde, dogrudan stand munhasirhigina yol agan hiukumlere
yahut fiili minhasirhiga yol acabilecek nitelikteki tesvik unsurlarina izin
verilemeyece@i yonundeki kararlarindan sonra da pazardaki tesebbuslerin
benzer uygulamalarina devam ettigi anlasiimaktadir. Nitekim Elde Edilen
Bulgular béliminde sunulan ve Kurul kararlarindan sonraki doneme ait olan
belgeler icinde, 0ozellikle rakip tesebblslere ait standlarin sokilmesi
uygulamalarina isaret eden yazismalar buyuk yer kaplamaktadir. Buna ek
olarak, Kurul'un stand munhasirligina izin vermedidi kararlarinin Philip Morris
tarafindan bayilere bildirilmedigi ve bu nedenle yeni dizenlemelerinde
bayilerin bu konuda “henuz” bilgi sahibi olmamalarindan hareketle dikkatli
olunmasi gerektigi yonundeki ifadelerin de yazismalar arasinda bulundugu
g6zoéndne alinmahdir.

S6z konusu yazismalardan, tesebbislerin rakiplere ait standlar sokerek
yerlerine kendi standlarini koyma yahut yanlarina ikinci stand olarak
yerlestiriimis olanlari sdokerek noktada tek baslarina yer alma yolunda hareket
ettikleri anlasiimaktadir. Oyle ki, bir tesebbiise ait POP materyallerinin (fiyat
listesi gibi) sokuldigu durumlarda rakip standinin sokulebilecedi, bir tehdit
unsuru olarak dahi algilanabilmektedir. Rakip standlarin soklulmesi
calismalarina ek olarak, tesebbusler standlarinin yer aldigi noktalara baska
standlarin girmesini engellemek, diger bir deyigle noktalardaki munhasir
varliklarini korumak saikiyle de hareket edebilmektedirler.

Ancak belitmek gerekir ki, satis noktalari bazinda yapilan incelemelerde
Ozellikle fiziki agidan engelin bulunmadigi, diger bir deyigle belirli bir Gneme
sahip pek ¢cok noktada, farkh tesebbuslere ait standlarin bulunabildigi ve bu
durumun igletmeci ile stand sahipleri arasinda herhangi bir soruna yol
acmadigl gorulmastar. Ayrica, yukarida yer verilen yazigsmalar arasinda
halihazirda rakip standin bulundugu bir noktaya ikinci stand olarak girme
calismalarina ve Rekabet Kurulu kararlarina paralel olarak baska bir standin
da noktada yer alabilecegine iligkin ifadeler bulunmaktadir.

Tesebbuslerin satis noktalarini ikna etmek amaciyla cesitli enstrimanlar
kullandigi dosya mevcudu bilgi ve belgeden anlasiimigtir. Bunlardan biri, satis
noktalarina yuksek meblaglarda nakit 6demeleri yapmak seklindedir. Bu tur
bir uygulama JTI ve Philip Morris i¢in de gegerli olmakla birlikte, son donemde
agresif bir penetrasyon stratejisi giden BAT’In uygulamalarina bakildiginda,
ikinci stand olarak girilecek noktalara teklif edilen meblaglar rakip standi
¢clkarma amaci s6z konusu oldugunda ylksek oranda arttirimaktadir.
Denilebilir ki, nakit ddemelere iligkin uygulamalar 6zellikle BAT’Iin noktalara
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iliskin aktivitelerini yodunlastirmasiyla birlikte pazarin rutin bir uygulamasi
haline gelmigtir.

Tesebbuslerin basvurdugu bir diger 6nemli enstruman tesvik programlaridir.
Bu noktada da Philip Morris’in 2002 yilinin ilk yarisinda Atlas standlarinin
satis noktalarina yerlestiriimeye baglanmasi ile birlikte agirlik kazanan Hedef
Programi (Trade Program), tesvik programlarina en iyi 6ornedi teskil
etmektedir. Bu programa ve paralelinde yuratllen destek programlarina gore,
“bulunabilirlik, gorunebilirik ve raf besleme” gibi objektif sayilabilecek
kriterlere gore satis noktalarina belirli bir puan verilmektedir. Noktalar bu
sekilde topladiklar puanlarin karsiliginda genellikle kigisel faydalarina yonelik
bilgisayar, televizyon gibi bazi hediyeleri almaya hak kazanmaktadirlar.
Ancak, satis noktalarinda duzenlenen tutanaklarda gorilmektedir ki, bu
programin uygulanmasi rakip sigara standlarinin da noktaya yerlestiriimesi
durumunda o nokta i¢in durdurulmakta ve hak edilen hediyelerin isletmelere
veriimesinden imtina edilmektedir. Rakip standin sokllmesi durumunda
verilecek puanin arttirlacagi da ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla, Hedef
Programi kapsaminda “rakip standin bulundurulmamasi” bir kriter olarak
ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde, nokta ile anlasma dogrultusunda taahhut
edilen bedelsiz Grin teminin gerceklestirimemis olmasi da 15.1.2004 tarihli
tutanak ile sabittir.

Philip Morris, yine bir tesvik programi olarak, satis noktasindaki sigara

arnlerinin (............ ) tarafindan sigortalanmasini da saglamaktadir. Ancak
benzer bir sekilde isyerlerine Atlas standinin yani sira diger tesebbuslere ait
sigara standini da yerlestiren satis noktalarinin (............ ) teminatlari da iptal

ettirilmektedir. Dolayisiyla, bu yolla rakip standlarin girisi yontnde fiili bir engel
yaratilmaya ¢alisiimaktadir.

Ayrica, yukaridaki sekilde Hedef Programindan c¢ikartima ve sigorta
teminatlarinin iptali i¢cin noktalara s6zlu iletilen gerekgelerden biri de sonradan
yerlestirilen rakip standin Philip Morris standinin gorintisini engelledigi
yonundedir. Bu husus sigara standlarina iliskin noktalarla imzalanan
sdzlesmelerde yer bulmakta, isletmenin rakip standi Philip Morris standinin
goruntisund engelleyecek sekilde yerlestirmesi s6zlesme hikumlerine aykir
davrandigi anlamina gelmektedir. Ancak gerek tesebbuslerin g
yazismalarinda, gerekse satis noktalarinda duzenlenen tutanaklarda agik
oldugu Uzere, gorunurligun engellenmesi gerekgesi tesvik programlarinin
Philip Morris tarafindan tek yanh olarak durdurulmasi uygulamalarini tek
basina acgiklamakta yetersiz kalmakta, rakip standlarin girisini engelleme
saikinin varligini diglamamaktadir. Satis noktalarina Hedef Programindan
cikartiima ve sigorta iptali icin gonderilen yazilarda gerekge olarak “Hedef
Programi igin éngérilen birtakim esaslara uyulmamasi” gosterilmigtir.

Yukarida aciklanan turde tegvik programlari Philip Morris’in yani sira BAT ve
JTI tarafindan da uygulanmaktadir. Nitekim, bu tesebbulsler de puanlama
sistemi ile hediye dagitimi, UrGnlerin, hatta igyerinin igyeri sahibi ile birlikte
sigortalanmasi ve bedelsiz Urliin verme gibi aracglari kullanabilmektedirler.
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Pazarda faaliyet gosteren tesebbulslerin stand politikalari kapsaminda
faydalandiklari dnemli bir enstriman, satis noktalarinin tim raf dlizenlemesini
yapmaktir. isletmelerin sadece sigara raf Unitelerinin degil, ilgili isyerlerindeki
tum raflarin JTI tarafindan désenmesi nedeniyle rakip saglayicilarin satis
noktalarina sigara standi koyabilmelerinin engellenmesi ve bu vyolla fiili
munhasirliga yol agildidi iddiasi, Rekabet Kurulu'nun 16.1.2003 tarih ve 03-
04/45-M sayili karari ile agilan dnarastirmanin da konularindan birini teskil
etmistir. Bu dnarastirma kapsaminda yapilan incelemelerde satis noktasinin
tum raf dizenlemesini bedelsiz olarak yeniden yapmanin JTI disinda Philip
Morris ve BAT acgisindan da gegerli oldugu anlasiimistir. Ancak bu ikKi
tesebbusun uygulamalar ile JTI'n “JTlI Shop” kavrami altinda yurattagu
uygulamalar farkhdir.

24.7.2003 tarih ve 2002-3-124/OA-03-OS sayili Onarastirma Raporu’nda
belirtildigi Uzere, JTI Shop konsepti kapsaminda, satis noktalarinda bir
yeknesaklik olusturulmaya c¢alisiimakta, raflarin ve sigara satis Unitelerinin
ayni renk ve tarzda olmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla, JTI Shop
konseptine dahil olan noktanin genel raf dizaynindan, raflarin kim tarafindan
yapildigi anlagiimaktadir. Bir diger deyigle, tum raf dizenlemesi, sigara satis
uniteleriyle benzer sekilde, renk unsuru vasitasiyla (Winston igin mavi-beyaz,
Camel igin sari-lacivert) tiketici nezdinde Uranld animsatmasi amacina hizmet
edebilmektedir. Ancak, BAT ve Philip Morris tarafindan yapilan raf
dizenlemeleri bu nitelige sahip degildir. S6z konusu tesebbusler, yaptirilan
raflarda renk unsurunu genel olarak kullanmamakla birlikte, satis temsilcileri
raf dekorasyonu yapilan satis noktalarina sifahi olarak buna karsilik rakip
standi almamalarini belirtebilmekte, buna ek olarak rakip standi da isyerine
alan noktalar, tesvik programlarindan ¢ikarma gibi yollarla bir anlamda
cezalandiriimaktadir. Sonug olarak, JTI'in JTI Shop konsepti ile elde etmeyi
umdugu faydalar arasinda rakip firmalarin stand yerlestirmesini engellemek
iken, ayni durum raflarin fiziki nitelikleri ile olmamasina ragmen, BAT ve Philip
Morris agisindan da gegerlidir.

Yukarida yer verilen uygulamalar kadar sik karsilasiimamis olsa da, sigara
standinda munhasirlik yaratma yoninde kullanilan bir diger unsur da satis
noktalarina duzenlenen ve tesebbuslerce “frekans” olarak adlandirilan sigara
urinlerini birakma amach ziyaretlerdir. Ozellikle tesebbuise ait standin sékulip
yerine rakip standinin konmasi durumlarinda noktaya yonelik frekansin
dusurdlmesi bazi durumlarda tehdit unsuru olarak kullanilabilmekte, bazi
durumlarda ise tehditi asip uygulamaya gegirilebilmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler genel olarak bakkallar, tekel bayileri ve
kuruyemisgiler gibi noktalari kapsamistir. Zincir marketler ve akaryakit
istasyonlari bunyesindeki marketler i¢cin de benzer bir durumun s6z konusu
oldugunu sdylemek mumkindir. Ozellikle Philip Morris biinyesinden alinan
yazigmalarda, puanlama sisteminin islemekte oldugu zincir marketlerde rakip
firmalara ait standlarin sokulerek yerine tesebbuse ait standlarin takilmasi
uygulamalarinin yaygin oldugu anlagiimaktadir. Bunun sebebi yine s6z
konusu yazigmalarda gorulmektedir. Nitekim, Philip Morris Satis Pazarlama
Mudura tarafindan gonderilen 23.6.2003 tarihli e-postada Rekabet Kurulu'nun
fiili mUnhasirhik yaratmasi sebebiyle menfi tespit tanimadigr (............ ) ile
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yapilan stand sézlesmesine iligkin olarak, “bu tir anlagsmalarin anlasiimaya
baslandigi, dolayisiyla Rekabet Kurulu’'nun kararn ile buylk bir kayip
yasanmadigi” belirtilmistir. Bu ifadeden, Kurul karari ne olursa olsun, zincir
marketlerin uygulamada muanhasir olarak stand bulundurma amacini anladigi
ve dolayisiyla bu uygulamada bir engel bulunmadiginin dusunuldagu
anlasiimaktadir.

Akaryakit istasyonlari marketlerinde ise 6zellikle Philip Morris’in (......... ) ile
imzalamis oldugu “Sigara Satis Rafi Yerlesim Soézlesmesi” kapsaminda
(cerenenen ) istasyonlarindaki marketlere munhasir olarak Atlas standi yerlestirme
konusunda sorunlar yasandigi anlasilmaktadir. S6z konusu stand
sdzlesmelerine iligkin olarak 30.11.2003 tarih ve 5249 sayi ile menfi tespit
basvurusunda bulunulmusg, 25.12.2003 tarih ve 03-83/1006-Mi sayili Kurul
karariyla s6z konusu dosyanin incelemeye alinmasina karar verilmistir.
Basvuru kapsaminda yapilan incelemede, basvuruya konu olan ilgili
s6zlesmede stand muanhasirligina yol acacak herhangi bir hikmdn yer
almadigi tespit edilmistir. Bununla beraber, s6z konusu Onarastirma
kapsaminda elde edilen bulgular, Philipp Morris’in (......... ) akaryakit
istasyonlarindaki marketlerde Atlas standlarinin minhasir olarak bulunmasi
yonunde eylemler iginde bulundugunu gdstermektedir. Diger bir deyisle, Philip
Morris ile (......... ) arasinda imzalanan ve menfi tespit bagvurusuna konu olan
sdzlesmede Atlas standlarinin mudnhasiran bulundurulmasina iliskin bir
dizenleme bulunmamasina ragmen, uygulamada s6z konusu s6zlesmenin bu
amagcla imzalandiginin (......... ) yetkililerine hatirlatiilmasi yoluyla o6zellikle
Atlas standlarinin yanina JTl'a ait standlarin girmesinin 6nune gecilmeye
calisiimaktadir.

Yukarida aciklandigl Uzere, sigara dureticileri icin satis noktalarina stand
yerlestirme, halihazirda yerlestiriimis olan standlarin korunmasi ve noktada
muanhasir olarak stand bulundurma blyUk bir 6nem arz etmektedir. Bu 6nem
her U¢ tesebbusun de s6z konusu amaglara ulasmak igin yuksek miktarda
yatinm yapmak suretiyle, nakit o6demeleri, tesvik programlari ve raf
dekorasyonlari gibi araglara basvurmalarindan da anlasiimaktadir. Kimi
yerlerde 6zellikle nakit 6demelerinin oldukca yuksek meblaglara ulastigi ve
ikinci stand olarak bulunma ile mudnhasir olarak bulunmaya goére tesvik
unsurlarinin farklilagtigi goérulmektedir. Dolayisiyla sigara satis Uniteleri,
reklam yasaginin bir giris engeli olarak degerlendiriimesi gerektigi bir pazarda
faaliyet gosteren tesebbuUsler arasinda rekabetin énemli bir boyutu haline
gelmektedir. Satis noktalari agisindan da sigara satig Uniteleri igyerinin
goruntisu agisindan olumlu bir etkiye sahip ve satis arttirici bir ara¢ olarak
algilanmaktadir.

Elde Edilen Bulgular bolumunde yer verilen belgeler incelendiginde, 6zellikle
Kurul'un ariyet s6zlesmelerine yonelik kararlarindan sonra tesebbuslerin kendi
raflarinin yani sira rakip raflarinin da satis noktasinda yer alabileceginin
bilincinde oldugu, ancak satis temsilcilerinin s6zli olarak 6zellikle dikkan
tadilatt yapilan bayilerden rakip raf koymamasini istedikleri izlenimi
edinilmigtir. Kaldi ki, Raportorlerce 6narastirma sirasinda gorusilen ve
dikkaninda tek raf bulunan bayilerin satis temsilcilerinin ifadelerini ilgili
standin munhasiran bulunmasi gerektigi yoninde algiladiklarn goézlenmistir.
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Ancak Istanbul ve Ankara'da ziyaret edilen 100’G agkin satis noktasinda
birden fazla standin bulunabildigi noktalarin da oldugu g6zdninde
bulundurulmalidir.

Bir tesebbusin rafinin bulundugu noktalarda Rekabet Kurulu kararlarinin
rakip tesebbuslerce gerekge gosterilerek satis noktalarinin kararlardan bu
sekilde haberdar olmasi ve ikinci stand takilmasina karar vermesi
gOstermektedir ki, standlara iligkin fiili mudnhasirigin pazarin genelinde
ortadan kaldirilmasi igin tesebbuslerin yani sira satis noktalarinin da kendi
serbest iradeleriyle ikinci bir standi koymalarina herhangi bir engel
bulunmadiginin bildirilmesi gerekmektedir.

Kurulun 28.8.2003 tarih ve 03-59/710-331 sayili, 28.8.2003 tarih ve 03-
59/710-332 sayih ile 25.12.2003 tarih ve 03-83/1000-M sayili kararlari
g6zdéninde bulunduruldugunda, usul ekonomisi agisindan 4054 sayil
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi 6nem arz etmektedir. Bu noktada,
sorusturma ile elde edilecek sonuca, Kanun’un 9. maddesinin Gglncu fikrasi
uyarinca tesebbuslere gerek distribltorleri ve satis temsilcilerine, gerekse
satis noktalarina stand munhasirligina yol acan uygulamalarin Kanun’a aykiri
oldugu ve bir noktada birden fazla standin bulunabilecegini bildirmeleri
yonunde bir gérisun gonderilmesi ile de ulasilabilecegdi kanaatine variimistir.
Benzer bigcimde, 23.12.2003 tarih ve 03-82/996-M sayili kararda; JTI'in tam
dekorasyonla satis noktalarinda mudnhasir faaliyetlerde  bulunup
bulunmadiginin ele alindigi o6narastirmanin, PMSA ve BAT hakkinda
yurutulecek Onarastirma ile birlikte Kurul gundemine getiriimesi hukme
baglanmistir. JTI'in da bu gergevede ele alinarak, Kanun’'un 9. maddesinin
Uguncu fikrasi kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Sonug olarak, su
asamada sorusturma acgiimasina gerek olmadigi, Kanun’'un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi kapsaminda gorus bildirilmesinin uygun olacag!r kanaatine
variimistir.

J. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ve British American
Tobacco Exports B.V. Merkezi Hollanda Amsterdam Turkiye Istanbul
Subesi’'nin satig noktalarinda stand munhasirhidina yonelik faaliyetleriyle ilgili
su asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigdina;

2- Standlara iligkin fiili minhasirhgin pazarin genelinde ortadan kaldiriimasi
icin 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tg¢uncu fikrasi uyarinca tesebbuslere
kendilerinin yani sira, dagiticilari kanaliyla satis noktalarinin da kendi serbest
iradeleriyle diger tesebbuslere ait ikinci bir stand koymalarinin 6nunde
herhangi bir engel bulunmadiginin duyurulmasi yéninde JTI Titin Urlnleri
Pazarlama A.$., Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S., British
American Tobacco ve yine bu alanda faaliyet gdsteren TEKEL'e gorus
bildiriimesine;
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3- Bu duyurularin yapildigina iligkin belgelerin, kararin tesebbuslere
tebliginden itibaren 60 gin icerisinde Rekabet Kurumu'na gdnderiimesine;
Kurulumuzca 6ngoérilen bu duyuru yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacagdinin taraflara bildiriimesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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