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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-71 (ilk inceleme)

Karar Sayisi : 09-21/446-111

Karar Tarihi : 6.5.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,

Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER : Ayse Ozlem UZUN, Hiiseyin ORMAN

C. SIKAYET EDEN : - Diyarbakir Dilan Sinemalari

Temsilcisi: Ahmet Haluk DILAN
Zeytinlik Mah. Yakut Sok. Sinanoglu is Merkezi
No: 30 K: 4 D: 49 Bakirkdy / Istanbul

D. HAKKINDA iLK
iINCELEME YAPILAN: - Ozen Film Filmcilik ve Sinemacilik T.A.S.

Istiklal Cad. Odakule Is Merkezi
No: 142 K:3 Beyoglu / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Ozen Film Filmcilik ve Sinemacilik A.S.’nin Diyarbakir Dilan
Sinemalari’na bazi sinema filmlerini vermeyerek ve bu filmleri rakip firmalara
vererek, sinema filmlerinin sinema salonlarinda gosterimine yonelik dagitim
pazarindaki hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Diyarbakir Dilan Sinemalari adina Ahmet Haluk DILAN
tarafindan gonderilen sikayet dilekgesinde 6zetle;

Kendilerinin Diyarbakir'da bulunan “Dilan Sinemalar1” ve “Site Sinemalari’nin
sahibi, ayni zamanda isletmecisi oldugu,

Ozen Film Filmcilik ve Sinemacilk T.AS. (Ozen Film) ile 28.11.2005,
23.12.2005 ve 6.1.2006 tarihlerinde bazi sinema filmlerinin kendi sinemalarinda
gbsterime girmesi konusunda anlagsmaya varmalarina ragmen Ozen Film'in
anlasmaya uymayarak bu filmleri kendilerine vermedigi, Ustelik s6z konusu
firmanin anilan filmleri Diyarbakir'daki rakip sinema igletmelerine verdigi,

Ozen Film’in yukarida yer verilen uygulamalariyla kendilerini piyasa disina ittigi,
kentteki rekabet ortaminin bozulmasina sebebiyet verdigi,

S0z konusu firmanin anilan uygulamalariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ve 6. maddesini ihlal ettigi

ifade edilerek konunun 4054 sayili Kanun gergevesinde incelenmesi talep edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 1.4.2009 tarih, 2319 sayi ile intikal eden
basvuru Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili hukumleri
cercevesinde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan, 27.4.2009 tarih, 2009-2-71/ii-
08-AOU sayili ilk inceleme Raporu, 28.4.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/116 sayili
Bagkanlik 6nergesi ile 09-21 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili raporda; yapilan sikayete yénelik olarak 4054
sayill Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazari

Sikayete konu olan Ozen Film; film ithal etmek, film dagitimciigi yapmak, yerli film
Uretmek ve sinema salonu igletmek maksadiyla 1941 yilinda kurulmustur. S6z konusu
firmanin birden ok faaliyet alani olmasina ragmen sikayet konusu Ozen Film'in
sikayetci firmaya bazi filmleri vermedidi iddiasi yani bu tegebbusun film dagitimciligi
faaliyetine iligkindir.

Rekabet Kurulu’nun 07-19/192-63 sayil Karar’'nda; genel olarak sinema filmi dagiticisi
tesebbuslerin, sinema salonlarina yonelik dagitim, DVD ve video dagitimi ve son
olarak televizyonda yayin icin dagitim seklindeki dort alanda faaliyet gosterdikleri, bu
anlamda sinema filmi eserlerinin ticari amach dagitimi pazari yukarida deginilen dort
dagitim seklini de kapsadigi ifade edilerek, ilgili Urin pazarinin “filmlerin sinemalarda
gosterimi amaciyla dagitimi” olarak tespit edildigi belirtilmigtir.

Dosya kapsaminda da yukarida yer verilen tanim baglaminda ilgili Grin pazari
“filmlerin sinemalarda gdsterimi amaciyla dagitimi” olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu islem Ozen Film'in Diyarbakirda bir sinema isletmesine bazi filmleri
vermemesi olsa da Ozen Film’in tim Tlrkiye ¢apinda faaliyet gdstermesinden dolayi
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.

I.2. Degerlendirme

Sikayete konu iddialar Ozen Film’'in “4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali’ ve
“4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlali’ bagliklar altinda degerlendirilecektir.

1.2.1. Ozen Film’in 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesini ihlal Ettigi iddiasi

Sikayet dilekcesinde; Ozen Film'in cesitli tarihlerde Dilan Sinemalari ile olan
anlasmaya uymayarak bazi filmleri bu firmaya vermemesi ile Ozen Film’in 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalari,
uyumlu eylemleri ve tesebbus birliklerinin bu tar karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.
Madde metninden anlagilacag:r Uzere anilan Kanun’'un 4. maddesinin konusu
tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birliklerinin bu tlr karar ve
eylemleridir.
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Sikayet baglaminda Ozen Film'in bagka bir tesebbls ile sikayet dilekgesinde iddia
edildigi Uzere anilan Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma yaptiklarina veya
bu yénde bir uyumlu eylem igerisinde olduklarina yonelik bir bilgi veya belge mevcut
degildir. Bu nedenle bu yonde yer verilen iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmadidi sonucuna variimisgtir.

Ozen Film'in sikayete konu uygulamalari, bu firmanin tek basina gerceklestirdigi,
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca hakim durumda olmasi
neticesinde degerlendirilebilecek hususlardir.

1.2.2. Ozen Film’in 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesini ihlal Ettigi iddiasi

Sikayet dilekgesinde; Ozen Film'in Dilan Sinemalari ile yapilan anlasmaya uymayarak
bazi filmleri bu firmaya vermemesi ve bu filmleri rakip sinemaya vermesi ile Ozen
Film’in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilmektedir.

Rekabetin tesisi ve serbest rekabet ortaminin saglanmasinin en dnemli unsurlarindan
biri piyasada faaliyet gosteren ekonomik aktorlerin kendi 6zgur iradeleriyle ekonomik
kararlar alabilmesi ve sunduklari Grunlerin satis fiyatlarini istedikleri  gibi
belirleyebilmesi olmakla birlikte, hakim durumdaki firmalarin rakiplerini pazar digina
clkarma, pazara yeni girisleri engelleme veya piyasadaki oyuncularin faaliyetlerini
zorlastirma amagli faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsaminda yasak teskil etmektedir.
Dolayisiyla, dosya konusu sikayet baglaminda &ncelikle Ozen Film'in ilgili Griin
pazarinda hakim durumda olup olmadidi 6nem arz etmektedir.

Ozen Film'in sikayete konu eylemleri 2005 yili sonu ve 2006 yili baslarina aittir. llgili
pazarda s6z konusu yillara ait en yakin tespitler, Rekabet Kurulu’nun tarafindan
24.3.2005 tarihli, 05-18/224-66 sayili Karar’'nda yer almaktadir. Anilan Karar'da
“filmlerin sinemalarda gdsterimi amaciyla dagitimi” pazarinda 2003 yilinda Warner
Bros’un %(...) oranindaki pazar pay! ile hakim durumda oldugu, VIP ve Ozen Film'’in
ise toplamda %(...) oraninda bir pazar paya sahip oldugu tespiti yapiimistir. S6z
konusu Karar'in “sorusturmaci Uye” nedeniyle Danigtay’ca iptali Uzerine alinan
8.3.2007 tarih, 07-19/192- 63 sayili Rekabet Kurulu Karar’’'nda da ayni tespitlere yer
verilmigtir. Yine 22.11.2007 tarih, 07-87/1100-425 tarihli Rekabet Kurulu Karar’nda
filmlerinin sinema salonlarinda gosterimine yonelik dagitim pazarinda Fida Film'in 2006
yilinda %(...) oraninda bir pazar payina sahip oldugu tespiti yapiimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda filmlerinin sinema salonlarinda gosterimine yonelik
dagitim pazarinda guglu rakip firmalarin bulunmasi ve dlnya gapinda guglu bir firma
olan Warner Bros’un Turkiye’de bu pazarda sahip oldugu pazar payi ile lider konumda
olmasi nedeniyle Ozen Film'in sikayete konu eylemin gergeklestigi dénem de dahil
olmak Uzere pazarda hakim durumda olmadigi kanaatine ulagiimaktadir.

Hakim durumda olduguna yonelik bir tespit yapilamayan Ozen Film ile ilgili olarak
hakim durumun koétuye kullanildigina iligkin inceleme yapmanin gerekli olmadigi
sonucuna varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; basvuru konusu iddialara

iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun gercevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



