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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-2-61 (Onarastirma)
Karar Sayisi 1 12-43/1322-435
Karar Tarihi :10.09.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Onur Yelda YUKSEL, Nimet KAVAK

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Ultekege lletisim Elektrik Elektronik ins. Tek. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. T. Deniz MENTESEOGLU
Fevzipasa Bul. No:14/607 izmir

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : Teksam Telekom. Elektrik ins. Gida Tur_.Tas. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Sair Egref Bul. No:28 K:2 D:4 Cankaya/lzmir

E. DOSYA KONUSU: NEC Telekomiinikasyon iirunlerinin tek Tiirkiye distributoru
olan Teksam Telekominikasyon Elektrik ingaat Gida Turizm Tagimacilik San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin, Ultekege iletisim Elektrik Elektronik ing. Tek. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti.’ye
urun ve lisans vermeyi reddederek fiilen bayilikten digladigi ve bu suretle hakim
durumunu kotuye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Ultekege lletisim Elektrik Elektronik ing. Tek. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti. (Ultekege) nin
telekominikasyon sektoriinde faaliyet gosterdigi, Teksam Telekominikasyon Elektrik
ingaat Gida Turizm Tasimacilik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin (Teksam) ise Nec Philips
telekominikasyon drtnlerinin tek Tarkiye distribttora oldugu,

- Ultekege ile Teksam arasinda 01.01.2008 tarihinde “Business Partner S6zlegsmesi” adi
altinda bayilik s6zlesmesi imzalandigi, s6zlesmenin konusunu, Teksam’in pazarladigi
ve/veya distributorligunid yaptigi Grunlerin ve hizmetlerin Ultekege tarafindan satigina
iliskin yetki, sorumluluk ve kosullarin olusturdugu, sézlesmenin 24.03.2011 tarihinde
yenilendigi ve halen yururlUkte oldugu,

- Ultekege ve Teksam arasindaki bayi-distribttor ¢alismasinin 2008 yilindan baslayarak
2011 yilinin ikinci yarisina kadar sorunsuz devam ettigi, 6demeler konusunda higbir
zaman sorun yasanmadigi ve Nec Philips Grlnleri kullanan yuzlerce muasteri edinildigi,

- 2011 yihnin ikinci yarisindan itibaren ise Teksam tarafindan yeniden yapilandirma adi
altinda kabul edilemez sartlar tasiyan, 250.000 TL’lik pesin ¢ek verilmesi 6n kosulunu
da iceren yeni bir bayilik sozlesmesinin Ultekege'ye dayatiimaya calisildigi,
Ultekege’nin s6zlesmeyi kabul etmeyecedini Teksam’a bildirdigi,
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- Teksam tarafindan ayrica bazi Urtnlere iliskin Euro bazinda %85 zam yapilmis fatura
kesildigi, faturaya yapilan itirazin kabul gérmedigi ve cari hesap bakiyesi olarak talep
edildigi,

- Teksam tarafindan verilmeyen urin ve lisanslar nedeniyle 2011 yilinin Eylal ayindan
itibaren  musteri  magduriyetleri olusmaya basladigi, stoklardaki  Grtnlerin
projelendirilerek satilmasi nedeniyle, Ultekege'nin Teksam tarafindan verilen
tamamlayici Grdn ve lisanslara ihtiyacinin oldugu,

- Yapilan uygulamalarin resmi olarak olmasa da, fiili olarak Ultekege’'nin bayilik
faaliyetine devam etmesini engellemeye yonelik oldugu,

- Konuya iligkin 09.02.2012 tarihinde Teksam’a ihtarname goénderildigi, ihtarnamede,
Ultekege tarafindan satisi yapilan Urlnlerin yedek pargalarinin satigsina devam
edilmesinin, stokta yer alan tamamlayici Urin ve lisanslari veriimeyen urunlerin iade
alinmasinin ve stokta gegen surede olusan zararin tazminin ve ayrica Teksam’a
O0demesi yapillmis ve musteriye satilmis Udrdnlerin  lisanslarinin  Ultekege'ye
gonderilmesinin istendigi,

- Teksam'in bu ihtarnameye cevaben cektigi ihtarnamede ise taraflar arasinda bayilik
s6zlesmesinin bulunmadiginin, distribUtér firmanin sézlesme 6zgurligu kapsaminda
diledigi yapilanmaya gidebileceginin, cari hesap kapatildigi ve Teksam'in satis ve
calisma kosullarinda anlasildigi takdirde yeni UGrin ve lisans satimlarinin
yapilabileceginin ifade edildigi,

- Cari hesap bakiyesinin derhal 6dendigi, fakat bu kere icra takibi agildigi gerekgesiyle
avukatlik Ucreti ve icra masrafinin talep edildigi, bu masraflarin da 6dendigi, fakat buna
ragmen ivedilik arz eden lisans taleplerinin karsilanmadidi, bununla birlikte ayni
zamanda Ultekege’nin miisterisi olan Baris iletisim’e direkt lisans satisinin yapildig,

- Teksam'in Nec Philips' telekomiinikasyon driinlerinin Tiirkiye’deki tek distribiitori
olmasi sebebiyle hakim durumunu kotlye kullanarak Rekabet Kanunu’na aykiri
eylemler icinde oldugunun disunuldigu

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.03.2012 tarih ve 2288 sayi intikal eden
basvuru Uzerine hazirlanan 13.04.2012 tarih ve 2012-2-61/ii sayili ik inceleme Raporu
25.04.2012 tarihli Kurul toplantisinda goruUsulerek, 12-22/600-M sayi ile 6narastirma
yapllmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan
24.08.2012 tarih ve 2012-2-61/OA sayili Onarastirma Raporu gorusilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; basvuruya konu iddialar hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin
reddedilmesi gerektigi gorastne yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Tesebbiisler
1.1.1. Ultekege

Ultekege, fiber optik kablolama, bakir network kablolama, IP-PBX telefon santralleri, data
ve ses entegrasyonu, yuksek c¢ozunadrliklt IP kameralar ve video konferans sistemleri,

! Basvuru dilekgesinde “Nec Philips” olarak ifade edilen isim, Teksam’dan alinan bilgiye goére, 2009 yilinda
Philips’in telefon pazarindan ¢ikmasiyla NEC olarak degistirilmistir. Bu nedenle s6z konusu marka/tesebbus
icin NEC ifadesi kullanilacaktir.

2/8



12-43/1322-435

“voice networking”, “VolP”, ¢agri merkezi, WiFi ¢ézUmleri, IP ve DECT telefonlar ve IP
DECT, CTI uygulamalari gibi iletisim ¢ézumleri alaninda faaliyet gostermektedir.

1.1.2. Teksam

Teksam 2005 yilinda kurulmus olup, timlesik iletisim ¢ozumleri konusunda NEC Unified
Solutions’in (NEC) Turkiye distribltoru ve ¢6zim ortagi olarak faaliyetlerini yuratmektedir.
Tesebbus, IP PBX telefon santralleri ve bu santraller tGzerinde c¢alisan “IP networking”,
cagri merkezi, IP telefon, “ISDN network DECT” telefon uygulamasi, ses kayit sistemleri,
CTI uygulamalari ile hastane, otel, Universite, resmi kurumlar ve igyerlerine yonelik Gran,
¢6zim ve yazilim entegrasyonlari sunmaktadir. NEC marka drunlerin Turkiye’deki tek
distribatori olan tesebbus LokgU Ailesi tarafindan kontrol edilmektedir.

I.2. Teksam’in Pazardaki Konumu ve Dagitim Yapilanmasi

Tarkiye’de, NEC markasi altinda Teksam tarafindan satisa sunulan Urlnlerin muadili
olarak, Karel, Telesis, Multitek, Samsung, LG, Siemens, Netas, Avaya ve Alcatel markalari
ornek gosterilmektedir. Samsung, LG, Avaya, Alcatel gibi yabanci markalar, NEC markasi
gibi, cesitli distribatorler araciligiyla Turkiye'de satisa sunulmaktadir. Teksam’dan alinan
bilgilere gore, tesebblsun Turkiye distributorligini yapmakta oldugu NEC markasinin
muadil uranler igindeki pazar payi 2010 yili itibariyle %(.....) iken, 2011 yiliigin %(.....)

Teksam ana firma NEC’'den ithal ettigi Grlnleri nihai kullanicilara 2011 yilinin ikinci
yarisindan once (i) dogrudan (ii) sirket ile ticari iligski icerisinde olup munferit mal alimi
gerceklestiren saticilar araciligiyla (iii) nihai tuketici ile sirket arasinda araci vazifesi goren
¢bzum/is ortagi olarak adlandirilan firmalar aracihigiyla (iv) Devlet Malzeme Ofisi (DMO)
katolog uygulamasi ile ulastirirken; 2011 yilinin ikinci yarisindan sonra bu kanallara ayrica
yetkili bayiler eklenmistir. Tesebbusln satislarinin bu kanallar bazinda dagilimina
bakildiginda; 2010 yili ve 2011 yilinin ilk yarisinda gerceklesen satislarin %(.....) dogrudan
ve DMO kanali ile, %(.....) satici/¢ozum(is) ortaklari araciligiyla ve %(.....) araci firmalar ile
gerceklestirildigi; yeniden yapilanma yili olan 2011 yil ikinci yarisinda ise, satiglarin %(.....)
dogrudan ve DMO kanaliyla, %(.....) yetkili bayilerle ve %(.....) satici/¢6zUm ortaklari/araci
firmalar Uzerinden gerceklestigi belirtimektedir.

Yukarida oOzetlenen dagitim yapilanmasi c¢ergevesinde, Teksam'in 2010 yilindaki
yapilanmasinda “yetkili bayi” olarak adlandirdigi bir alici grubu bulunmazken, 2011 yilinin
ikinci yarisinda yapilan revizyon sonunda tesebbis “yetkili bayi” kavramini kullanmaya
baslamis ve bu donemde yetkili bayilik verilen ilk tesebbusler Kaly Bilisim San. Tic. Ltd.
Sti., Kontrol Bilgi Sistemleri Ltd. $ti., Hastel Telekomunikasyon olmustur. 2012 yilinin
basindan itibaren ve mevcut durumda gecerli olan yetkili bayiler ise Kaly Bilisim San. Tic.
Ltd. Sti., Kontrol Bilgi Sistemleri Ltd. $ti. (2012 yili Subat ayina kadar), Hastel
Telekomiinikasyon, Es-Net Telekomiinikasyon, Netsis iletisim ve Bilgi Tek. San. Tic. Ltd.
Sti., Syscom Bilgi Tek. ve Telekomiinikasyon San. Tic. Ltd. Sti. ile Kripto iletisim San. Tic.
Ltd. Sti.’dir.

1.3. Degerlendirme

Basvuru konusu iddia incelendiginde, Teksam’in Rekabet Hukuku literatirinde sézlesme
yapmanin/mal vermenin reddi olarak siniflandirilan tek tarafli bir eylemini konu edindigi
gorulmektedir. Bu tur tek tarafli uygulamalar 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde
degerlendiriimektedir.

Kanun'un 6. maddesinin ihlali agisindan inceleme konusu tesebbuUs ilgili pazarda hakim
durumda olmali ve bu tesebbusin eylemleri rekabet hukuku anlaminda bir kétuye kullanma
hali teskil etmelidir. Bu iki unsurdan birinin yoklugu halinde inceleme konusu tesebbusin
eylemleri hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecektir.
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1.3.1. Hakim Durumun Varhigi Bakimindan Degerlendirme

Teksam’in Turkiye distribGtorlGgunt yaptigi NEC drinlerinin muadil Grunler igindeki sinirh
pazar pay! dikkate alindiginda, tesebblsun timlesik iletisim Grin ve sistemleri alaninda
gucli bir konumda sahip olmadigi kanaati olusmustur. Diger yandan, onceki Rekabet
Kurulu kararlarinda da belirtildigi Uzere, eger bir tesebbusin eylemi koétliye kullanma
olusturmuyorsa, tesebblstn hakim durumda olup olmamasindan badimsiz olarak, eylem
6. maddeyi ihlal etmeyecektir. Bu ¢ercevede kétuye kullanmanin varligi, Teksam’in hakim
durumda oldugu varsayimi altinda asagida degerlendirilmigtir.

1.3.2. Kotuye Kullanmanin Varligi Bakimindan Degerlendirme

Mal vermeyi reddetme eylemi, temel olarak, bir tesebblisin mal teminini dogrudan ve
herhangi bir gerekge olmaksizin reddetmesi seklinde ya da yuksek fiyat ve/veya dusuk
kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda mal vermeyi teklif etmesi/mal
vermesi seklinde ortaya gikabilmektedir. Tanimlamadan da anlagilacagi Uzere, tesebblsun
birtakim agir ticari kosullar ileri stirerek mal teminini teklif etmesi de mal vermeyi reddetme
eyleminin gergeklesmesi igin yeterli olmaktadir.

Mal vermeyi reddetme uygulamasinin bir kétlye kullanma hali teskil edebilmesi igin hangi
unsurlarin gerektigi Rekabet Kurulu kararlari ve AB uygulamalarinda ortaya konulmustur.
Buna godre, hakim durumda bulunan bir tesebbls, zorunlu unsur olarak kabul edilen
mal/hizmetleri rasyonel bir gerekge gdstermeden musterilerine vermeyi reddediyor ve bu
reddedis sonucunda ilgili pazardaki rekabet ortami zarar goriyor ise bu durumda hakim
durumun koétuye kullaniimasi s6z konusu olabilecektir.

Gecmis Rekabet Kurulu kararlarinda, mal vermeyi reddetme uygulamasinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirmesinde;

— Mal vermeyi reddeden tesebbusin hakim durumda olmasi,
— Tesebbusun bazi musterilere mal satarken bazilarina Griin vermeyi reddetmesi,

— Hakim durumdaki tesebblisin uzun sure mal vermekte oldugu musterisine mal
vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere dayanmamasi,

— Mal vermeyi kesmesinin rekabeti kisitlayici amaci olmasi
kriterlerinin dikkate alindigi gorilmektedir.

Bununla birlikte, AB uygulamalarinda ise, mevcut bir tedarik iligkisinin sona erdiriimesi
bakimindan; mal vermeyi reddetme eyleminin gerceklesmis olmasi, mal vermeyi reddeden
tesebbusun hakim durumda olmasi, reddetmenin rekabeti olumsuz etkilemesinin muhtemel
olmasi ve reddetmenin objektif gerekgelerle ya da etkinlik savunmasiyla agiklanamiyor
olmasi standartlarinin getirildigi gorulmektedir. Ayrica AB Komisyonu’nun, mal vermeyi
reddetme kapsaminda degerlendirilebilecek tim davraniglarin ¢ sarti karsilamalari
halinde dncelik tasiyacaklarini belirttigi ve bu sartlarin; saglanmasi reddedilen mal ya da
hizmetin alt pazarda rekabet edebilmek igin objektif olarak gerekli olmasi, reddetmenin alt
pazarda etkin rekabetin ortadan kaldirilmasi ihtimalini igermesi ve reddetmenin tuketici
zararina yol agma ihtimalinin bulunmasi seklinde siralandigi, bunun yani sira hakim
durumdaki firmanin objektif gerekgelerinin ve etkinlik savunmasinin da dikkate alinacagi
anlagiimistir.

Rekabet hukukunda mal vermeyi reddetme eyleminin dederlendiriimesinde temel olarak,
hakim durumdaki bir firmanin alicisi konumundaki bir tesebbusl dislamak igin bu
tesebbUsun belli bir girdiye erisimini reddetmesi durumuna ve 6zellikle de bu tesebbusln
girdinin gerekli oldugu ekonomik faaliyet bakimindan hakim durumdaki tesebbusin rakibi
oldugu duruma yogunlasiimaktadir. Nitekim, mal vermeyi reddetme eylemi sonucunda asil
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rekabet sorunlarinin bu durumda ortaya c¢ikmasi beklenmekte ve yukarida deginilen
kriterler temel olarak bu durumlari analiz etmeye yodnelmektedir. Ancak, dagitim ya da
yeniden satig seviyesindeki bir mal vermeyi reddetme eylemi agisindan yeniden satici
hakim durumdaki firmanin Grunlerini sadece yeniden sattigindan hakim durumdaki firma ile
yeniden satici arasinda anlamli bir rekabet bulunmamaktadir.

Ultekege basvurusunda, son dort yildir NEC drdnlerinin yeniden saticisi oldugunu
belirtmektedir. 2008 yilinda baslayan ve 2011 yilinin ortalarina kadar devam eden surecte,
Ultekege’'nin Teksam ile muhtelif donemlerde gegerli olan “Business Partner’, “Partner”
adlari altinda cgesitli sdzlesmeler imzaladigi ve Teksam tarafindan satis ve satis sonrasi
hizmetlerde yetkili tayin edildigi?, dolayisiyla bir anlamda “yetkili satici” olarak Teksam’in
NEC drUnlerinin ticaretini yaptigi anlasiimaktadir. Ultekege ile Teksam arasindaki bu
s6zlesmelerin konusunu “...Teksam’in pazarladigi ve/veya distriblitérliigini yaptigi
trdnlerin ve hizmetlerin partner tarafindan satisina iliskin yetki, sorumluluk ve kosullar’
olusturmaktadir. Teksam ile Ultekege arasindaki bu iliski ¢ercevesinde, Ultekege 2008
yilindan 2011 yilinin ortalarina kadar NEC markali UrGnlerin satis ve kurulumunu yapmis
ve satis sonrasi hizmetlerini sunmustur. Bu bakimdan, Ultekege ile Teksam arasinda temel
olarak yeniden saticilik iligkisi bulunmakla birlikte, basvuru konusu iddialar yukarida yer
verilen kosullar gercevesinde de degerlendirilmistir.

1.3.2.1. Amag ve Objektif Gerekge Bakimindan Degerlendirme

Teksam'in cevabi yazisinda; ana firmanin (NEC) getirdigi bazi zorunluluklar ve sirketin
onceki galisma politikasinin sirkete verdigi maddi zararlar dikkate alinarak, tesebblstn
dagitim yapisinda 2011 yilinin ortasinda yeniden yapilanmaya gidildigi belirtimektedir. Bu
yeni yapilanmanin getirdigi temel degisiklik, Teksam’in yetkili bayilerinin, Grdn
stoklayabilme kabiliyeti, bayi tarafindan satin alinacak UrlUnlerin 6zellikleri, bayinin
aldigi/alacagi egitimler, aligveris sikligi, alim miktari, stok durumu, indirim ve vade gunleri
gibi ana Kkistaslar esas alinarak siniflandiriimasidir. Teksam 2011 yilinda yeniden
saticilarina yonelik olarak yapilanmaya gitme gerekgelerinden birinin, eski sistemin esas
aldigi kriterlerin girket hedefleri ve politikasi ile uyumlu olmamasi olarak agiklamaktadir. Bu
kapsamda, sirket i¢ yapillanmasinda personel kadrosu ve c¢alisma politikalarinda
degisiklikler yapildigi ifade edilmektedir. Ayrica, bu yeni yapilanma ile Teksam, tahsilat
problemlerinin azaltiimasi, musterilere daha iyi hizmet sunulmasi, drtnlerin egitimli kigilerce
kurulup bakim ve onarim hizmetlerinin daha saglikli verilmesi ve g¢aligilan firmalar arasinda
esitligin saglanmasi gibi faydalar beklemektedir.

Bu gergevede, yeniden yapilanmaya iliskin yeni karar ve planlarin galigilan tim firmalarla
paylasildigi, anilan kriterler temel alinarak yeniden saticilarin A tipi, B tipi ve C tipi olmak
uzere Ug¢ cesit yetkili bayi olarak siniflandirdigi ve bayi tiplerine gore ticari alim satim
kosullarinin olugturuldugu ifade edilerek, kosullari uygun bulan firmalarin ilgili kategorilerde,
kosullari uygun bulmayan tesebbuslerin ise s6zlesme digi kosullarda faaliyet gdstermesinin
planlandigi belirtiimigtir. Bu yapilanmayla es zamanli olarak tesebblisli maddi agidan
zarara ug@ratan cari hesap bakiyeleri tespit edilerek, agik bakiyelerin tahsiline gidilmis,
siparis konusu Uurlnleri almakla birlikte, bor¢ bakiyesini kapatmakta zorluk g¢ikaran
musterilerle olan ticari iligskiler gdozden gegirilmistir.

Teksam’dan alinan bilgilere gore, yeniden yapilanma konusunda 2011 yilinin Haziran
ayindan itibaren Ultekege’ye de bilgi verilmis ve daha sonra taraflar arasinda yetkili bayilik

2 Teksam'in cevabi yazisinda, Ultekege'ye satis ve satis sonrasindaki hizmetlerinde c¢alisma rahatligi
saglamak amaciyla, NEC marka drlnlerin satisini yapabildigini gdsteren ve Ultekege firmasina fazladan
inisiyatif taniyan “Partnerlik/is Ortakhi§i” baglikli belgenin siireli olarak verildigi, ancak bu belgenin sonradan
iptal edildigi ifade edilmektedir.
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iliskisinin olusturulmasi surecine girilmistir. Ancak bu suregte Ultekege ile Teksam arasinda
Ultekege’'nin hangi bayi kategorisinde hangi kosullar altinda c¢alisacagi konusunda
anlasmazliklarin ortaya c¢iktigr goérulmektedir. Ultekege Teksam’in yeni bayi yapilanma ve
siniflandirmasina uymayan kosullar altinda (Teksam tarafindan tanimlanan bayi
kategorilerinden farkli olarak C tipi bir ddeme plani, B tipi Grin iskontosu ve A tipi vade
kosullari) ¢alismak istemistir. Ayrica o dénem itibariyle mevcut bor¢ bakiyesinin, henlz
yetkili bayilik s6zlesmesi imzalanmamis olmasina karsin, C tipi 6deme planina ve iskonto
oranlarina dahil edilmesini istemigtir. Teksam’in bu taleplere yaniti ise, belirlenen bayi
kategorileri icinde bu gekilde bir segenegin olmadigi, talebin 2011 Eylll ayinda daha buyuk
stok yapilanmasi ile sd6zlesme imzalayip yetkilendirilen bayiler icin adaletsizlik yaratacagi
ve bayilik so6zlesmesinin imzalanmasindan 6nce Teksam ile Ultekege arasinda
gerceklesen alisverisin gegmise yonelik olarak revize edilmesinin mimkin olmadigi
yonunde olmustur.

Diger yandan Teksam’in verdigi bilgilere gore, taraflar arasinda yetkili bayilik iligkisinin
olusturulmaya galisiimasi surecinde (.....).

Sonuc olarak, hem Teksam'in hem de Ultekege’nin sundugu belgeler incelendiginde,
taraflar arasindaki alim-satim/bayilik iligkisinin ticari kosullari/¢calisma kosullari Gzerinde bir
mutabakat saglanamadigi ve ayrica (.....) bakimindan da uyusmazliklarin oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim Ultekege’'nin bagvurusunda sundugu bilgi ve belgeler, Teksam'in
dagitim sistemindeki yeniden yapilanmayi, bu yapilanma c¢ercevesinde Teksam’in
calismak istedigi ticari kosullarin Ultekege tarafindan kabul edilmedigini, (.....)
gOstermektedir.

Ayrica Ultekege'nin basvurusunun ekinde sundugu, 09.02.2012 tarihinde Ultekege’den
Teksam’a gonderilen ihtarname ile 20.02.2012 tarihinde Teksam'dan Ultekege'ye
gonderilen cevabi ihtarname ve Teksam’in sundugu 12.03.2012 tarihli ihtarnamede de
yukarida anlatilan olaylar, taraflarin g¢alisma kosullari ile (.....) konularinda mutabakat
saglayamama durumlari ve konunun dava slrecine tasinmis oldugu goértlmektedir.
Teksam tarafindan Ultekege’ye cekilen ihtarnamelerde taraflar arasindaki (.....), Teksam’in
calisma politikasina uygun bir sekilde satim kosullarinda anlagiimasi ve yargi surecinin
sonuglanmasi halinde Ultekege’nin yeni Urin taleplerinin  de@erlendirilebilecegi
belirtiimektedir.

Taraflar arasinda 2008 yilindan bu yana suregelen ticari iliskinin mevcut durumda devam
etmemesinin baglica nedeninin, Teksam'in dagitim sisteminde qittigi yeniden yapilanma
cercevesinde olusan vyeni calisma kosullari UGzerinde taraflarin  bir mutabakat
saglayamamalari oldugu anlagiimaktadir. Bu yeniden yapilanma, Teksam’in sirket hedefleri
dogrultusunda etkinligini ve karlihgini arttirmak, ozellikle yerlesik yerli firmalarin avantajlar
kargsisinda NEC markasinin Turkiye pazarina girisi i¢in gereken esnekliklerin fazladan
inisiyatif kullanilarak uygulanmasi nedeni ile daha 6nce pazardan beklenen geri dénisun
saglanamamasi sonucunda karsilagilan zarari elimine etmek gibi gerekgelerle
aciklanmaktadir.

Diger yandan, yeniden yapilanma gercevesinde olusturulan yetkili bayi kategorilerinin ve bu
kategorilere bagli c¢alisma kosullarinin belirlenmesinde, bayinin Grin stoklayabilme
kabiliyeti, bayi tarafindan satin alinacak Urunlerin 6zellikleri, bayinin aldigi/alacagi egitimler,
aligveris sikligi, alim miktari, stok durumu, iskonto ve vade gunleri gibi kriterlerin temel
alindidi1 ve bu kriterler ¢ergevesinde olusturulan g¢alisma kosullarinin sadece Ultekege'ye
dedil; bu kosgullari kabul ederek Teksam'in yetkili bayisi olmug ya da olmamigs diger yeniden
saticilara da yoneltildigi goz 6nlinde bulunduruldugunda, Ultekege'yi pazar disina itmeye
yonelik anti rekabet¢i amaglarla gergeklestiriimis bir eylemin olmadigi, mal vermeyi
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kesmenin taraflarin yeni g¢aligma kosullari Uzerinde mutabakat saglayamamalari gibi bir
gerekgesinin bulundugu kanaatine varilmistir.

1.3.2.2. Redde Konu Uriiniin Objektif Gerekliligi Bakimindan Degerlendirme

Mal vermeyi reddetme eylemlerinin degerlendiriimesinde, sunumu reddedilen girdinin alt
pazardaki oyuncularin etkin bir sekilde rekabet edebilmeleri i¢in objektif olarak gerekli olup
olmadigi 6nemli faktdrlerden biridir.

Ultekege’nin genel olarak tumlesik iletisim ¢dzUmleri alaninda faaliyetine devam
edebilmesinde Teksam’in tek yetkili distribltort oldugu NEC Urlnlerinin “objektif olarak
gerekli” Urin olarak degerlendiriimesi glg¢ goérinmektedir. Nitekim, bu pazarda Karel,
Telesis, Multitek, Samsung, LG, Siemens, Netas, Avaya ve Alcatel gibi markalarla
pazarlanan rakip Urtnlerin bulundugu ve NEC drunlerinin muadil Grlnler igindeki pazar
payinin yuksek olmadigi dikkate alindiginda, NEC markasinin muadil GrGnlerin ciddi bir
rekabet baskisi altinda oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla, Ultekege’nin mal vermenin
kesilmesinin ardindan benzer Urlnlere ulasabilecegi alternatif temin kaynaklarinin oldugu
gorulmektedir. Teksam’in da belirttigi ve Ultekege’nin internet sitesinden de goruldugu
Uzere, Ultekege’nin ayni sektdérde baska markalarla da hizmet verebildigi, mevcut durumda
tesebblsun Samsung ile calistigi anlasiimaktadir. Ultekege’nin faaliyetleri bakimindan,
Teksam urlnlerine rakip Urunleri elde edebildigi gz 6ntinde bulunduruldugunda, dogrudan
Teksam’dan temin edilen Urlnlerin objektif olarak gerekli olmadigi kanaatine varilmigtir.

1.3.2.3. Etkin Rekabetin Ortadan Kaldirilmasi ihtimali ve Etkinlik Bakimindan
Degerlendirme

Bu kriter mevcut bir tedarik iligskisinin kesilmesi 0zelinde degerlendirildiginde oncelikle, alt
pazarda faal olan bir misteriye mal vermenin kesilmesinin tek basina bir kottye kullanma
olarak degerlendirilemeyecegdi belirtiimelidir. Bu yonde bir degderlendirme yapabilmek igin
mal vermeyi kesme eyleminin alt pazardaki rekabet Gzerinde olumsuz etkisinin bulunmasi
gerekmekte olup, bu durum igin tim rekabetin ortadan kalkmasi sart degildir. Bir tek
musteriye mal vermenin kesilmesinin rekabet Uzerindeki olumsuz etkisinin bayukligu, alt
pazarda bu eylemden 6nce var olan rekabetin seviyesine baglidir. Mal vermeyi
reddetmenin tuketici refahi Uzerindeki olumsuz etkileri degerlendirilirken, mal vermeyi
reddetmenin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin uzun déonemde mal verme yukimlulagu
getirmenin ortaya c¢ikaracadlr olumsuz sonuglardan daha fazla olup olmadigi ortaya
konulmaya calisiimaktadir.

Dosya konusu pazarda Karel, Telesis, Samsung, LG, Avaya, Alcatel gibi markalarla bir¢ok
firma faaliyet gostermekte ve Ultekege’'ye mal vermenin kesilmesinin bu markalarin
Teksam’'in NEC Urunleri Uzerindeki rekabetci baskisinin azalmasina yol agacak herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir. Ultekege’nin bundan sonraki suregte Teksam Urlnlerinin
ticaretini yapmayacagi varsayilsa dahi, bu tesebbisin dnceden satisini yapip da artik
satisini yapmadigl Teksam Urunlerinin nihai musterilere ulasamamasi gibi bir durum da s6z
konusu degildir. Ustelik bu urlnler, Teksam'in dagitiminda gittigi yeniden yapilanma
cercevesinde daha etkin oldugunu disindigu bir bayilik sistemi Uzerinden nihai
musterilere ulasacaktir. Nitekim, normal sartlar altinda rasyonel bir firmanin, daha etkin
kilmak egilimiyle dagitim sisteminde yeniden yapilanmaya ihtiya¢ duyacagi kabul
edilebilecektir. Bu sekilde yapilan bir secim, etkinlik artigiyla pazardaki rekabetgi strece ve
tuketici refahina katki saglayacaktir.

Diger yandan, mal vermeyi kesme eyleminin etkileri bu eylemin amaglariyla da iliskilidir.
Yeniden saticiyla saglayicisi olan hakim durumda oldugu varsayilan firma arasinda anlamli
bir rekabet olmadigindan, mal vermeyi reddetme sonucunda dnemli rekabetg¢i endiselerin
ortaya ¢cikmayacagi genel olarak kabul edilebilecektir. Ortada rakipleri pazardan dislamaya,
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boylelikle tekellesmeye yodnelik bir firma davranisi bulunmadigindan, etkin rekabetin
ortadan kaldiriimasi ihtimalinden bahsetmek gugtur.

Yukarida yer verilen aciklamalar cercevesinde, Teksam'in Ultekege’'ye mal vermeyi
kesmesinin, s6z konusu kriterleri karsilamadigi, dolayisiyla bu eylemin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi cercevesinde bir kotuye kullanma olarak degerlendiriiemeyecedi
kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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