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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-5-8 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 15-29/433-116

Karar Tarihi : 09.07.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK )

Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Murat AYBER, Yalciner YALCIN, Serap TOPALOMER,
Atif BIBER

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : 1. Akca Hazir Beton Sanayi ve Ticaret A.S

Gundogdu Mah. 740 Sokak No:2 Denizli
2. Onallar Kirec Hazir Siva Hazir Beton Maden insaat
Malzemeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Fevzi Cakmak Bulvari No:171 Denizli
3. Modern Beton Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcileri; Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Oznur INANILIR
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mahallesi Besiktas, istanbul
4. Amiroglu Madencilik Kémiir insaat Hafrivat ve Nakliyat San.
ve Tic. A.S.
izmir Asfalti Uzeri Sehit M.Koganoglu Cad. 2012 Sok., Denizli
5. Cetin insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret. Ltd. Sti.
Hurriyet Mahallesi Hal Sokak No:24 Honaz, Denizli
6. Tikirodlu Hazir Beton Hafriyat Nakliyat San. Tic. Ltd. Sti.
Saraylar Mahallesi 500 sokak No:1/101 Esenhan, Denizli
7. Ozhancarlar insaat Ltd. Sti
Devlet Karayollari Kenari Saraykdy/Denizli
8. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcileri; Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Oznur INANILIR
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mahallesi Besiktas, istanbul

E. DOSYA KONUSU: Denizli ilinde faaliyet gosteren hazir beton ureticilerinin,
bdlge paylagimi ve fiyat anlagmasi gergeklestirdikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Denizli ilinde faaliyet gdsteren hazir beton
ureticilerinin aralarinda anlagarak urun fiyatlarini arttirdiklari ve bdlge paylasimi
gerceklestirdikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.02.2015 tarih, 915 sayi ve 12.03.2015
tarih, 1343 sayi ile intikal eden basgvuru Gzerine hazirlanan 17.03.2015 tarih ve 2015-
5-08/ii sayili ik inceleme Raporu, 26.03.2015 tarihli Kurul toplantisinda goristlerek,
15-13/187-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme (zerine hazirlanan 12.05.2015 tarih ve 2015-5-08/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Denizli bdlgesinde faaliyet gésteren hazir
beton Ureticileri; Akga Hazir Beton Sanayi ve Ticaret. A.S., Onallar Kireg Hazir Siva
Hazir Beton Maden Insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Modern Beton
Sanayi ve Ticaret A.S., Amiroglu Madencilik Kémiir ingaat Hafriyat Nakliyat San. ve
Tic. A.S., Cetin insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Tikiroglu Hazir Beton
Hafr. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti., Ozhancarlar insaat.Ltd Sti., Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’'ye yoOnelik iddialar hakkinda, bu tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u (4054 sayili Kanun) ihlal ettiklerini gosteren bilgi ve
belgelere ulasilamamasi nedeniyle ayni Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Tesebbiisler

Onarastirma konusu iddia temel olarak Denizli bélgesinde faaliyet gdsteren hazir beton
ureticisi tegebbuslerinin aralarinda anlagmak suretiyle 4054 sayili kanunu ihlal ettigine
iliskindir. Rekabet Kurumu kayitlarina 20.02.2015 tarih ve 915 sayi ile giren basvuru
dilekgesinde Denizli il merkezinde faaliyetleri olmayan; Sargin Hafriyat Hazir Beton
Ltd. Sti., Demirtas Kémir Sanayi ve Tic. A.S., Devecioglu insaat Malzemeleri yer alsa
da s6z konusu tesebbusler Denizli iline sirasiyla 68km, 95km ve 69km uzakliktaki
Acipayam, Civril ve Kale’de faaliyet gostermeleri nedeniyle 6narastirma kapsaminda
degerlendiriimemiglerdir. Basvuru sahipleriyle yapilan gérismede de bu durum (.....)
ifadeleriyle desteklenmigtir. 13.08.2014 tarihli ve 14-28/562-243 sayili Rekabet Kurulu
kararlarinda da hazir beton alaninda pazarin merkezden 50 km uzakliktaki sinirlar
icinde belirlendigi gorulmektedir. Ayrica As Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Ticaret
Anonim Sirketi’nin de sikayet basvurusunda yer almasina karsin s6z konusu tesebbus
hazir beton tesisini 05.03.2014 tarihinde AMIROGLUNA kiralamistir. Dolayisiyla séz
konusu tesebbils de degerlendirmelere dahil edilmemigtir.

1.1.1. Akga Hazir Beton Sanayi ve Ticaret. A.S. (AKCA)

Denizli ilinde hazir beton tesisleri bulunan tesebbus halihazirda hazir beton sektoriinde
faaliyetine devam etmektedir.

1.1.2. Amiroglu Madencilik Komiir ingaat Hafriyat ve Nakliyat San. ve Tic A.S.
(AMIROGLU)

1996 yilindan faaliyete baglayan AMIROGLU, Denizli ilinde ii¢ hazir beton tesisiyle
faaliyet gostermektedir.

1.1.3. Cetin ingaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (CETIN)

Denizli ilinde tek hazir beton tesisiyle hizmet veren CETIN, ayni zamanda insaat
malzemeleri ve akaryakit satigi da gergeklestirmektedir.

1.1.4. GCimsa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S. (CIMSA)

Haci Omer Sabanci Holding A.S.’nin %(.....)oraninda payina sahip oldugu CIMSA
Mersin, Eskisehir, Kayseri, Nigde ve Afyonkarahisar’da bulunan bes entegre fabrikasi,
Ankara’da bulunan bir 6gutme tesisi ile ¢imento alaninda faaliyet gdstermektedir.
Ayrica Adana, Mersin, Kayseri, Osmaniye, Kahramanmaras, Nevsehir, Aksaray,
Karaman, Konya, Bursa, Bilecik, Eskisehir, Kitahya, Denizli, Afyon ve Sakarya
illerinde toplam yirmi yedi hazir beton tesisi bulunmaktadir.

1.1.5. Ozhangarlar ingaat Ltd Sti. (OZHANGCARLAR)
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(10) Hazir beton (retimi alaninda faaliyet gosteren OZHANCARLAR, Denizli il merkezine
25 km uzakliktaki Saraykoy ilgesinde faaliyet gostermektedir.

1.1.6. Tikiroglu Hazir Beton Hafr. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti (TIKIROGLU)

(11) Denizli ilinde hazir beton alaninda hizmet veren TIKIROGLU, ayni zamanda agrega,
mermer, hafriyat alanlarinda da faaliyet gostermektedir.

1.1.7. Modern Beton Sanayi ve Ticaret A.§. (MODERN BETON)

(12) MODERN BETON 1993 yilinda Ege ve Akdeniz bdlgelerinin hazir beton ihtiyacini
kargilamak Uzere Denizli Cimento kurulusu olarak kurulmustur. DENIZLi
CIMENTO’nun OYAK tarafindan tim paylari devralinmasi ile birlikte OYAK grubu
blanyesine katilmistir. Denizli basta olmak Uzere sekiz ilde, on dort hazir beton tesisi,
bir agrega kirma eleme tesisi, bir beton boru elemanlari buz tesisi ile birlikte, toplam
on alti tesis ile Uretim faaliyetine devam etmektedir.

1.1.8. Onallar Kire¢ Hazir Siva Hazir Beton Maden ingaat Malzemeleri Sanayi ve
Ticaret Ltd.Sti. (ONALLAR)

(13) Denizli ve Manisa illerinde hazir beton alaninda faaliyet gostermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ligili Uriin Pazar

(14) llgili Grin pazarinin tespitinde talep ve arz kaynakli ¢cok sayida parametrenin g6z
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. S6z konusu parametrelere iligkin
degerlendirmeler Rekabet Kurulu’nun gec¢mis tarihli cok sayida kararinda yapilmis ve
bu kararlarda “hazir beton” pazari tanimlanmistir. Mevcut dosya bakimindan iddialarin
temeli, 6zellikle Denizli bolgesine yapilan hazir beton satiglarina odaklanmaktadir. Bu
cercevede, mevcut dosya bakimindan ilgili Grin pazari “hazir beton” olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

(15) Hazir beton, dretildikten sonra yaklasik bir iki saat icinde tlketiimesi gereken, bu
sebeple stoklanamayan ve Uretildigi tesisten belli bir mesafeden daha uzak bdlgelere
tasinmasi teknik ve ekonomik agidan mumkin olmayan bir Grinddr. Hazir beton hem
bu 6zellikleri hem de yuksek tagima maliyetlerinin varligi nedeniyle Uretildigi tesisten
en fazla yaklasik 50 km uzakliga goéturulebilmektedir. Hazir beton alanindaki iddialarin
Denizli il merkezine odaklanmasi nedeniyle dosya kapsaminda ilgili cografi pazar
“Denizli il merkezi” olarak belirlenmistir.

1.3. Goriigmelerde ve Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgelere
lligkin Degerlendirme

— Onarastirma sirecinde basvuru sahibiyle yapilan gériismede; (.....) ifade edilmigtir.
(16) (.....) kimliginin gizli tutulmasini talep eden bir kisiyle yapilan gérismede;

— Denizli ilinde hazir beton fiyatlarinin diger illere nazaran daha yuksek oldugu,

— Denizli ilindeki hazir beton Ureticilerinin belirli fiyatlarin altina inmedikleri, ayrica
hazir beton Ureticilerinin  rakip  firmalarin  mugterilerine  mal  satisi
gerceklestirmedikleri,

ifade edilmigtir.

(17) Onarastirmaya konu hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemelerde, hazir
beton faaliyetlerine iliskin iddialar destekler nitelikte somut herhangi bir bilgi veya
belgeye ulagilamamistir. Ote yandan s6z konusu iddialar gimento pazarinda yasanan
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fiyat artislarindan kaynaklanabilecektir. Bu duruma bir sonraki baslik altinda yapilan
incelemelerle aciklik getirilecektir.

1.3.1. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Sayisal Verilere iligkin Degerlendirme

(18) Hazir beton pazari -istisnai pazarlar disinda- genellikle ddnemsellik arz eden bir yapiya
sahiptir. Ulkemiz iklim kosullari pazar lizerinde dogrudan etki gdstermekte ve kis
sezonu olarak nitelendirilebilecek Kasim-Subat ddéneminde hazir beton satislari
dususe gecmektedir. Mart ayi ile birlikte tekrar hareketlenen sektorde satis rakamlari
da kademeli olarak artmaktadir. Ote yandan, mevcut olay biyiik oranda Akdeniz
ikliminin hakim oldugu Denizli pazarini konu edinmektedir. Dolayisiyla pazardaki
dalgalanma kis mevsiminin yumusak/sert gegmesine gore degiskenlik gostermektedir.

(19) Denizli pazarina temel olarak sekiz hazir beton Ureticisince satis yapilmaktadir. Bunlar
AKCA, AMIROGLU, CETIN, CIMSA, MODERN BETON, OZHANCARLAR, ONALLAR
ve TIKIROGLU'dur. Denizli pazarinda 2013 yili itibariyla AKCA, MODERN BETON ve
TIKIROGLUnun yaklasik %(....)’ser pazar paylariyla biiyiik oranda hakim oldugu
gorulmektedir. CETIN' in ise 2015 yilinin ilk Gg ayinda pazar payini arttirarak %(.....)ler
seviyelerine geldigi gorulmektedir. Bolgedeki diger tesebbuslerin pazar paylari genel
itibari ile %(.....) seviyesinin altinda kalmaktadir.

(20) Denizli pazarinda hazir beton satis fiyatlarinin gérunimuane asagida yer verilmistir:

Grafik 1: (.....)

(21) Grafik 1’den de gorulecegdi Uzere ekonomik analizlerin yapildigi 2013 yilindan itibaren
fiyatlar paralel sekilde artis trendindedir. S6z konusu fiyat politikasinin pazar Gzerindeki
kimulatif etkisini gorebilmek icin bir sonraki grafik hazirlanmistir:

Grafik 2: (.....)

(22) Grafik 2 6zellikle Ekim 2014’e kadar Denizli pazarindaki beton fiyatlarinin artis
trendinde oldugunu gostermektedir. Yirmi iki ay icinde (.....) seviyesindeki fiyatlar
yaklasik %(.....) oraninda artis goOstererek (.....) seviyelerine ulasmigtir. Bu durum
incelenen donemde Denizli hazir beton pazarindaki fiyat seviyelerinin ciddi bir sekilde
arttigini géstermektedir.

(23) Donemsel fiyat hareketleri pazarda yasanan sezonsal etkilerin ayristirilabilmesi
acgisindan 6nem arz etmektedir. Donemsel fiyat hareketleri incelendiginde bdlgede
yasanan fiyat artiglarinin istikrarl bir seyir izledigi ve sezonsal etkilerin bu artiglari
karsilamada yetersiz kaldigi gorulmektedir. Denizli ilinde kis aylarinda satig
miktarlarinda yasandigi gozlemlenen dususler géz o6ninde bulunduruldugunda,
bolgede yasanan istikrarli fiyat artisi hareketlerinin piyasa dinamikleri disinda
gerceklesmis olabilecedi suphesi olugsmaktadir.

(24) Satis verileri Uzerinden yapilan bu degerlendirmenin akabinde, hazir beton satis fiyati
ve miktari Uzerinde etkisi olabilecegi disunulen parametreler Gzerinde degerlendirme
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yapilmasi gerekmektedir. Bu parametrelerin bagsinda maliyet verileri gelmektedir. ikinci
olarak ise talep degisimleri Uzerinde durulacaktir.

Hazir Beton Maliyeti:

(25) Denizli pazarindaki fiyat hareketlerinin maliyet ile iligkisini ortaya koyabilmek igin
tesebbuslerce hazir beton imalatinda karsilasilan maliyet unsurlari Gzerinde inceleme
yapilmistir. Bu noktada, 30.04.2014 tarih ve 14-16/303-132 sayili Kurul kararinda da
belirtildigi Uzere hazir beton Uretiminde karsilagilan maliyetin yaklasik %45-55’lik
diizeyini ¢cimento alimlari olusturmaktadir. Ureticilerin kargilastiklari bu maliyet kalemi
incelendiginde hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin ¢imento
hammaddesi 6zelinde kargilastiklari maliyetlerin genelde Ocak 2013’ten Agustos
2014’e kadar artis trendinde oldugu ancak bu artiglarin 6zellikle Mart-Mayis 2013
déneminde goruldigu gézlemlenmektedir. S6z konusu durumu daha net gostermesi
acisindan agirlikli ortalama ¢imento alim maliyetleri incelenmistir. Bu ¢er¢gevede Ocak
2013 tarihinde (.....)olan ¢cimento alim maliyetleri, yirmi iki ay i¢inde yaklasik %.....)luk
fiyat artigi ile Ekim 2014 itibariyle (.....) duzeylerine yukselmistir. Bunun yani sira, sz
konusu dénemde, hazir beton Uretiminde 6nemli maliyet kalemlerinden' motorin
fiyatlari yaklasik olarak %11 civarinda? azalmis, Uretici fiyatlari endeksi ise yaklasik
%16 civarinda® artmistir. Motorin fiyatlarindaki diisise karsin, gcimento maliyetlerindeki
bayluk artis sikdyete konu doénemde hazir beton satig fiyatlarinda (.....) %(.....)
seviyesindeki artis oranini beraberinde getirmistir.

Hazir Beton Talebi:

(26) Hazir beton maliyetine etki eden bir diger onemli parametre, Urlne olan talep olarak
bilinmektedir. Klasik iktisat teorilerinde sik¢a karsilasilan bu duruma gore, Urline olan
talep artisinin Grin fiyati Gzerinde yukari yonla bir baski olusturulacagi
savunulmaktadir.

(27) Denizli hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin metreklp bazinda satis
verileri dikkate alinarak hesaplanan yillara yayilmis talep grafigine asagida yer
verilmektedir:

Grafik 3: (.....)

(28) Sezonsal talep degisimlerinin net bir sekilde gorulebilmesi amaciyla hazirlanan Grafik
3, Denizli pazarinda Ocak 2013-Mart 2015 déneminde hazir betona olan talebin
Ozelikle 2014 un ilk aylarinda arttigini, genel olarak degerlendirildiginde ise, yatay
yonlU bir seyir izledigi gorulmektedir. Bu durum fiyatlarda yasanan degisimin talep
kaynakli olmadigini géstermektedir.

' Hazir betonun maliyetlerinin yaklasik %65’ini ¢imento ve agrega, %20’sini motorin, tasima ve
pompalama maliyetleri olusturmaktadir (Rekabet Kurulunun 16.10.2012 tarih ve 12-50/1445-492 sayili
Karart).

2 OPET kisa unvanli dagitim sgirketinin web sitesi arsivinden alinan, 05.01.2013-31.03.2015
tarihlerinde Denizli ilinde gergeklesen motorin fiyatlari esas alinmigtir.
http://www.opet.com.tr/tr/PompaFiyatlariArsiv.aspx?cat=4&id=34&city=19&sehir=DEN%u0130ZL %u
0130

3 http://tuikapp.tuik.gov.tr/medas/?kn=64&locale=tr
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Qimento Alim Maliyetleri ile Hazir Beton Satis Verileri Arasindaki Korelasyonun
Incelenmesi:

(29) Yukarida yer verilen bir dizi grafik ve inceleme, hazir beton fiyatlarinin ¢imento
aliminda yasanan maliyet artisi kaynakl olustugu, bir diger ifade ile hazir beton
pazarinin fiyatlama politikasina buyuk oranda c¢imento Ureticilerinin fiyatlama
davranislarinin etki ettigi belirtiimistir. Bu durum Denizli pazarinda faaliyet gdsteren
hazir beton Ureticilerinin hazir beton satig fiyati verileri ve ¢imento alim maliyeti
verilerinden fiyat endeksi olusturularak karsilastirilmistir. Zaman iginde her iki veri
arasinda yasanan degisim ve birlikte ylUkselen trendleri, s6z konusu verilerin blyuk
oranda birlikte hareket ettigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak Subat-Mayis 2013
doneminden sonra iki endeks arasindaki marjin gimento fiyatlari lehine gelisim
gOsterdigi gorulmektedir. Bu durum ¢imento kaynaklh fiyat baskisinin, hazir beton
pazarini olumsuz etkilemesi sonucunu beraberinde getirmistir.

1.3.2. 4054 sayili Kanun Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

(30) Rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden
bahsetmek igin tesebbulslerin ortak bir ama¢ veya sonuca yodnelik niyetlerinin
ortistuguna, bu amaca yonelik baglihgin bilingli oldugunu gostermek gerekmektedir.
Bu baglamda, s6z konusu iligkiyi ortaya ¢gikarmada kullanilan delilleri birincil ve ikincil
deliller olmak Uzere iki sinifa ayirmak mumkuindur.

(31) Birincil deliller Kanuna aykirilik teskil eden gizli yapilanmalari/anlasmalari ortaya
koymada kullanilan ve ispat gucu bakimindan ilk planda duastnulmesi gereken
delillerdir. Bu deliller, anlagmanin taraflari, kapsami, gerceklestigi zaman araligi olarak
siralanabilecek ve somut bir ihlal sablonunu ortaya koymada kullanilabilecek nitelikteki
bilgi ve belgelerden olusmaktadir. Ote yandan, sdz konusu yapilanmalarin “gizli”
nitelikte olmasi nedeniyle, birincil nitelikteki delillerin varligina ulasmak oldukga gugtur.
Bu noktada, s6z konusu yapilanmalarin ortaya cikarilabilmesi amaciyla ikincil
nitelikteki delillerin de varligi 6nem arz etmektedir.

(32) Ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir.
iletisimsel deliller, anlagma taraflarinin toplandiklarini veya iletisim kurduklarini
gosteren ancak iletisimin igerigini ortaya koymada yetersiz kalan delillerdir. Bu deliller
arasinda; rakipler arasi iletisimin var oldugunu gosterir deliller, toplantiya katilim,
fiyatlar, talep ve kapasite kullaniminin tartisildigi toplanti notlari, rakiplerin gelecekte
yapabilecekleri fiyat artiglari veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi sahibi olundugunu
g6steren i¢c yazisma niteligindeki belgeler yer almaktadir. iktisadi deliller ise bir
anlasmaya ulasildigini isaret eden firma davranislari ve ayni zamanda piyasanin bir
batlin olarak davranisini, gizli fiyat tespitinin mumkin oldugunu isaret eden piyasa
yapisi elemanlarini ve anlasmanin sudrdartlmesinde kullanilabilecek  belirli
uygulamalari icermektedir.

(33) Iktisadi deliller davranissal ve yapisal deliller olmak (izere ikiye ayriimaktadir.
Davranigsal delillerin ispat glcu, diger ekonomik delillere oranla daha yuksek
gorulmektedir. Bu tur delillere 6rnek olarak paralel fiyatlama yapilmasi, rakiplerin
eszamanli veya yakin zamanl fiyat degisimlerinin ayni veya benzer nitelikte olmasi,
ortak fiyat duyurulari ile ayni veya benzer nitelikli satis ve Uretim politikalarinin
benimsenmesi ve piyasanin yapisina iliskin bazi 6zellikler de (normalin Gstlinde Karlar,
gecmiste yasanan rekabet ihlallerinin varligi) sayilabilmektedir. Yapisal deliller
arasinda ise yuksek yogunlagma oranlari, homojen artnlerin varhgi, dikey batlinlesme
oraninin yuksekligi ve giris engellerinin ylksekligi sayilabilir. Bu tur delillerin ispat guicu
gOrece dusuk kabul edilmektedir.
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(34) Ozetle; rekabet hukuku cercevesinde bir ihlalden bahsedebilmek icin, dncelikle bu
ihlalin taraflarini, kapsamini ortaya koyabilecek nitelikteki birincil delillere ihtiya¢
duyulmaktadir. Ote yandan, bu tip delillerin tam anlamiyla var olmadigi, somut bir ihlal
sablonunun ortaya konulmasinda yetersiz kalindigi durumlarda ikincil deliller devreye
girmekte ve tabloda eksik kalan noktalarin tamamlanmasi hedeflenmektedir. Bu
bakimdan, dosya kapsaminda elde edilen her tarld delilin, bir butinun pargalari,
batinU agiklamada kullanilan araglar olduklari géz éniunde bulundurulmalidir.

(35) Dosya konusu iddia kapsaminda yapilan incelemeler ve analizlerde tesebbusler
arasinda somut bir iligkiyi, iletisimi veya davranigi ortaya koyabilecek niteliklerdeki
delillere ulasilamamigtir. Ancak yapilan incelemeler, ¢cimento pazarinda olagan digi
olarak nitelendirilebilecek fiyat hareketlerinin olugstugunu, bu sektdrin rekabet hukuku
boyutuyla incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

(36) Dosya kapsaminda yapilan incelemeler sonucu ulasilan bulgulari asagidaki sekilde
O0zetlemek mumkunddr:

- Denizli pazarinda Ocak 2013 ila Mart 2015 yillarinda genel itibariyla %(.....)
civarinda dalgalanan pazar paylariyla AKCA, MODERN BETON ve
TIKIROGLU’nun lider konumda olduklari, ancak inceleme siiresindeki son dért ay
icerisinde CETIN’in pazar payini %(....)ler seviyesine ilerlettigi, AKCA ve
MODERN BETON’un pazar paylarinin ise dustigd,

- Bolgede hazir beton fiyatlarinin Ocak 2013 ila Ekim 2014 arasinda yaklasik %(.....)
oraninda artarak (.....) seviyelerini ulastigi,

- Hazir betonun ana maliyet kalemi olan ¢imento fiyatlarinin ise Ocak 2013 ila Ekim
2014 déneminde %(.....) artigla (.....) seviyelerine geldigi,

- Motorin fiyatlarinin yaklasik olarak %11 civarinda azaldigi, Uretici fiyatlar
endeksinin ise yaklagik %16 civarinda arttigi,

tespit edilmigtir.

(37) Yukarida yer verilen tim bilgi, belge, tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda, hazir beton
pazarinda faaliyet gosteren Ureticiler arasinda rekabeti kisitlayan bir anlasmanin
varli§i tespit edilememistir. ilgili iddialara konu fiyat artiglarinin gcimento maliyetlerinde
yasanan yuksek artislardan kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.
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(38) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
yonelik olarak

- Akca Hazir Beton Sanayi ve Ticaret. A.S.,

- Onallar Kireg Hazir Siva Hazir Beton Maden insaat Malzemeleri San. ve Tic. Ltd.
Sti.,

- Modern Beton Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Amiroglu Madencilik Kémir ingaat Hafriyat ve Nakliyat San. ve Tic A.S.,

- Cetin insaat Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,

- Tikiroglu Hazir Beton Hafriyat Nakliyat San. ve Tic. Ltd. $ti.,

- Ozhangarlar ingaat Ltd. Sti.,

- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimamasina
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(09.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayili Kurul Karar)

Kurulun 09/07/2015 Tarih ve 15-29 Sayili Toplantisinda gorugulen Denizli ilinde
faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin bdlge paylasimi ve fiyat anlasmasi
gerceklestirdiklerine yonelik olarak dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore 4054 sayili Kanunun 41. Maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acilmamasi kararina asagidaki gerekcelerim nedeniyle kargiyim.

Kuruma ulasan 20.02.2015 ve 12.03.2015 tarihli basvurular ile yapilan
gorismelerde 6zetle; Denizli ili ve gevresinde faaliyet gosteren gimento Ureticileri As,
Goltas ve Denizli Cimento’ nun 2014 yili basindan itibaren anlasarak fiyat belirledikleri ve
pazar paylasimi gerceklestirdikleri, keza As Cimento ile Denizli Cimento’ nun anlasma
icerisinde oldugu, anlagsma kapsaminda Denizli pazarina As Cimento’ nun girmemesinin
de bulundugu ve bu dogrultuda As Cimento’ nun Denizli’ deki hazir beton tesisini
Amirogluna kiraladigi, Denizli ilinde hazir beton fiyatlarinin diger illere nazaran daha
yuksek oldugu, Denizli ilindeki hazir beton Ureticilerinin belirli fiyatlarin altina inmedikleri,
ayrica hazir beton dreticilerinin rakip firmalarin  musterilerine  mal satisi
gerceklestirmedikleri iddia edilmektedir.

Karara konu raporda; bolgede hazir beton fiyatlarinin Ocak 2013 ile Ekim 2014
arasinda yaklasik %(.....) oraninda artarak (.....) TL seviyelerine ulastigi, hazir betonun
ana maliyet kalemi olan ¢imento fiyatlarinin ise Ocak 2013 ile Ekim 2014 doéneminde
%(.....) artigla (.....) TL seviyelerine geldigi, motorin fiyatlarinin yaklasik olarak %11
civarinda azaldigi, Uretici fiyatlari endeksinin ise yaklasik %16 civarinda arttigi, AS
CIMENTO’ nun 05.03.2014 tarihinde Denizli pazarindaki hazir beton faaliyetlerini
yuruttagu tesisini devrettigi, tespitleri yapilmistir.

Denizli hazir beton sektorinde faaliyet gdsteren tesebbuslerin talep artisi
olmamasina karsin hazir beton fiyatlari son 20 ay igerisinde paralel ve benzer sekilde
yaklasik %(.....) oraninda arttirmalari bu artiglarin ekonomik gerekgeler ile izahinin gug¢
olmasi, ¢gimento fabrikasi olan ve bulunduklari bélgelerde rekabetgi davraniglari ile dikkat
ceken bir tesebbusiln tesisini bagkasina kiralayarak piyasadan ¢ikmasi fiyat artislarinin
anlasma iginde yUrutlldagu stphesini uyandirmaktadir.

Diger taraftan hazir beton fiyat artiglarina gerekge olarak gdsterilen ¢imento
fiyatlarinin ekonomik rasyonaliteye dayanilarak mi arttirildigi yoksa tesebbus davraniglari
yerine gegen anlasma ve uyumlu eylemlerle mi arttirildig1 keza Denizli disindaki gimento
ve hazir beton fiyatlarinin farklilk arz edip etmedidi konulari Uzerinde inceleme
yapiimamistir.

Raportérler bu artiglarin  anlasmadan ya da uyumlu eylemden
kaynaklandigina iligkin anlagsma ya da uyumlu eylem niteliginde birincil belge ya da bu
belgelere ulastirabilecek iletisim belgelerine ya da diger bir ifade ile ikincil belgelere
ulasilamamasi nedeniyle ve sorusturma aciimamasi istenilmistir. Kurul bu tespite
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katilmigtir. Oysaki iki tesebbusin birlikte yaptiklari artiglar ekonomik ve rasyonel
gerekcelere  uymamakta, incelemede  yapilan  diger tespitlerle  birlikte
degerlendirildiginde 4054 Sayili RKHK nun 4/3. maddesine uygunluk arz etmektedir.

Cok sayida incelemeye konu olmalart nedeniyle Onemli tecrubeler
edinen ve orgutll yapilari nedeniyle sik olarak degisik ortamlarda bir araya gelebilen
¢cimento sektorlinde tespiti yapilan benzer ve paralel fiyat artiglarinin maliyet artislari
ile agiklanamamasi dikkate alindiginda bahse konu tespitlerin Kanun’un 4. maddesinin 3.
fikrasina uyan eylemler oldugu kanaatini guglendirmektedir. Stpheden oOte tespitler
iceriyor olmasi nedeniyle de detayli incelenmesi geregdi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
Rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak olup, bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasada ki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebblslerin faaliyet bdlgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbéstermesi tesebbdslerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine tegkil edecegi ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecegi dngorulmustar.

Yine RKHK 'un 40.maddesinde gegen “Kurul resen veya kendisine intikal eden

basvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin én aragtirma yapilmasina karar verir” hukmu ile 41.
maddesinde gegen “6n aragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin iginde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek (zere toplanir ve
sorusturma acilmasina veya acllmamasina karar  verir’ hikdmlerinin
degerlendiriimesinden aslolanin rekabet ihlali siphesi oldugu, bu varsa 6n arastirma ile
ya da On arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma acilabilecegidir.

Nitekim Danigtay’in Kurul’'un verdigi 6narastirma kararlarinin temyizen incelendigi
kararlarinda; on arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin hi¢bir kuskuya yer
birakmayacak sekilde sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa sorusturma acgilmayacagi,
ancak bu sonuca ulagsmaya engel olacak bir kusku varsa sorusturma acgilmasi gerektigi
hususu agik bir sekilde dile getirilmigtir.

Onarastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin (giinci fikrasinda belirtilen
sartlarin varligina ragmen delil bulunamadigi gerekgesiyle sorusturma agiimamasi
surecin henlz bitmemis olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama da degildir. Bilindigi
Uzere On arastirma sureci rekabet ihlaline yonelik siphenin bertaraf edilmesine yonelik
tespitlerin yapilmasi surecidir. Karara konu 6narastirma raporunda supheleri yok edecek
tespitlerden ziyade slUpheleri artiracak tespitlere yer verilmektedir. Bu asamada yapilan
tespitler rekabet ihlalini kesin olarak ortaya koymasa bile ya da diger bir ifadeyle Kurul
tarafindan ceza verilmesine yeter gorilmese bile slrecin devamina yani sorusturma
acllmasina karar vermek gerekir. Bu surecin devaminda Kurul’ca nihai karar verilene
kadar yeni delillerin tespitinin  mimkin olabilmesi, bu slregte aktif igbirliginde
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bulunabilecek tesebbus yetkililerinin gikabilecek olmasi dikkate alindiginda sireci devam
ettirmenin zorunlu ve gerekli oldugu dusunulmektedir.

RKHK’nun 4. maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin Uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin lehine karar vermek Kanunun verdigi
haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim, Kurumumuz uygulamasinda da o6n arastirma safhasinda ihlali ortaya
koyabilecek nitelikte dnemli bilgi belge elde edilememis iken sorusturma déneminde
ihlalin varligini ortaya koyan delillere ulasildigi, pismanlik basvurularinin alindigi
dosyalar bulunmaktadir.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde de tesebbuslerin paralel davraniglarinin
uyumlu eylem kabul edilebilecegi, paralel davranislar ile bilingli paralelliklerin delil
baslangici kabul edilip sorusturma agcilabilecegi, oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlari
artirmak seklinde tecelli etmeyebilecegdi kabul edilmektedir.

Danistay’in 13. Dairesinin bu kapsamda Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak
verdigi Maya kararlarini (27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-
60/896-241 sayili) tasdik ettiginin diger bir ifade ile taraflarin iptal istemlerinin
reddedildiginin bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

Sonuc olarak, Denizli ilinde faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin
tesebbuslerinin birlikte fiyat tespit ettiklerine ve Pazar paylasimi iginde olduklarina yonelik
iddialarin incelenmesi neticesinde yapilan ve Kanunun 4/3 maddesine uyan tespitler
nedeniyle Danigtay Kararlari ve doktrindeki gorusler dogrultusunda mevcut kugkulari
acikliga kavusturmak icin sorusturma acgilmasi gerekirken bunun yapilmamasi kararina
karslyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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