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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-8 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 10-13/138-58
Karar Tarihi :4.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun ULU, Harun GUNDUZ

C. $iKAYET EDEN : Mehmet AKSOY ve Kismet UGURLU
Temsilcisi: Av. Abdullah CABUK
Adnan Menderes Blv. 2182 Sk. No:2/A-1 Barbaros Mah.-Mersin

D. HAKKINDA iLK iNCELEME
YAPILAN : Petrol Ofisi A.S.
Eski Biyukdere Cad. No:37 Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mehmet AKSOY, Kismet UGURLU ile Petrol Ofisi A.S.
arasindaki intifa s6zlegsmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu ve Petrol Ofisi
A.S.’nin intifa hakkina dayanarak hakim durumunu koétiiye kullandigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 8.1.2010 tarih ve 206 sayi ile intikal eden
sikayet bagvurusunda one surllen iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gergevesinde incelenmesi sonucu dizenlenen 28.1.2010 tarih ve
2010-1-8/ii-10-HU sayili ilk inceleme Raporu, 29.1.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/35 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 10-13 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle,

- Sikayetgilerin maliki oldugu, Antalya Ili Akseki llgesi Taslica Kdyl 188 ada 1 parsel
tzerinde Petrol Ofisi A.S. (POAS) lehine 2.5.2006 tarihinden itibaren 15 yil sireli
intifa hakki tesisi edildigi,

- Anilan arazi Uzerine bir akaryakit istasyonu kuruldugu ve istasyonun igletiimesi igin
MNB Akaryakit Ltd. Sti.’ne kiralandidi, ancak sonrasinda bayilik iligkisinin fesih ile
sonuglandig,

- Gecis doneminde intifa s6zlesmesinin de 5 yil olarak dlizenlenmesi gerektigi halde
bunun vyapilmamasi nedeniyle s6z konusu intifa sdzlesmesinin muafiyetten
yararlanamadigt,

- POAS’in hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu, intifa hakkina dayanarak
kotlye kullandigi

ifade edilerek, 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddeleri ile konuya iligkin diger hukumleri
cercevesinde gerekli islemlerin tesis edilmesi talep edilmektedir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusu iddialara iliskin olarak,
POAS hakkinda 4054 sayili Kanun cergevesinde Onarastirma yapilmasinin uygun
olacagi gorusu ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun konuyla ilgili olarak daha 6énce almis oldugu kararlar ¢ergevesinde,
bayilik s6zlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumlalugu
suresine etki eden intifa s6zlesmeleri ve kira sozlesmelerinin tamami tek bir dikey
anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey anlagmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli
rekabet yasagi getiriimesi s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami digina
cikarmaktadir.

Basvuruda yer alan bilgilere gore, sikayetci ile POAS arasindaki dikey iligskinin 2002/2
saylili Teblig’in 5. maddesinde 6ngorulen bes yillik slreyi asar nitelikte rekabet etmeme
yukimlaligu icerdigi gortimektedir. Soyle ki, sikayetci ile POAS arasinda 2006 yilinda
yapilan intifa s6zlesmesinin suresi 2021 yilinda sona ermektedir. Bununla birlikte,
Rekabet Kurulunun akaryakit sektdrine yonelik olarak daha o6nce almis oldugu
kararlar ¢ergevesinde, 18.9.2005 tarihinden dnce yapilmis olan ve bu tarih itibariyla
kalan sureleri bes yili agan anlagmalarin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama suresi bulunmaktadir.

Sikayet bagvurusuna konu olan dikey iligki ise 18.9.2005 tarihinden sonra baglamistir.
Bu baglamda, sikayetci ile POAS arasindaki dikey iliskiye esas tegkil eden intifa
hakkinin, bu dikey iliskinin bagladigi 2.5.2006 tarihinden itibaren 5 yil sure ile 2002/2
saylili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan sikayet dilekgesinde, s6zlesmenin duzenlenmesi sirasinda POAS’In
4054 sayih Kanun’'un 6. maddesi anlaminda hakim durumunu kotuye kullandidi,
piyasanin POAS, Opet, BP, Total, Alpet, Moil gibi firmalar tarafindan kapatildigi, bu
nedenle bayilerin 15 yil sureyle gegerli olmak Uzere intifa s6zlesmesi imzalamak
zorunda birakildiklari iddialari da yer almaktadir.

S6z konusu iddialarin bircogu yakin tarihlerde Kurum tarafindan yudratulen
incelemelerde ele alinmis olup, Kurulun 24.7.2008 tarih ve 08-47/653-250 sayili
kararinda siyah ve beyaz tUrunlerden olusan (jet yakiti hari¢) akaryakit Grinleri dagitimi
pazarina iliskin yapmis oldugu degerlendirmede, POAS'In 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi anlaminda hé&kim durumda olduguna yodnelik bir tespiti bulunmadigi gibi
Tarkiye Petrol Rafinerileri A.S., POAS, Shell&Turcas, BP, Opet ve Total'in akaryakit
arunlerinin fiyatlandirilmasi uygulamalarina iligkin olarak Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigine yonelik bir tespit de yapilmamigtir. Ayni sekilde Kurulun 5.8.2009 tarih 09-
34/796-199 sayil kararinda ilgili Griin pazarinda ¢ok sayida dagitim sirketinin faaliyet
gOstermekte oldugu, pazar paylarinin birbirine yakin oldugu ve hakim durumda olan bir
tesebbus bulunmadigi belirtilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore,

1- Basvuru konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan ve esasini Petrol Ofisi
A.S. lehine intifa hakki veren s6zlesmenin olusturdugu dikey anlasmanin 2.5.2006
tarihinden itibaren 5 yil slreyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,
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2- S0z konusu dikey anlasmanin sdresinin her iki tarafin acgik iradesi olmaksizin

hukuken veya fiilen 5 yili asacak sekilde cebren uzatiimaya caligiimasi 4054 sayili

100 Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecedi hususunun taraflara
bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



