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D. DOSYA KONUSU: Prima Energy Trading LLC ile Akpol ingaat Miihendislik
Proje ve Ticaret A.S.’nin Promak Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.’de ortak kontrol
tesis etmek yoluyla Enerco Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. ile Avrasya Gaz
A.S.’nin ortak kontroliine dahil olmalar iglemine izin verilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.05.2013 tarih ve 2997 sayi ile giren ve
eksiklikleri en son 27.06.2013 tarihinde tamamlanan bildirim Gzerine dizenlenen
12.07.2013 tarih ve 2013-1-55/0i sayili Ortak Girisim On Iinceleme Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. Bildirim konusu islemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(Kanun)'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4 sayili "Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"
(Teblig) kapsaminda izne tabi oldugu,

2. Bununla birlikte islem sonucunda Kanun'un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve bdylece
rekabetin 6nemli dl¢lide azaltiimasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin
verilmesi gerektigi

sonu¢ ve kanaatine ulagildigi ifade edilmis olup, raportér Hakan EREK mevcut bir
hakim durumu guglendirerek rekabetin 6nemli dlgiide azalmasi sonucunu doguracag|
icin islemin Kanun’un 7. maddesi kapsaminda sakincalar tasidigi, ayrica ortak kontrol
iligkileriyle ortaya ¢ikan yapinin Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte olduguna
iliskin ciddi emareler bulundugu kanaatiyle yukarida yer verilen ikinci maddeye
katilmamigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. iigili Tesebbiislerin Kontrol Yapisina iligkin Degerlendirme

Dosya konusu islem, Enerco Enerji San. ve Tic. A.$. (Enerco)’ni kontrol eden Promak
Enerji San. ve Tic. A.S. (Promak)’nin Uizerinde Akpol insaat Miih. Proje ve Tic. A.S.
(Akpol) ve Prima Energy Trading LLC (PET)'nin ortak kontrol tesis etmesi ve PET'in
Avrasya Gaz A.$. (Avrasya)nde sahip oldugu % (.....)hik hissenin Promak’a
devredilmesine iligkindir.

S6z konusu islem Kanun’un 4 ve 7. maddeleri kapsaminda de@erlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin saglikh bir sekilde yapilabilmesi i¢in dogal gazin Uretimi ve satisi
pazarinda Turkiye'nin dogal gaz ihtiyacinin blyuk bir kismini kargilayan tesebbus
konumunda olan OAO Gazprom (Gazprom) ile OAO Gazprombank (Gazprombank)
arasindaki iligkinin incelenmesi gerekmigtir.

PET, Gazprombank tarafindan kontrol edilmektedir. Gazprombank hisselerinin %
(.....)0 Gazprom, %(.....)i NPF Gazfond (Gazfond), % (.....)si OAO Gas Service,
%(.....))u OAO Gazkon, % (.....) OAO Gaz-Tech, %(.....)'u Novfintech Ltd., % (.....)'u
Vneshecombank ve % (.....) 'si Banka Ydnetimine aittir.

Gazprom’un Gazprombank’daki % (.....), oranindaki hisse orani, Gazprombank’in 12
kisiden olusan yonetim kuruluna 4 Uye atama hakkina sahip olmasi, Gazprom
Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi, Gazfond Fon Kurulu Baskani ve Gazprombank
Yonetim Kurulu Baskanrnin ayni kisi olmasi tespitleri ¢ergevesinde Gazprom'un
Gazprombank’in kontroll Uzerinde “belirgin” bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Bu sebeple 7. madde kapsaminda yapilan degerlendirmede Gazprom'un ust
pazardaki hakim durumunun dikkate alinmasi geregi dogmustur. Ayrica islem sonrasi
toptan satis piyasasinda rakip konumunda olan tesebbusler arasinda ortaya c¢ikan
capraz ortakliklar nedeniyle islemin 4. madde kapsaminda da degerlendirmesi
yapilmistir.

G.2. ilgili Pazar

Dogal gazin tedariki/arzi faaliyeti temel olarak dogal gazin, ithalat ve Uretimi sonucu
piyasada satisa sunulmasi faaliyetini nitelemektedir. Bu alanda uzun doénemli
kontratlarla Ulkeye dodal gaz temin eden ithalatgi firmalar, LNG (liquified natural gas-
sivilastinimig dogal gaz) ithalati yapan firmalar ve oldukga sinirli olmak Gzere yerli
kaynaklardan Uretim yapan toptan satis lisansi sahibi Uretici firmalar faaliyet
gOstermektedir.

GUnumuzde dogal gazin toptan satisi sadece ithalat ve Uretim kaynakli olmayip, bu
faaliyetin az miktarda da olsa ithalatgi sirketlerden alim yaparak yeniden satis yapan
tesebbusler tarafindan da gergeklestirildigi gorliimektedir. Bununla birlikte dogal
gazin, ithalat ve Uretim sonucu satigini gercgeklestiren tesebbuUsler ile gazin Ulke
icinde alimi ve -nihai tuketiciler hari¢ olmak Uzere- yeniden satimi ile istigal eden
tesebbusler arasinda bazi yapisal farklar oldugu goérulmektedir. Dogal gazin tedariki
faaliyetinde; kaynak ulkelerden Turkiye’ye gaz iletimi igin insa edilen uzun mesafeli
boru hatlari, genellikle devletler tarafindan kontrol edilen kaynak Ulke sirketleri ile
uzun vadeli alim satim sdzlesmeleri, deniz yolu ile tasinan LNG igin terminal
yatirimlar gibi yuksek hacimli ve batik maliyetlerin s6z konusu oldugu gorilmektedir.
Buna ek olarak, dogal gazin ithalati faaliyetinde bulunabilmek igin bazi hukuki ve fiili
giris engelleri de bulunmaktadir.
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Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu (EPDK) verilerine goére Turkiye'de toptan satis
sirketlerinin esas faaliyeti nihai tlketicilere yapilan satiglardir ve yeniden satisa
yonelik toptan satis sirketleri arasinda ticarete konu olan miktar, bu sirketlerin
faaliyetlerinin oldukga kuguk bir boliminiu olusturmaktadir. 2011 yilinda ithalat ve
uretim sonucu Turkiye’de dogal gaz tedariki faaliyetinde bulunan tesebbuslerin
satislarinin %87’sinin dogrudan nihai tiketicilere (dagitim sirketleri, elektrik Ureticileri,
blyuk sanayi tuketicileri) yapildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, Ulke igi toptan ticaret
bakimindan hentz anlamli bir toptan satis piyasasinin olusmadigi ve dogal gaz
toptan satis pazarinin ayri bir ilgili pazar olarak degerlendiriimesine gerek olmadigi
kanaatine ulagiimistir.

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazar “dogal gaz tedariki/arzi pazari”; ilgili cografi pazar
Tarkiye olarak belirlenmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi dosya kapsaminda yapilan incelemede Gazprom’'un Ust
pazardaki hakim durumunun dikkate alinmasi geregi dogmustur. Dosya konusu
bakimindan ust pazar “dogal gazin uUretimi ve satisI pazari’dir.

G.3. Kanun’un 7. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme
G.3.1. islemin izne Tabi Olup Olmadigina iligkin Degerlendirme

Bildirim konusu islem iki asamalidir. ilk asamada PET, Promak hisselerinin %40’ini
Akpol'den devralacak; ikinci asamada ise PET, Avrasya’da bulunan %60 hissesini
Promak'a devredecektir. islem kapsaminda, devre konu tesebblislerin esas
sozlesmeleri de dikkate alindiginda, Avrasya ve Enerco'nun kontrol yapilarinda kalici
degisiklik olacagi ve bu gergevede bildirim konusu iglemin Tebli§ kapsaminda bir
devralma iglemi oldugu anlagiimaktadir. Promak’in islem dncesi ve sonrasi ortaklik
yapisi asagida gosterilmektedir:

Tablo 1: Promak’in igslem Oncesi ve sonrasi hissedarlik yapisi

Hisse Sahibi De_vralma Oncesi Deyralma Sonrasi

Hisse Orani (%) Hisse Orani (%)
Akpol 55 33
Mehmet Fatih BALTACI 30 18
Murad Abdurrahman BALTACI 13,4 8
Mehlika Betiil BALTACI 1,6 1
PET - 40
Toplam 100,0 100
Kaynak: Bildirim formu

islem taraflarinin 2012 yil cirolarinin Teblig’'in 7. maddesi 1. fikrasinda belirlenen
esikleri astig1 ve dolayisiyla islemin izne tabi oldugu gérulmektedir:

Tablo 2: islem Taraflarinin 2012 Yili Cirolar (TL)

Islem Taraflan Diinya Cirosu Turkiye Cirosu

Gazprombank (.....) (.....) (Avrasya araciligi ile)
Baltaci Grubu (.....) (.....)

Toplam (.....) (.....)

Kaynak: Bildirim Formu
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G.3.2. Hakim Duruma iligkin Degerlendirme

Bilindigi gibi Kanun’un 7. maddesi rekabetin 6nemli Ol¢gide azaltiimasina neden
olacak sekilde bir hakim durum olusmasi ya da mevcut bir hakim durumun
guglendiriimesini yasaklamaktadir. Dosya konusu iglemin bu c¢ercevede yatay
yogunlasma ve dikey butiinlesme bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir.

G.3.2.1. Yatay Yogunlagma Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Dosya konusu islem sonucunda dogdal gaz arzi pazarinda halihazirda birbirine rakip
olan Avrasya ve Enerco’nun ortak kontroline Promak sahip olacagi igin islem yatay
yogunlasma doguran bir iglem niteligindedir. Buna ek olarak (Promak'in ortaklarindan)
PET’i kontrol eden Gazprombank’in kontrolinde belirli etkiye sahip olan Gazprom,
ayni ilgili pazarlarda faaliyet gosteren Bosphorus Gaz Corp. A.S. (Bosphorus)’'nin
ortak kontrolinu elinde tutmakta; yine Promak'in ortaklarindan Baltaci Ailesi, ayni
pazarda faaliyet gosteren Akfel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S. (Akfel)'ni tek basina
kontrol etmektedir.

Tablo 3'de ithalat sdzlesmeleri yapmis olan tesebbusler, kontrat miktarlari ve ithalat
kapasiteleri gosterilmektedir:

Tablo 3: ithalat sdzlesmeleri yapmis firmalar ve kontrat miktarlari ile ithalat kapasitelerindeki paylar

Sirket Ismi Miktar (milyon m®/yil) | Pay (%)
Shell Enerji A.S. 250 0,48
Bosphorus Gaz Corp. A.S.? (2007) 750 483
Bosphorus Gaz Corp. A.S.(2013) 1.750 ’
Enerco Enerji San. ve Tic. A.S.3 2.500 4,83
Avrasya Gaz A.S.* 500 0,97
Akfel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S. 2.250 4,34
Bati Hatti Dogalgaz Tic. A.S. (Bati Hatti) 1.000 1,93
Kibar Enerji Dagitim San. A.$. (Kibar Enerji) 1.000 1,93
BOTAS (LNG dahil) 41.800 80,69
TOPLAM 51.800 100,00
Kaynak: EPDK cevabi yazisi

Dogal gaz arzi pazarinda sahip olunan ithalat sézlesmeleri bakimindan Gazprom ya
da Gazprombank tarafindan kontrol edilen firmalarin toplam payinin 2012 yil
itibariyla %10,63 oldugu gorulmektedir. Pazarin en buylk oyuncusu olan BOTAS'In
pazar payi ise %80,69'dur.

ithalat sdzlesmelerinin yaninda dogal gaz satis miktarlar dikkate alindiginda ise
dogal gaz arzi pazarinda Enerco, Avrasya ve Bosphorus'un toplam yaklasik %
(.....)'luk bir pay sahip oldugu gorulmektedir. BOTAS'In satiglardaki pazar payi ise %
(.....ydir.

Tablo 4: Tlrkiye Dodal Gazin Arzi Pazar Pazar Paylar (%)

2009

BOTAS

GAZPORT

ENERCO

EWE

AVRASYA

EGEGAZ

103.05.2007 tarih ve 07-37/382-143 sayili Rekabet Kurulu karart ile igleme izin verilmistir.
211.07.2007 tarih ve 07-59/687-242 sayili Rekabet Kurulu karari ile igleme izin verilmistir.
3.01.11.2007 tarih ve 07-83/1007-392 sayili Rekabet Kurulu karari ile isleme izin verilmistir.
413.12.2007 tarih ve 07-90/1160-453 sayili Rekabet Kurulu karari ile igleme izin verilmistir.
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BOSPHORUS

THRACE BASIN

TPAO

ENERJISA

AMITYOIL

SHELL

Diger

TOPLAM

100,00

100,00

Kaynak: EPDK ve taraflardan alinan veriler dikkate alinarak yapilan hesaplamalar

Sozlesme yenileme sureciyle birlikte sektdre yapilan yeni girigslerin tabloda yer
almadigi belirtiimelidir. Yukarida ortaya konan yapi ve ilgili pazarda BOTAS'In varlig
dikkate alindiginda, islem sonucunda hakim durum yaratilmasinin veya mevcut bir
hakim durumun gug¢lendirilmesinin s6z konusu olmadigi gorulmektedir.

G.3.2.2. Dikey Butiinlesme Bakimindan Yapilan Degerlendirme

islem taraflarindan olan PET, Gazprombank'in kontroliindedir. Gazprombank’in
kontrolinde belirli etkisi olan Gazprom’'un dogdal gazin Uretimi ve satigina yonelik
olarak Ust piyasada faaliyet gosteren bir tesebbls olmasi, islem sonucu ortaya
clkacak dikey butinlesmenin ilgili pazarlardaki rekabet Uzerindeki etkisinin de
degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir.

Dogal gazin Uretimi ve satisi pazarinda faaliyet gosteren tesebbUslere ve pazar
paylarina asagida yer verilmektedir. Tesebbuslerin tamami ilgili kaynak Ulkelerin

devletleri tarafindan kontrol edilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye Dogal Gazin Uretimi ve Satisi Pazari Pazar Paylari (2012)

Tesebblis Payi (%)
Gazprom (Rusya) 56,90
National Iranian Gas Company (iran) 17,65
Azebaijan Gas Supply Company (Azerbaycan) 7,20
Enterprise National Sonatrach (Cezayir) 8,76
Nigeria LNG Ltd. (Nijerya) 2,84
Spot LNG 5,29
Yerli Uretim 1,36
TOPLAM 100,00
Kaynak: EPDK verileri dikkate alinarak yapilan hesaplamalar
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Dosya kapsaminda Ust pazar olarak tanimlanan “dogal gazin uretimi ve satisi
pazari’nda Gazprom'un %56,90’'lik pay! oldugu gorulmektedir. En yakin rakibinin
%17,65’lik paya sahip olmasi ve ithalata iligkin giris engelleri de dikkate alindiginda
tesebbisiin 6nemli dlglide pazar glicini elinde bulundurdugu anlasiimaktadir.®

Gazprom’un Ust pazardaki bu konumu BOTAS/Bosphorus kararinda® ve PET/Avrasya
kararinda’ da vurgulanmis ve anilan kararlarda Gazprom’un hakim durumda oldugu
tespiti yapilmistir. Bu ¢ergcevede dosya konusu iglemin, Ust piyasada hakim durumda
olan bir tesebbus tarafindan alt piyasada gerceklestirilen bir igslem olarak ele alinmasi
ve islemin dikey bltlinlesme bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.®

Dikey batlinlesmelerin, ayni ilgili Grun pazarindaki dogrudan rekabetin azalmamasi,
taraflarin birbirini tamamlayici faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikabilen etkinlik ve iglem
maliyetlerin azaltiimasina imkan saglamasi nedenleriyle yatay yogunlagsmalara gore
bazi olumlu etkileri oldugu da kabul edilmektedir. Bununla birlikte taraflarin ilgili Grin
pazarlarindaki konumuna bagli olarak pazarin rekabete kapanmasi (anticompetitive
foreclosure) riski ortaya ¢ikabilmektedir.

Gazprom’un Ust pazarda hakim durumda bir tesebbls olarak alt pazarda faaliyet
gOstermesi sonucunda, dogal gazin arzinda alt piyasadaki rakiplerini diglayarak ya da
esit alicillar arasinda ayrimcilik yaparak pazarin rakiplere kapanmasi riski ortaya
cikabilecektir. ithalata iliskin hukuki giris engelleri ve yiiksek yatirim maliyetleri gibi fiili
giris engelleri bu riskleri daha da ciddi hale getirebilecektir.

Bu noktada 6nem tasiyan bir diger husus da Turkiye dogal gaz piyasasinda devam
etmekte olan serbestlesme surecidir. 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu (4646
sayili Kanun)’nun 6ngordigu sekilde rekabete agilma slrecinde olan piyasada dogal
gaz tedariki faaliyetinde bulunan tesebbuslerin, Ust pazarda hakim durumda olan
Gazprom ile bir baginin/ortakliginin bulunmasi tesebbuslerin pazar glclnun
belirleyicisi olacaktir.

Rekabet Kurumu Dogal Gaz Sektor Raporu’nda® da kaynak Ulkelerdeki tesebbislerin
Tarkiye'de faaliyet gostermesi ile ortaya g¢ikan dikey butiinlesme meselesine dikkat
cekilmis ve su tespitler yapilmistir: “... ézellikle rekabete agilma asamasinda ithalata
bagimli olan lilke talebinin karsilanmasinda ihracatgi olarak pazar gliciine sahip olan
kaynak llkelerdeki tesebbdislerin, toptan satig piyasalarinda ciddi anlamda pay
almasinin olusturulmaya caligilan rekabete zarar verebilecegi 6ngériilmektedir.”

Bu tespit ve degerlendirmeler gergevesinde Ust pazarda hakim durumda bulunan
Gazprom’'un ve Gazprom’un kontrol yapisi Uzerinde belirli etkiye sahip oldugu
Gazprombank’in gergeklestirdigi devralma islemlerinin, serbestlesme surecindeki
dogal gaz piyasalarinda rekabetin tesisi bakimindan hassas bir konu haline geldigi
gorulmektedir.

Bildirim konusu islemin dikey batunlesme bakimindan ele alinmasinin temel
gerekgesinin tedarikgi konumundaki Gazprom’un Ust pazarda hakim durumda oldugu

5 EPDK’nin Dogal Gaz Piyasasi 2011 Yili Sektor Raporu'nda da “... Ulkemizin dogal gazda 6nemli
Olclde ithalata ve ithalatta da bulylk oOlcide Rusya'va badimliigi s6éz konusudur" ifadeleri yer
almaktadir. (s.31)

611.07.2007 tarih 07-59/687-242 sayili Rekabet Kurulu Karari.

721.03.2012 tarih 12-13/384-113 sayili Rekabet Kurulu Karari.

8 11.07.2007 tarih, 07-59/687-242 sayili (BOTAS-Bosphorus) ve 21.03.2012 tarih, 12-13/384-113 sayili
(PET-Avrasya) Rekabet Kurulu kararlarinda pazardaki dikey butlinlesmeye iliskin degerlendirmeler yer
almaktadir.

9s5.74
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tespitine dayandigi dikkate alindiginda, s6z konusu islem neticesinde Gazprom’'un
girdi kisitlamasi (input foreclosure) yaparak pazar kapama guclne sahip olup
olamayacaginin degerlendirmesi ©6nem kazanmaktadir. Turkiye’nin ithalatinin
%56,9’nun Gazprom tarafindan gergeklestiriimekle birlikte s6z konusu ithalatin uzun
donemli s6zlegsmeler ile baglanmis oldugu dikkate alindiginda girdi kisittama riskinin
azaldigi sOylenebilir.

Tablo 4'den de goéruldugu Uzere Bosphorus, Avrasya ve Enerco’nun 2011 yili
itibariyla Turkiye pazar paylari toplami % (.....)’dur. Ancak 2012’de gerceklestirilen
sbzlesme yenileme sureciyle birlikte sektdre vyeni girislerin ancak 2013'de
gerceklesebildigi, bu nedenle gegmis donem pazar paylarinin rekabetci analiz
bakimindan ¢ok anlamli olmadigi vurgulanmalidir. Piyasanin daha saglikl
degerlendirilebilmesi icin ithalat s6zlesmelerindeki paylarin esas alinmasi daha uygun
olacaktir. Dosya konusu islem sonrasinda Gazprom ya da Gazprombank tarafindan
ortak kontroline sahip olunacak olan Bosphorus, Avrasya ve Enerco’nun toplam
ithalat s6zlesmeleri icindeki paylr % (.....)’dur. Yerli Uretim ve spot LNG ithalati gibi
unsurlar da dikkate alindiginda, bu payin Gazprom’un dikey butlinlesme yoluyla dogal
gaz piyasalarindaki rekabeti 6nemli dlgude kisittamasina neden olacak bir seviyede
olmadigi kanaatine ulagiimistir.

G.3.3. Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Teblig'in 13. maddesinde de belirtildigi Uzere, tesebbusler arasinda rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varligin tim iglevlerini kalici
olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, Kanun’'un 4 ve 5. maddeleri
cercevesinde de deg@erlendirilir. Bu kapsamda yapilan incelemede, islem neticesinde
rekabetci davraniglarin koordinasyonu riski olusup olusmadigi degerlendiriimektedir.
Bu degerlendirmede piyasa yapisi, taraflarin pazar paylari, pazara giris engelleri, alim
gucu, uran ozellikleri gibi unsurlarin yani sira serbestlesme sireci ve gelecege donuk
ongoriler' de dikkate alinabilmektedir.

Dosya konusu iglem sonrasinda uzun donemli ithalat kontratina sahip 8 tesebbusten
4’0 birbiriyle iligkili hale gelmekte ve Bosphorus, Avrasya, Enerco ve Akfel gapraz
ortakliklardan oOturG rekabetgi davraniglarin  koordinasyonu riski bakimindan
degerlendiriimesi gereken tesebbiisler olarak ortaya ¢ikmaktadir.'” Gerek dengeleme
mekanizmasi, gerekse toptan satis piyasasinda likit piyasa yapisi ve rekabetgi fiyat
olugsumlarinin saglanmasinin baslica kosulu katilimci sayisinin artmasidir. Pazar
paylari duglik dahi olsa ithalat s6zlesmesine sahip olan tesebbusler, s6z konusu
piyasalar bakimindan en ciddi katilimcilar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 8
ithalatgl tesebbls arasinda BOTAS$'dan sonra en buyUk paya sahip olan 4’Gnudn bu
islemle birlikte rekabetci davranislarinin koordinasyonuna yol agmasi riskini artiracak

0 Nitekim elektrik dagitim ozellestirmeleri stirecinde Kolin-Limak-Cengiz ortakliginin Uludag ve
Camlibel bdlgelerini devralmasina iliskin kurul kararlarinda (26.8.2010 tarih, 10-56/1070-399 sayili
karar ve 26.8.2010 tarih, 10-56/1069-398 sayili karar) 6zellikle potansiyel rekabet bakimindan
Ozellestirme ile birlikte devletin yerini 6zel sektdre biraktiyi serbestlesme surecine iliskin beklenti ve
ongoruler de dederlendirmede dikkate alinmistir.

" islem o©ncesinde piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerden sadece Avrasya ve Bosphorus’un
ortaklar bakimindan bir iligki bulunmaktadir. Gazprom Bosphorus’da ortak kontrol sahibi iken,
Avrasya’da da Gazprombank 2012'de yapmis oldugu devralma ile ortak kontrol sahibi olmustur.
Nitekim Gazprombank’in Avrasya’da ortak kontrolU devralmasina iliskin 21.3.2012 tarih ve 12-13/384-
113 sayili Kurul kararinda, Avrasya ve Bosphorus’'un dogdal gazin tedariki ve arzi pazarlarinda
koordinasyon riskinin ortaya c¢ikabilecedi belirtiimistir. Bununla birlikte, Avrasya ve Bosphorus’'un
siraslyla yaklasik %2,8 ve %1,54 olan toplam pazar paylarinin oldukga dislk olmasindan hareketle,
islem sonucunda rekabeti kisitlayici bir etkinin dogmayacagi kanaatine ulasiimistir.
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bir ortaklik yapisina kavusmasi, s6z konusu iglemi Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
daha da hassas bir noktaya tasimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu risk
bakimindan sadece katilimci sayisinin  degil, taraflarin pazar paylar ve
potansiyellerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu noktada, piyasanin serbestlesme slrecinde olmasinin, pazar payina dayali
hesaplamalari anlamli bir gésterge olmaktan ¢ikardigi belirtiimelidir. Ornegin 2012
yilinda s6zlesme yenileme hakkini elde eden ve piyasaya ancak 2013 yilinda girig
yapan Akfel, Bati Hatti ve Kibar Enerji pazar payl hesaplamalarinda yer
almamaktadir. Bu nedenle pazar paylari yerine ilgili tesebbuUslerin ithalat sézlesmeleri
icindeki paylari mevcut durum analizi ve gelecege yonelik dngoriler bakimindan daha
anlamli olacaktir. 4646 sayili Kanun ile hedeflenen piyasa yapisi da dikkate
alindiginda, c¢apraz ortakliklarla iligkili hale gelen ithalatgl firmalarin sahip oldugu
uzun doénemli ithalat kontratlarinin toplam ithalat kontrati icindeki payinin ancak
%20’nin Uzerine ¢ikmasi halinde rekabetgi davranislarin koordinasyonu riskinin ciddi
anlamda ortaya ¢ikacagi ve islemin bu riskten 6tart Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilecedi kanaatine ulagiimistir.

Bosphorus, Avrasya, Enerco ve Akfel'in toplam uzun dénemli kontrat miktari igindeki
paylari % (.....) ’dir. Bu firmalar 8 ithalat¢ firmadan 4’GnU tegkil etmekle birlikte, bu
firmalarin sahip olduklari toplam ithalat sdzlesmesinin, toplam uzun doénemli ithalat
s6zlesmelerinin %20’sinin altinda olmasindan dolayi, islemin rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonu riski olugturmayacagi kanaatine ulasiimistir.

H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bildirim konusu islemin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayili
“Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni Kanun maddesinde
yasaklanan nitelikte hakim durum yaratiimasinin veya mevcut hakim durumun
gUglendiriimesinin ve bdylece rekabetin dnemli dlgide azaltiimasinin sz konusu
olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 18.07.2013 Tarih ve 13-46/585-256 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzun mezkur karariyla Enerco Enerji San. ve Tic. A.$. (Enerco)’ni
kontrol eden Promak Enerji San. ve Tic. A.S. (Promak)nin (zerinde Akpol Insaat
Muh. Proje ve Tic. A.S. (Akpol) ve Prima Energy Trading LLC (PET)’nin ortak kontrol
tesis etmesi ve PET’in Avrasya Gaz A.$. (Avrasya)'nde sahip oldugu %60’k hissenin
Promak’a devredilmesi islemine izin verilmesine iliskin dosyada, bildirim konusu
islemin 4054 sayili Kanun’un 7.maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 2010/4
sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda ayni kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum vyaratimasinin veya mevcut hakim durumun
guglendiriimesinin ve bodylece rekabetin dnemli dlglide azaltimasinin s6z konusu
olmamasli nedeniyle isleme izin verilmesine karar verilmistir. Asagida belirtecegimiz
nedenlerle, islemin 4054 sayili Kanun’'un 10. maddesine godre nihai incelemeye
alinmasi gerektigi kanisinda oldugumuzdan karara katiimiyoruz.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Birlesme veya
Devralma” bagligi altindaki 7.maddesinde:

“‘Bir ya da birden fazla tesebbusin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da guglendirmeye yonelik olarak, ulkenin butind yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dl¢ide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebblsin ya da kisinin diger bir tesebbusin mal varhigini yahut ortaklik
paylarinin tuminU veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak uUzere,
devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tur birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢cikaracagi tebliglerle ilan eder.”

hakma yer almig, yine ayni kanunun “Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi”
bashgi altindaki 10. maddesinde de:

“7 nci madde kapsamina giren birlesme veya devralma anlagsmalari Kurula
bildirildigi tarihten itibaren Kurul, onbes gin iginde yapacagi 6n inceleme
sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin vermek ya da bu iglemi
nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile
birlikte birlesme veya devralma igleminin nihai karara kadar askida oldugunu
ve uygulamaya sokulamayacagini, gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte
ilgililere usultiine gore teblig etmek zorundadir. Bu durumda, bu Kanun’un 40 ila
59 uncu maddeleri hukumleri uygulanir.”

hakma yer almaktadir.
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Yasa koyucu, bu hukimlerle, tesebbuslerin kendi i¢ dinamigi, verimli galismasi
ve yeni teknoloji bulmasi gibi kendi ¢aba, galisma ve kararlari disinda, rekabeti 6nemli
Olcide sinirlamamasi adina birlesme ve devralma yoluyla hakim duruma gelmesini
veya var olan hakim durumunu guglendirmesini yasaklamig, ancak Rekabet
Kurulu’na da bu yasak goz ardi edilmeksizin, birlesme ve devirlerle ilgili objektif dlgu
veya olgutler belirleyerek, bu olgl veya olgutleri asan birlesme ve devirleri kontrol
etme yetkisi vermis bulunmaktadir. Yasa koyucu, ayni zamanda, Rekabet Kurulu’na
bu kontrol ve denetim sonucunda karar verirken, 15 gun igerisinde bildirim konusu
islemi inceleyip, dosya icerisinde bulunan tim verilere gbre ya birlesme ve devirlere
izin vermesi veya islemi nihai incelemeye almasi gerektigini agikga belirtmistir. Nihai
incelemeye alinmasi halinde anilan Yasa'nin 40. ve devami maddelerinin
uygulanmasi gereginden hareketle usul yonunden rekabet ihlallerine paralel bir
uygulama getirmigtir.

izin basvurusuna konu bir dosyada bulunan tim belge ve bilgilere gére,
birlesme/devralma igleminin, tesebbuslerin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarini daha da guglendirmeye yodnelik olarak, Ulkenin butind yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dlgide azaltiimasi
sonucunu doguracak sekilde bir sonu¢ dogurmayacagl hususunda tam bir kanaat
olugsmasi halinde Kurul’'un isleme izin verebilece@i, ancak 6n inceleme sonucu elde
edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulagiimasini saglamiyorsa, bir baska deyisle bilgi ve
belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate varilamiyorsa islemin nihai
incelemeye alinmasi gerektigi aciktir. 4054 sayili Yasa'nin yukarida aciklanan
amacina hizmet etmek adina, birlesme/devralma iglemlerine izin verilebilmesi igin 6n
inceleme sonucunda elde edilen bilgi ve belgelerin, islem sonucunda ilgili tesebbus
veya tesebbuslerin birlesme ve devralma yoluyla hakim duruma gelmeyecedini veya
var olan hakim durumlarinin gugclendiriimeyecegdini acik olarak ortaya cikarmasi
gerekir.

Prima Energy Trading LLC ile Akpol ingaat Muhendislik Proje ve Ticaret
A.S.'nin Promak Enerji Sanayi ve Ticaret A.$.'de ortak kontrol tesis etmek yoluyla
Enerco Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. ile Avrasya Gaz A.S.'nin ortak kontroline dahil
olmalari islemi bu baglamda incelendiginde;

Ulkemizde bilindigi gibi, kontrat devri ve ardindan Botas’'in yenilemedigi gaz
sozlesmelerinin  6zel sektor tarafindan yenilenmesi yontemi ile dogal gaz tedarik
pazarina ithalat faaliyetine yoOnelik yeni oyuncular girmigtir. Bu pazara giren
tesebbusler; Avrasya, Bosphorus, Enerco, Akfel, Shell, Bati Hatti ve Kibar olup,
rekabetin artmasi icin bu sayinin daha da artmasi gerekmektedir. Bildirim konusu
devralma isleminin gergeklesmesi durumunda piyasada faaliyet gostermekte olan
tesebbls sayisi 8 den 'den 5'e inmekte olup, bunun nedeni de Avrasya, Bosphorus,
Enerco, Akfel sirketlerinin birbirleri ile dogal gazin Ust piyasada Uretimi ve satigi
pazarinda hakim durumda olan Gazprom ortakliklarinin bulunmasidir. Yapilan
s6zlesme devirleri ile Botas'in gaz ithalatindaki toplam pay! yaklasik % 80’e diusmus
kalan %20 lik kisim ise 6zel sektére devredilmigtir.
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ithalat s6zlesmesi yapilan firmalarin, sézlesme miktarlari ve ithalattaki paylari
dikkate alindiginda, Gazprom veya Gazprombank’in ortak kontrole sahip olacagi
tesebbuslerin (Bosphorus, Avrasya, Enerco) Turkiye’nin toplam gaz ithalatinin %
(.....) ‘Une sahip oldugu ve ayni tesebbuslerin bu orana gore (.....) milyon m3/yil
ithalat yaptigi bilinmektedir. Bu miktar ve yuzde Botag’in ithalati dahil bir hesaplama
olup, Botas ayrik tutuldugunda, bir baska deyisle 0Ozel sektdr tesebbuslerinin
ithalattaki pay! dikkate alinarak yapilan hesaplamada ise bu Ugli grubun payr %
(.....)tir. Avrupa Komisyonu, ayni nitelikte italya’da Gazprom’'un yapacagi devralma
islemlerine izin vermis ise de (12), bu izin italya’nin dogal gaz kaynaklarinin cesitligi
() glcli ve dikey bitinlesik yerli oyuncularin bulunmasi nedenlerine
dayandirilmigtir. Bu hususlarin Turkiye piyasasinin yapisinda mevcut olmadigi
gorulmektedir.

Ote yandan, Botas’in LNG harig yeni bir gaz anlasmas| yapmayacak olmasi ve
Pazar payinin gelecekte % 20’ye dusurulmesinin planlanmasi dikkate alindiginda
Botag’in fiyatlar etkileme gucinin de zaman igerisinde azalacagi 6ngoérulmektedir.
Bu nedenle, olayimizda devralma islemenin varligi ile Gazprom'un hakim durumunu
guglendirmekle birlikte ayrica serbestlesme sonucu beklenen rekabeti de azaltacagi
tarafimizdan degerlendirilmektedir.

Bir baska konu olayin 4054 Sayili Yasanin 4.maddesi agisindan
degerlendiriimesidir. Rapor ve kararda bu konuda, devralma iglemi ile birlikte dort
tesebbls arasinda (Bosphorus, Avrasya, Enerco ve Akfel) rekabetci davranislarin
koordinasyonu riskinin, anilan tesebbuslerin mevcut ve potansiyel Pazar paylar
dikkate alinarak, bu asamada anilan 4.madde kapsamina alinmamasi gerektigi ileri
surilmusse de; piyasada bulunan sekiz ithalatgl tesebbls arasinda Botag’tan sonra
en buylk paya sahip olan dordindn rekabetgi davraniglarinin koordinasyona yol
acma riskinin yuksek olmasi nedeniyle, bildirime konu islemin 4.madde kapsaminda
kabul edilebilecegi kanisindayiz.

Bildirim konusu devralma iglemine izin verilmesi halinde tesebbuslerin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye yonelik olarak,
Ulkenin butinu yahut bir kisminda dosya konusu pazarda rekabetin 6nemli dlgtde
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde bir sonu¢ dogurmayacagi hususunda Kurula
tam bir kanaat gelmesi sartinin bu agsamada kargsilanmadigi, mevcut belge ve bilgilere
gore bu asamada, bdyle bir kanaat olugsmadigi distnulmektedir.

(1?)-15.09.2008 giin - M.5183 sayili ve 16.06.2010 giin — M.5740 sayili Komisyon
Kararlari

(*®- italya’nin arz kaynaklan : % 35 Cezayir, % 30 Rusya, % 19 Kuzey Avrupa ve
% 10 Libya
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Yukarida aciklanan nedenlerle, belirtilen hususlarda daha genis bir inceleme
yapilabilmesi baglaminda, devralma isleminin 4054 sayili Kanun’'un 10. maddesine
gore nihai incelemeye alinmasi gerektigi kanisinda oldugumuzdan Kurulun aksi
yondeki kararina katilmiyoruz.

~ Kurul Oyesi Kurul Uyesi
Ismail Hakki Karakelle Resit Glirpinar
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