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Rekabet Kurumu Bagkanhigindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2024-2-021

Karar Sayisi 1 24-24/568-240

Karar Tarihi : 04.06.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Ahmet ALGAN (ikinci Bagkan), Stikran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Ahr_net YALQIN, Emre KARA, Hasan Yildiray KARAYEL, I_3i|ge
EMINOGLU, Muhammet Cuma KURKGCU, Siiheda CENGIZ,
Muhammed Enes DOGAN

C.ILGILIi TARAF : - Girisim Elektrik Sanayi Taahhiit ve Ticaret AS
Saray Mahallesi, Atom Caddesi, No:15
Kahramankazan/Ankara

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 29.02.2024 tarihli ve 24-11/200-M sayili
karari uyarinca elektrik iletim ve dagitim ekipmaninin alt kirtlimi olan kontrol ve
kumanda panolarinin uretimi ve satisi alaninda faaliyet godsteren bazi
tesebblsler hakkinda yiiriitillen sorusturma kapsaminda, 08.03.2024 tarihinde
Girisim Elektrik Sanayi Taahhiit ve Ticaret AS’de gercgeklestirilen yerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 29.02.2024 tarihli ve 24-11/200-M
saylli karariyla bagslatilan sorusturma kapsaminda Girisim Elektrik Sanayi Taahht ve
Ticaret AS'de (GESAN) yapilan yerinde incelemenin engellenmesi/ zorlastiriimasi
Uzerine hazirlanan 28.05.2024 tarihli ve 2024-2-021/BN-04 sayili Bilgi Notu
gorugulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle, 08.03.2024 tarihinde yerinde
inceleme yapilmak istenen GESAN'’In yerinde incelemeyi zorlastirdidi ve engelledigi,
bu nedenle anilan tesebblse 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
G.1. Yasanan Gelismelerin Ozeti

Rekabet Kurulunun (Kurul) 29.02.2024 tarihli ve 24-11/200-M sayili karariyla baslatilan
sorusturmanin taraflarindan olan PANOBEL’de 01.02.2024 tarihinde gergeklestirilen
yerinde incelemede, PANOBEL Satis ve Pazarlama Muadduru (.....)’nun incelenen mobil
cihazlari haricinde kendisinin kullaniminda olan ilave bir mobil cihaz bulunmus, s6z
konusu cihazin telefon kimliginde yapilan inceleme sonucunda telefonun “(.....)*“ ismine
kayith olmasindan hareketle ilgili mobil cihazin PANOBEL Genel Muduri (.....)’nin
kullaniminda oldugu anlagiimistir. Ayrica yerinde incelemede PANOBEL Satis ve
Pazarlama Mudurd’ntin mobil cihazinda yapilan incelemede, PANOBEL Genel Mudurl
(.....)’nin s6z konusu cihazi PANOBEL Satis ve Pazarlama Muduri (.....)’na emanet
ettigini gosteren yazismalara rastlanmistir. PANOBEL Genel Muduri’ne ait olan ve bir
sureligine PANOBEL Satis ve Pazarlama Muduri’ne emanet edildigi anlasilan mobil
cihazda gerceklestirilen inceleme sonucunda s6z konusu cihazin ihaleler 6ncesinde
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ve ihaleler sirasinda rakipler ile iletisim kurmak amaciyla kullanildigi ve buttnuyle bu
ise Ozgulendigi tespit edilmigtir. Mevzubahis cihazin rehberinde yalnizca rakip
tesebbls yetkililerinin numaralarinin kayitli oldugu, nitekim (.....) numarali GSM
hattinin “Girisim (.....) 2” olarak rehbere kaydedildigi saptanmistir. GESAN Yo6netim
Kurulu Uyesi (.....)'n (.....) numarali GSM hatti vasitasiyla rakip tesebbdislerle ihalelerin
paylasiimasina yonelik yazigsmalarda bulundugunun tespit edilmesi sebebiyle s6z
konusu GSM hattinin ve bu GSM hattinin kullanildigi telefonlarin incelenmesi
gerekliligi hasil olmustur.

ilaveten BTK’'den (.....) numarali GSM hattinin GESAN Yonetim Kurulu Uyesi (.....)'In
kizi (.....) adina kayith oldugu bilgisi edinilmistir. Ote yandan bahsi gegcen GSM hattinin
hangi mobil cihazlarda kullanildigi bilgisi BTK tarafindan saglanamamistir.

Bunun Gzerine, 08.03.2024 tarihinde GESAN’da yerinde inceleme gergeklestirmek
amaciyla gorevli meslek personeli tarafindan, Saray Mahallesi, Atom Caddesi, No:15
Kahramankazan/ANKARA adresinde bulunan tesebbls merkezine saat 10.25'te giris
yapilmis ve yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari tesebbls
yetkililerine ibraz edilmistir. YUratulmekte olan sorusturma hakkindaki bilgilere ek
olarak 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdidi yetkiler, ayni
Kanun’un 16. ve 17. maddesinde duzenlenen idari para cezalari, 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig
ve 08.10.2020 tarihli ve 20-45/617 sayil Kurul karari ile kabul edilen “Yerinde
incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine lliskin Kilavuz” ve yerinde inceleme usulii
hakkinda tesebbus yetkililerinin bilgi edinmesi saglanmistir.

Yerinde inceleme esnasinda tesebbus yetkililerine yerinde inceleme tamamlanana
kadar bilgisayarlardan, elektronik postalardan, mobil ve sair veri depolama
cihazlarindan herhangi bir suretle e-posta ya da veri silinmemesi gerektigi; aksi
takdirde bu durumun tespit edilebilecegi ve silinen icerikten bagimsiz olarak eylemin
yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi olarak degerlendirilebilecegi
bildirilmistir.  Akabinde tesebbusin organizasyon semasi talep edilerek
bilgisayarlarinda/mobil cihazlarinda inceleme yapilmasi gerektigi degerlendirilen
tesebbls galisanlari gorevli meslek personeli tarafindan tespit edilmigtir.

Yukarida yer verilen tespitler neticesinde inceleme yapilmasina karar verilen GESAN
Yénetim Kurulu Uyesi (.....)'In tesebblste olmadigi, ancak halihazirda Ankara’da
oldugu 6grenilmis, kendisi ile tesebbuste hazir bulunan GESAN Muhasebe Mudur
(.....) aracih@iyla saat 10.29°da iletisime gecilmis ve kendisinden hizli bir sekilde
tesebbuse gelmesi talep edilmigtir.

Akabinde GESAN Muhasebe Muduru (.....))e ve GESAN Vekili Av. (.....)’ye gorevli
meslek personeli tarafindan GESAN Yodnetim Kurulu Uyesi (.....)In incelemenin
baslatilabilmesi bakimindan tesebbiste bulunmasinin zorunlu olmadigi belirtiimis ve
sahsin tesebbuste bulunan odasinda, bilgisayarinda ve e-posta hesabinda inceleme
yapiimak istenmistir. Bu kapsamda saat 10.36’da GESAN Yoénetim Kurulu Uyesi
(.....)in odasina GESAN Vekili Av. (.....) esliginde girilmis ve saat 11.06'ya kadar
GESAN Yénetim Kurulu Uyesi (....)In tesebbiise gelmesi beklenmistir. GESAN
Yoénetim Kurulu Uyesi (.....)'In tesebbiise gelis zamanini 6grenmek ve incelemeye
baslamak amaciyla saat 11.07’de GESAN Vekili Av. (.....) tarafindan GESAN Yo6netim
Kurulu Uyesi (.....) aranmis, ancak kendisine ulagilamamistir. Akabinde gdrevli meslek
personeli tarafindan saat 11.08 itibariyla fiziki ortam incelemesine baslanmistir. Fiziki
ortam incelemesini takiben saat 12.47’de ise GESAN Ydnetim Kurulu Uyesi (.....)'In
bilgisayarinda ve e-posta adresinde inceleme gergeklestiriimistir.
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08.03.2024 tarihinde GESAN’da yapilan yerinde inceleme esnasinda, yukarida anilan
GSM hattinin bulundugu ve sorusturma bakimindan incelenmesi 6nem arz eden mobil
cihazin incelenmesi amaciyla gorevli meslek personeli tarafindan GESAN Yo&netim
Kurulu Uyesi (.....)'In tesebbiise ne zaman gelecedi GESAN Muhasebe Mudiirdi (.....)'e
ve GESAN Vekili Av. (.....)'ye sik¢ca sorulmus ve tesebbus yetkilileri tarafindan “15

dakika igerisinde”, “yarim saat icerisinde” ve “45 dakika icerisinde” seklinde farkl
cevaplar verilmigtir.

GESAN Yoénetim Kurulu Uyesi (.....)'In tesebbiise gelmesi beklenirken, tesebbliste
bulunan GESAN Sézlesme Sorumlusu (.....), GESAN ihale Sorumlusu (.....) ve GESAN
Ihale Sorumlusu (.....)'in bilgisayarlarinda, e-posta adreslerinde ve mobil cihazlarinda
ilgililerin refakati esliginde yerinde inceleme gergeklestiriimigstir.

inceleme devam ederken, tesebbus calisanlar tarafindan Ankara’da oldugu belirtilen,
GESAN Yonetim Kurulu Uyesi (....) saat 14.20'de, incelemenin baslamasindan
yaklasik dort saat sonra tesebbiise gelmistir. GESAN Yénetim Kurulu Uyesi (.....)'In
tesebbuse gelis suresi makul bulunmamis ve kendisine tegsebblse ge¢ gelme nedeni
sorulmustur. Bu cercevede GESAN Yonetim Kurulu Uyesi (.....) ilk olarak “Yakin
zamanda kalp krizi gegirdim hastanedeydim.” seklinde yanit vermistir. Bu yanit Gzerine
gorevli meslek personeli tarafindan hastane kayitlari sorulmus ve “Doktor arkadasim
oldugu igin kayit yaptirmadan muayene oluyorum bu ylizden hastane kaydim yok”
yaniti alinmistir.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayil Kanun'un ihlal edilip edilmediginin ortaya
cikariimasinda kullanilan en onemli araglarin baginda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik delillerin elde
edilebilmesi bakimindan verimli sonuglar alinabilmesi noktasinda buyluk oneme
sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baslkli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdigu
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla
tesebbuslerin veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tegebbduslerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde g¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gdésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yikumldddr. Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.”

seklinde dizenlenmisgtir.
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4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi”, tesebbUslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilimistir. S6z konusu htiikme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirimasi halinde, tesebbuls
niteligindeki gergek ve tuzel Kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin tGyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.

Dosya kapsamindaki degerlendirmeye ge¢meden 6nce konuya iligkin yol gosterici
nitelikte olabilecegi degerlendiriien ve vyerinde incelemenin engellendigi veya
zorlastinldigi tespitlerinin bulundugu Kurul kararlarina deginilmesinin faydal olacagi
degerlendiriimektedir.

Kurulun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/573-234 sayil Disamed Saglik Urlnleri San. ve
Tic. Ltd. Sti. (DISAMED) kararinda yerinde incelemenin dogas! geregi; ani, suratli ve
kesintisiz bir sekilde gergeklestiriimesi gerektigi ve yerinde incelemenin kisa sure dahi
olsa yavaslatiimasina yonelik eylemlerin, 4054 sayili Kanun kapsaminda yerinde
incelemenin engellenmesi teskil edebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, kararda yerinde
incelemenin geciktirildigi surede incelemenin konusuna iliskin dijital verilerin ortadan
kaldiriimasinin mimkin olabilecegi ifade edilerek yerinde incelemeyi engellemesi
nedeniyle DISAMED hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

DISAMED kararinda da deginildigi (izere yerinde incelemelerin ani, siratli ve kesintisiz
bir sekilde gergeklestiriimesi gerekmektedir. Bu noktada yerinde incelemelerin kisa
stire dahi olsa geciktiriimesine/yavaslatilmasina yonelik eylemler 4054 sayili Kanun
kapsaminda yerinde incelemenin engellenmesi olarak degerlendirilebilmektedir.
Danistay 13. Dairesinin 22.03.2016 tarihli ve E.2011/2660, K. 2016/775 sayili
Kararinda “40 dakikalik stire kisa bir siire gibi géziikse de bu siirenin én arastirma
konusu olaya iliskin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan
uzaklastirilmasi ihtimalinin gerceklesmesine yetecegi...” ifade edilerek 40 dakikalik bir
gecikme suresinin yerinde incelemenin engellenmesi igin yeterli bir sure olduguna
karar verilmigtir.

Kurulun 27.01.2011 tarihli ve 11-06/100-M sayili kararina konu oldugu Uzere,
yurutilmekte olan 6narastirma kapsaminda Yolbulan Demir Sanayi ve Ticaret AS’de
(YOLBULAN) yerinde inceleme gerceklestirmek amaciyla, inceleme ekibince saat
10.00’da tesebbus adresine gelindidi, inceleme ekibi tarafindan bina girisinde guvenlik
gorevlilerine tesebbus yetkilisi ile gorismek istediklerinin ifade edildigi, bu baglamda
tesebbls yetkilisi ile gorusmek amaciyla yonetici asistanina telefon edildigi, yapilan
telefon gorismesinde yoOnetici asistani tarafindan tesebbis yetkilisinin is yerinde
olmadiginin beyan edilmesinin ardindan, diger tesebbus yetkilileri ile gorisulmesi
talebine karsin yonetici asistaninin tesebbus yetkililerinin toplantida oldugunu beyan
ettigi ifade edilmistir. inceleme ekibinin tesebbis yetkilileri ile yiiz ylize goriismesi
talebinin ise yonetici asistani tarafindan sirket yetkililerinin musait olmadiklar
gerekgesiyle reddedildigi, inceleme ekibince tesebblse alinmamalari durumunun idari
para cezasl yaptirrmina neden olabileceginin ifade edildigi, ancak s6z konusu uyariya
ragmen telefonun kapatildigi belirtiimistir. Daha sonra saat 10.10'da yapilan ikinci
gorusmede, yonetici asistanina; engellenmeleri halinde tesebbus hakkinda idari para
cezasi verilebilecegdinin ifade edilmesi Uzerine, yonetici asistaninca, konunun tesebbus
yetkililerine iletiimesine ragmen tesebbls yetkililerinin misait olmadiklarini ifade
ettikleri, telefon numarasi birakilmasi halinde geri aranilacagi beyan edilerek
gorasmenin sonlandirildigi ifade edilmistir. Bunun Gzerine, inceleme ekibince yerinde
incelemenin engellendigine dair bir tutanak tutuldugu, saat 10.25'te bina idari amiri
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oldugunu ifade eden bir sahis tarafindan tesebbils yetkilisinin misafiri oldugundan
dolay! konuyla ilgilenemedigi belirtilerek inceleme ekibinin tegsebbuse gelebileceginin
ifade edilmesi Uzerine, durumun dizenlenen tutanak ile kayda alindigi, saat 10.40'ta
tesebblse gelindigi ve tesebbulste yerinde incelemenin gergeklestirildigi belirtiimigtir.

Anilan olay Uzerine Kurul, YOLBULAN hakkinda yapilan incelemenin geciktiriimesi
gerekgesiyle idari para cezasi verilmesine hukmetmistir. S6z konusu Kurul kararinin
iptali istemiyle yapilan temyiz basvurusu, Danigtay 13. Dairesinin 22.03.2016 tarihli ve
2011/2660 E. 2016/775 K. sayili karariyla “Dava konusu olay mevzuat hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde; davaci girketin bulundugu adreste yerinde inceleme
yapmak lzere gbrevilendirilen raportérierin 21.12.2011 tarihinde saat 10.00'da anilan
adrese gelmelerine ragmen ancak 10.40'da yerinde incelemeye baslayabildikleri, 40
dakikalik sure kisa bir sure gibi géziikse de bu siirenin, 6n aragtirma konusu olaya
iliskin delil ihtiva etmesi muhtemel olan materyallerin binadan uzaklastiriimasi
ihtimalinin gerceklegsmesine yetecegi dikkate alindiginda, dogasi geredi, tesebblislere
haber verilmeksizin, ansizin, siratli ve kesintisiz bigcimde gerceklesmesi gereken
yerinde incelemenin olayda geciktirildigi anlagiimaktadir.” gerekgesiyle reddedilmistir.
Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna yapilan basvuru lizerine, Danistay 13. Dairesi
tarafindan verilen kararinin usule ve hukuka uygun bulundugu ve basvuru sahibi
tarafindan 6ne surilen temyiz nedenlerinin kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi gerekgesiyle, 02.05.2018 tarihli ve 2016/3880 E. 2018/2101 K. sayili karar ile
davanin reddine hukmedilmigtir.

Danistay 13. Dairesinin 2008/5890 E., 2013/847 K. sayili kararinda, Kogak Petrol
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. yetkilisi tarafindan gerceklestirilen eylemler
nedeniyle incelemeye iki saatlik bir gecikmeyle baslanmasi ve yagsanan bu surecte
yapilan uyarilara ragmen anilan tesebbuse ait bilgisayardan bir klasorun silinmesine
iliskin olarak Mahkeme tarafindan; yerinde incelemenin dogasi geregi tesebbuslere
haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken bir
uygulama oldugu, incelemeye baslaniimasi igin tesebbls avukatinin makul bir sire
beklenebilecedi, ancak bu slre icinde tesebbus tarafindan dosyalarda oynama
yapillmamasi ve higbir sekilde delil karartmaya yonelik davranislarda bulunuimamasi
gerektigi ifade edilerek incelemenin iki saat sureyle geciktiriimesi ve yapilan sdézlu
uyarilara ragmen tesebbis yetkilisinin bilgisayardan bir klasérl silmesi nedeniyle
yerinde incelemenin engellendigine hikmedilmistir. S6z konusu karar daha sonra
temyiz edilmis ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulunda gorusilerek 2013/3389 E.,
2016/23 K. sayil karar ile onanmistir.

Bu cgergevede yukarida yer verilen Kurul kararlari géz énunde bulunduruldugunda
tesebbls yetkililerinin/calisanlarinin incelemeye izin vermemesi yahut incelemenin
Danigtay kararinda belirtilen makul sureyi asacak bigcimde geciktiriimesi durumunun
Kurul tarafindan yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi  olarak
degderlendirildigi gorulmektedir.

Mevcut dosyada da, PANOBEL'de gercgeklestirilen yerinde incelemede bulunan ve
yalnizca pano ureticileri arasinda ihale paylasimi konularinda iletisim kurmak amaciyla
kullanilan telefonda, “Girisim (.....) 2” olarak kaydedilmis olan (.....) numarali GSM
hattinin ve bu GSM hattinin kullanildigr mobil cihazin inceleme heyetine makul sure
icerisinde sunulmamis olmasi ve bu kapsamda yerinde incelemenin geciktirildigi
surede incelemenin konusuna iligkin dijital verilerin ortadan kaldiriimasinin mumkun
olabilecegi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve tespitler 1s1ginda;
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-  PANOBEL’de yapilan yerinde incelemede bulunan telefonun pano ureticileri
arasindaki ihale paylasimlarina iligkin iletisimlerin gerceklestiriimesi amaciyla
kullanildidi, s6z konusu telefonun rehberinde kayith olan (.....) numarali GSM
hattinin “Girisim (.....) 2” olarak kaydedildigi, bu anlamda bahsi gecen GSM
hattinin GESAN Yénetim Kurulu Uyesi (.....) tarafindan kullanildiginin tespit
edildigi,

- Bununla birlikte GESAN’da 08.03.2024 tarihinde saat 10.25'te baslayan
yerinde incelemede GESAN Yénetim Kurulu Uyesi (....)In Ankara'da
olmasina ragmen incelemeye yaklagik olarak dort saat ge¢ geldigi,

- Gecikmeye iligkin gecerli mazeret gosterilmedigi, GESAN Yonetim Kurulu
Uyesi (.....)'In hastanede bulunduguna ydnelik beyaninin hastane kayitlari ile
desteklenmedigi ve ayrica s6z konusu gecikmeye iligkin olarak makul bir
gerekce one surulemedigi,

- Dort saate yakin bekleme suresinin makul bulunmadigi, bu sure zarfinda her
ne kadar kendisinin bilgisayarinda ve e-posta hesabinda inceleme
gerceklestiriimis olsa da mevcut dosya bakimindan incelenmesi énem arz
eden (.....) numaralh GSM hattinin ve bu hattin kullanildigi mobil cihazin
incelemenin baslama saatinden yaklasik dort saat sonrasinda incelenebildigi

dikkate alindiginda mevcut durum 4054 sayilli Kanun kapsaminda vyerinde
incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendirilmigtir.

Anilan nedenlerle GESAN’In yerinde incelemeyi engelledigi/zorlastirdidi, bu sebeple
4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasi geregince GESAN’a gayri safi
gelirinin binde besi oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.
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H. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 29.02.2024 tarihli ve 24-
11/200-M sayili karar uyarinca elektrik iletim ve dagitim ekipmaninin alt kirilimi olan
kontrol ve kumanda panolarinin Uretimi ve satisi alaninda faaliyet gosteren bazi
tesebbusler hakkinda yuratilen sorusturma kapsaminda 08.03.2024 tarihinde yapilan
yerinde incelemenin Girisim Elektrik Sanayi Taahhit ve Ticaret AS tarafindan
engellendigine ve zorlastirildigina, bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2023 yili gayri safi gelirinin binde besi oraninda
olmak uUzere; Girisim Elektrik Sanayi Taahhut ve Ticaret AS’'ye (.....)-TL idari para
cezasi veriimesine gerekgceli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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