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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-3-019

Karar Sayisi 1 21-34/452-227

Karar Tarihi : 08.07.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (ikinci Baskan), Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER: Samil Pi$MAF, ibrahim Hilmi KOCAK, ibrahim SAHIN,
Ahmet SAGDUYU, Cihan TIGAN, )
Muhammed Ali BEKTEMUR, Busranur OZCAN

C. TARAF . - Procter and Gamble Tuketim Mallari Sanayi A.S.
Nidakule Atasehir Kuzey Sit. C Kapisi Barbaros Mah. Begonya
Sok. Apt. No:3/E 34768 Atasehir/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih ve 20-23/298-M sayili
karaniyla yiiriitiilen sorusturma kapsaminda 19.03.2021 tarihinde Procter and
Gamble Tiiketim Mallarn Sanayi A.S.’de yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.05.2020 tarih ve 20-23/298-M
saylili karariyla yurutilen sorusturma kapsaminda 19.03.2021 tarihinde Procter and
Gamble Tuketim Mallari Sanayi A.$.de (P&G) yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi Uzerine hazirlanan 01.07.2021 tarih ve 2020-3-019/BN-
16 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda 6zetle, 19.03.2021 tarihinde yerinde
inceleme yapilmak istenen P&G’nin yerinde incelemeyi zorlastirdigi ve engelledigi, bu
nedenle anilan tesebbise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
saylli Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
G.1. Yasanan Gelismelerin Ozeti

31.03.2020 tarihli ve 20-17/242-M sayili Kurul karari uyarinca, COVID-19 salgini
surecinde, perakende gida ve temizlik UrUnleri ticareti ile istigal eden zincir marketler
ile bunlarin tedarikcileri konumunda olan Uretici ve toptanci seviyesindeki
tesebbuslerin fiyatlama davranislari ile 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
edip etmediklerine yonelik olarak yapilan 6narastirma sonucunda Kurul, 07.05.2020
tarih ve 20-23/298-M sayi ile 29 tesebbus ve bir tesebbus birligi hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar vermistir.

Sorusturma kapsaminda P&G’de yerinde inceleme yapmak Uzere gorevlendirilen
meslek personeli tarafindan 19.03.2021 Cuma ginu saat 10:50’de tesebbusun
bulundugu Nidakule Atasehir Kuzey Sit. C Kapisi Barbaros Mah. Begonya Sok. Apt.
No:3/E 34768 Atasehir/istanbul adresine gidilmis, yetki belgeleri ile Rekabet Kurumu
(Kurum) kimlik kartlari ibraz edilmistir. Saat 10.58'de bina yénetimi sorumlusu (.....) ile
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telefonla gorusulmus ve inceleme heyetine refakat edebilecek sirket ¢alisanlarindan
bir veya birkag kisinin yonlendirilmesi talep edilmigtir.

Akabinde saat 11:03'te Bashukuk Musaviri (.....) ile telefonda gortusulmus ve inceleme
usull hakkinda detayli bir sekilde bilgi verilmisg olup bir duyuru yapilarak tesebbus
¢alisanlarinin; inceleme heyeti tarafindan yerinde incelemenin baglatildigi, bu an
itibariyla yerinde inceleme tamamlanana kadar c¢alisanlarin bilgisayarlarindan,
elektronik postalarindan ve sair veri depolama cihazlarindan herhangi bir suretle e-
posta ya da belge silinmemesi; aksi takdirde bu durumun tespit edilebilecegi ve silinen
icerikten bagimsiz olarak yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi olarak
degerlendirilebilecegi konusunda uyariimasi yénunde bilgi verilmigtir.

Tesebbus yetkilileri tarafindan organizasyon semasinin takdiminden sonra tespit
edilen tesebbls calisanlar isyerine davet edilmistir. Tesebbils ¢alisanlarindan Satis
Bagkan Yardimcisi (.....), Satig Direktoru (.....), Satis Kidemli Madura (.....) ve
(.....)nin tesebbuse intikal etmesi sonrasinda incelemeler gergeklestirilmistir.

Diger yandan, Satig Baskan Yardimcisi (.....), Satis Kidemli Direktoru (.....), Satis
Direktora (.....), Satis Kidemli Mudaru (.....) ve Satis Muduru (.....) sair sebeplerle
tesebbls mahalline gelemeyeceklerini belirtmiglerdir. Bunun Uzerine ilgililerin
cihazlarina uzaktan baglanti saglanarak incelemeler gerceklestiriimistir.

Satis Baskan Yardimcisi (.....))un mobil cihazinda yapilan inceleme esnasinda
kendilerine daha onceden herhangi bir veri silinmemesi uyarisinda bulunulmasina
ragmen saat 14:12 itibariyla Satis Kidemli Direktord (.....)'la olan konugmalarda en eski
tarihin 19.03.2021, saat 13:00’1 gosterdigi goértulmuastir. Kendisine (.....)’la ayni gun
icinde anilan saatten daha onceki bir zaman diliminde Whatsapp uygulamasi
Uzerinden konusmasi olup olmadi§i soruldugunda, daha éncesinden? yazistiklari ifade
edilmistir.

Bunun Uzerine (.....)e ait mobil cihazdan veri silinip silinmediginin teyit edilmesi
amaciyla (.....), inceleme heyetinin talebiyle Bagshukuk musaviri Av. (.....) tarafindan
saat 14:48'de telefonla aranarak tesebblse cagiriimis ve gelirken mobil cihazindan
higbir veri silmemesi uyarisinda bulunulmustur. (.....) tesebbuse intikal ettikten sonra
mobil cihazi adli bilisim cihazina baglanarak incelenmistir. inceleme esnasinda log
kayitlarindan (.....)'in bircok yazisma grubunu terk ettigi anlasiimistir. Bunun tzerine
(.....)a daha dnceden herhangi bir veri silinmemesi uyarisinda bulunulmasina ragmen
s6z konusu gruplarda silme yapip yapmadigi sorulmus ve kendisine haber verildikten
sonra henuz tesebbuse ulagmadan bazi 6zel yazigmalarinin oldugu gruplarda yer alan
konusmalar sildigi cevabi alinmistir. S6z konusu yazigsmalara 6rnek olusturmasi

acgisindan "The team”, “Ben bitti demeden bitmez”, “Vicks Sales”, “Siiper Kocalar",
“Vefat-Saim Gilbay” isimli yazigsma gruplarina iligkin log kayit dokimleri alinmistir.

S6z konusu konusma gruplarinin silindiginin teyit edilmesi agisindan da Whatsapp web
uygulamasi Uzerinden grup isimleri aranmig ancak s6z konusu gruplarin olmadigi
gOrulmustur. Bu duruma iliskin log kayit dokumleri ve Whatsapp web ekran goruntusu
tutanaga eklenmistir.

ligililerin ve tesebbus vyetkililerinin refakatleri esliginde tim inceleme siireci
tamamlandiktan sonra meslek personeli tarafindan yukarida 6zetlenen sireci anlatan
ve ayrica yerinde incelemede elde edilen belgelerin yer aldigi bir “Yerinde Inceleme

1 Ayni giin kastedilmektedir.
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< "

Tutanag!” tutulmustur. Tutanakta ifade edilen surece ve olaylara iligkin tesebbus
Bashukuk Musaviri Av. (.....) tarafindan;

“

Gun boyu stren incelemelerde P&G Tiirkiye calisanlari eldeki tim imkénlari
seferber ederek sirket binasina igtirak etmis ve gece yarilarina kadar Sayin
Kurum yetkililerine yardimci olmak igin azami ¢aba sarf etmigtir. Bu kapsamda
bilgisayar ve telefonu incelenen 19 P&G Tiirkiye c¢alisanindan 9'u tiim COVID
endigelerine karsin, girkette ydirtiitilen yerinde incelemelere bilfiil istirak etmis,
diger P&G Tlirkiye g¢aliganlari ise kendi Kisisel ve/veya ailevi durumlarini géz
ardl ederek gece yarisi ge¢ Saatlere kadar ekran paylasimi ve sair yollarla
incelemenin tamamlanabilmesi igin Sayin Kurum yetkililerine destek
saglamistir. Keza sayisi 10 'dan fazla P&G Tlirkiye personeli ve P&G Tiirkiye
danismanlari sdreg igerisinde Sayin Kurum yetkilileri taleplerini bihakkin yerine
getirmek icin elden gelen her tiirlii gabayi géstermigtir.

Bu ahvalde, yukarida Tutanak altinda Sayin (.....) ve (.....) ile ilgili kisma
asadidaki agiklamalari serh diismek isteriz:

Yapilan incelemede Sayin (.....)'un gin iginde Sayin (.....) dan gelen herhangi
bir yazismayi sildigine dair herhangi bir log kaydina rastlaniimamigtir.

Sayin (.....), kendisinin ¢ikmig oldugu ve chat (sohbet) verisi silinen ve daha
sonra Sayin Kurumca kurtarilan Whatsapp gruplarinin tesebblise ait veri tegkil
etmeyen, is disi konulari ilgilendiren (eglence sohbetleri, politik sohbetler, soy
isimleri yine (.....) olan bazi akrabalarla yapilan sohbetler, yakin arkadaglar /
erkek arkadaglar arasi kimi zaman kdifiir de igcerebilen ve dolayisiyla miistehcen
olabilecek sohbetler veya kigisel yatirrm planlarini iceren mali sohbetler gibi)
sahsi sohbetlere konu gruplarin oldugunu, bu gruplardan ¢ikilmasinin sebebinin
bu sohbetlerin 3. kigilerce incelenmesinin (mistehcen vb. icerik sebebiyle)
yaratabilecegi, kendisi ve gruplarda adi gecgen lUglincii sahislarin adgir
mahcubiyetine sebebiyet verecek nitelikteki mahremiyet ihlali endisesi (kisisel
diusdncelerin ifsasi, 6zel hayatla ilgili mahremiyet arz eden Kkiiftrlli vb.
yazismalarin ifsasi endigesi) oldugunu, kim olsa benzeri bu gibi mahrem
yazismalarinin basta kadin is arkadaglari huzurunda veya amirleri huzurunda
incelenmesinden mahremiyet ybniiyle oldukga haleldar olacagini ifade etmisgtir.
Sayin (.....) s6z konusu yazismalarin bu niteliginin Sayin Kurum teknik
uzmanlarinca (yapilan kurtarma ertesinde) bizzat teshis edilmis olduguna
inandigini ifade etmigtir. Sayin (.....) bu yazismalarin rekabet hukuku radarina
dahi girmeyecek, g6z ucuyla incelenmesi bile kiside (icerikte yer alabilecek
mlustehcen ifadeler sebebiyle) mahremiyet ihlali ve agir mahcubiyet
dogurabilecek sahsi nitelikte hassas yazigsmalar oldugunu, Kurum tarafindan
inceleme hakkinda bizzat Sayin Uzmanlar yanindan aranarak bilgilendirildigi
icin rekabet hukuku ydnuyle delil olusturabilecek nitelikte bir yazismayi
silmesinin zaten s6z konusu olmayacagini, ancak sahsi / mahremiyet arz eden
iliskilerinin, diyaloglarinin Sayin Kurumca da zaten incelenmeyecegi inanciyla
(aile, erkek arkadas gruplari veya girket i¢i ¢aliganlarla ticari meseleler disi sahsi
konulu gruplar gibi) kigisel nitelikli bu gruplardan ¢iktigini belirtmigtir. Keza Sayin
(.....) kendisinin zaten halihazirda inceleme konusu alanlarda calisan bir Kigi
olmadigini, temelde eczane kanalindan (bu kanalda satilan ve fiyatlari regiile
(.....) driintinden) ve (.....) kanalindan (bu kanalda mdsteri yénetimi degil daha
¢ok uyumu ilgilendiren hususlardan) sorumlu oldugunu, bu kanallarin Sayin
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Kurum'un sorusturdugu ulusal zincir magazalar vb. kanallarla bir iliskisinin de
olmadigini, halen fiyatlar bakimindan bir rolii olmadigini ifade etmis, bu nedenle
kisisel mahremiyet iceren ve mistehcenlik sebebiyle incelenmesi / is
arkadaglarinca gérilmesi agir (ziintlii ve mahcubiyet hissi yaratabilecek ve
ayrica (.....) son derece sahsi politik bazi dlsincelerin ifsasi neticesini
dogurabilecek bu gruplardan ¢ikilmasi sebebiyle P&G organizasyonunu
herhangi bir sorumluluk altina higbir zaman sokmak istemedigini, her bireyin
basina gelebilecek bu mahremiyet (ve mahcubiyet) endisesine dayali bu
durumun, olayda 6zellikle (masraflarina PG tarafindan katki saglansa da) kigisel
telefon kullaniminin séz konusu olmasi, yazigsmalara iligkin ¢ekince doguran
insani (miistehcen yazigsmalar vb) hallere Sayin Uzmanlarca yapilan kurtarma
calismalari esnasinda da bizzat sahit olunduguna inandigini, kendisinin
sorugturma konusu incelenen ulusal zincirlerle iligkiler ile bir rabitasinin da
olmamasi gozetilerek anlayisla karsilanmasi talep ve beyaninda bulunmugtur”

hususlari ifade edilmistir.
G.2. DEGERLENDIRME
4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli
gérdigi  hallerde, tesebblis ve tesebbls birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amagla tegsebblslerin veya tesebbls birliklerinin:

a) (Degisik bent: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik
ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerini ve belgelerini
inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebblislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(EK fikra: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin  suretlerini  vermekle  ylkdmliddr.  Yerinde  incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza
hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.”

seklinde duzenlenmigtir.

4054 sayili Kanun’'un “idari Para Cezas!” baglikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayiimistir.

4054 sayilh Kanun’un 15. ve 16. maddeleri goz 6nunde bulunduruldugunda; yerinde
incelemede yapilan uyarilara ragmen meslek personelinin incelemeye fiilen baslamis
bulundugu saat 10:50’den sonra (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazdan bazi
konusma gruplarinin silinmesi sebebiyle meslek personelinin incelemede elde
edebilecegi olasi delil ve bulgulara erigiminin zorlastirildigi ve engellendigi
degerlendiriimektedir.
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Zira her ne kadar yerinde inceleme tutanaginda tesebbus yetkilileri tarafindan (.....)'in
tesebbuUse ait veri tegkil etmeyen, is digi konulari ilgilendiren (eglence sohbetleri, politik
sohbetler, soy isimleri yine (.....) olan bazi akrabalarla yapilan sohbetler, yakin
arkadaslar / erkek arkadaslar arasi kimi zaman kufur de igerebilen ve dolayisiyla
mustehcen olabilecek sohbetler veya kigisel yatirim planlarini iceren mali sohbetler
gibi) sahsi sohbetlere konu gruplari sildigi belirtiise de "The team”, “(.....) Sales” gibi
igle ilgili konularin konusulmusg olabilecegi gruplarin da silindigi goralmusgtur. Nitekim
“The team” grubunun katilimcilari arasinda tesebbusun (.....) direktord (.....), (.....)
kanali direktora (.....) ve (.....) yonetim direktort (.....)0n bulundugu; “(.....) Sales”
grubunun katiimcilari arasinda ise yine (.....) ve (.....))nun bulundugu goériimektedir.
Bu noktada gruplarda yer alan konugmalarin kalici olarak silinmelerinden o6turi
konusmalarin icerigine vakif olunamamigtir. Kaldi ki bu durum tesebbus yetkililerine
yerinde inceleme esnasinda hatirlatimis ve silinmis konusmalarin igeriginden
bagimsiz olarak rekabetci unsurlar tagidiginin varsayilacagi belirtilmigtir.

Kurulun 26.12.2019 tarihli ve 19-46/793-346 sayili kararinda; incelemeye konu
tesebbUs calisaninin e-posta hesabinailk erisilen an olan saat 14:12°de 96 okunmamis
e-posta oldugu, incelemenin yapilmasina musaade edilen an olan 15:35te 73
okunmamig e-posta oldugunun anlasildi§i ve silinen e-postalara iliskin tespitlerin
internet tarayici gegmiginden elde edildigi degerlendirmelerine yer verilmistir.

Kurulun 13.03.2019 tarihli ve 19-12/146-67 sayili kararinda ise; incelemeye konu
tesebblse ait “hazirbeton@coskunlar.com” hesabinin ilk acildiyi anda hesapta
yaklasik 1300 e-postanin bulundugu, incelemeye baslandiktan kisa bir stire sonra saat
11:00’de elektrik kesintisi yasandigi, 11:30 itibariyla elektrigin gelmesinden sonra da
yasanan aksakliklar sebebiyle s6z konusu e-posta hesabina erisim saglanamadiqi,
hesaba erigsimin yeniden saglandigi 13:38 itibariyla e-posta hesabinda 44 e-postanin
kaldiginin anlagildigi tespitlerine yer verilmigtir.

S6z konusu Kurul kararlarina konu yerinde incelemelerde yasanan slreglerin
P&G’deki yerinde inceleme surecinden birtakim farkhliklari bulunsa da esas itibariyla
her iki yerinde inceleme kapsaminda ilgili tesebbuslere ait e-postalarin tesebbus
calisanlarinca silindigi ve yerinde incelemenin engellendigi/zorlastiriidigi anlasiimistir.
Bu cercevede Kurul tarafindan her iki olayda da yerinde incelemelerin engellendigine
ve 4054 sayilli Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca séz
konusu tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica Kurulun
13.03.2019 tarihli ve 19-12/146-67 sayili kararina karsi idari yargl nezdinde acilan
dava Ankara 16. idare Mahkemesi tarafindan E: 2019/622 ve K: 2019/2482 sayili
kararla reddedilerek s6z konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina
hukmedilmigtir.

Danigtay 13. Dairesinin E: 2008/5890 ve K: 2013/847 sayili kararinda, incelemeye
konu Kogak Petrol Urlnleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. yetkilisi tarafindan
gerceklestirilen eylemler nedeniyle incelemeye iki saatlik bir gecikmeyle baslanmasi
ve yasanan bu suregte yapilan uyarilara ragmen anilan tesebbuse ait bilgisayardan bir
klasorun silinmesine iligkin olarak mahkeme; yerinde incelemenin dogdasi geredi
tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bigimde gerceklesmesi
gereken bir uygulama oldugu, incelemeye baslaniimasi i¢in tesebbus avukatinin makul
bir sire beklenebilecegi ancak bu stire iginde tesebbis tarafindan dosyalarda oynama
yapilmamasi ve hicbir sekilde delil karartmaya ydnelik davranislarda bulunulmamasi
gerektigi ifade edilerek incelemenin iki saat sureyle geciktiriimesi ve yapilan soézlu
uyarilara ragmen tesebbus yetkilisinin bilgisayardan bir klasoru silmesi nedeniyle
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yerinde incelemenin engellendigine hukmetmistir. S6z konusu karar daha sonra temyiz
edilmis olmasina karsin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunda goérisulerek E:
2013/3389 ve K: 2016/23 say! ile onanmistir.

Ankara 13. idare Mahkemesinin E: 2013/1598 ve K: 2014/1495 sayili kararinda da
TTNet A.S.'de yapilmak istenen yerinde inceleme esnasinda tesebbls calisanin
bilgisayarindaki bir klasdrden bazi belgelerin silindigine yonelik yapilan tespitler
neticesinde incelemenin engellendigine karar verilmistir.

Yukarida agiklanan Kurul kararlarindan ve idari yargl kararlarindan da gorulecegi
Uzere yerinde incelemeyi yurutmekle gorevli meslek personelinin intikalinden sonra
tesebbuse ait veri iceren bilgisayarlar, sabit veya tasinabilir cihazlar ve sair veri
depolama araglarindaki dosyalarda oynama yapilmasi ya da bu araglardaki klasor, e-
posta, yazisma vb. dijital verilerin silinmesi delil karartmaya yonelik eylem olarak
nitelendiriimekte ve bu tur eylemlerin incelemede gorevli meslek personelinin olasi
delillere erigimini zorlastirdiginin ya da engellediginin kabuli gerekmektedir.

Bu baglamda, 19.03.2021 tarihinde P&G’de gergeklestirilen yerinde incelemede bazi
yukarida adi gecen P&G c¢alisaninin tesebblse ait verileri incelemenin fiilen
baslamasindan sonra silmesi sebebiyle yerinde incelemenin
zorlastirildigi/engellendigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi gergevesinde P&G’ye gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda
idari para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

a) Rekabet Kurulunun 07.05.2020 tarih, 20-23/298-M sayili karariyla yurutilmekte
olan sorusturma kapsaminda, 19.03.2021 tarihinde Procter and Gamble Tuketim
Mallari Sanayi A.$.’nin yerinde incelemeyi engelledigi ve zorlastirdigina,

b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca 2020 yil gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak tzere

- Procter and Gamble Tuketim Mallari Sanayi A.S.’ye (.....)- TL idari para
cezasl verilmesine,

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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