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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Kenan TURK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN

B. RAPORTORLER: Onur Yelda YUKSEL, Gézde KARABEL

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gersan Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S.

Temsilcileri: Av. Dr. E. Seyfi MOROGLU, Av. |. Lale_(")ZER
Odakule K: 12 Istiklal Cad. No: 142 34430 Beyoglu/lstanbul

D. HAKKINDA iINCELEME _
YAPILAN : - EAE Elektrik Asansor Endustrisi Ins. San. ve Tic. A.S.

Akgaburgaz Mah. 119. Sok. No: 10 Esenyurt/istanbul

E. DOSYA KONUSU: EAE Elektrik Asansor Endiistrisi ingaat Sanayi ve Tic. A.S.’nin
yikici ve segici fiyat uygulamalariyla Tiirkiye busbar sistemleri pazarinda 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

EAE Elektrik Asansér Endustrisi ing. San. ve Tic. A.S. (EAE Elektrik)in Turkiye
busbar sistemleri pazarinda tekele yaklasan hakim durumda bulundugu,

Hakim durumunu girdigi proje ihalelerinde yikici velveya segici fiyatlama
uygulayarak uzun zamandir kotuye kullandig,

Hakim durumunu korumak ve mutlak hale getirmek igin rakip tesebbusleri piyasa
disinda birakacak eylemlerde bulundugu,

Sirket’in, Gersan Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S. (Gersan Elektrik)'nin katilarak teklif
verdigi ihalelerde Gersan Elektrik’in katilmadidi ihalelere gére daha dusuk teklifler
verdigi, Gersan Elektrik'in teklifini takiben kendi teklifinde buyuk oranlarda ve
maliyetinin altina disecek sekilde indirim yaparak ihale konusu isleri aldigi,
bdylelikle Gersan Elektrik’i piyasa digina itmeye c¢alistigi,

“Four Winds Tasyap!”, “izsu Cigli Atiksu Aritma Camur Kurutma Tesisi’, “Bien
Seramik Bozuyuk Fabrikasi”, “Calik Enerji Nainawa - Al Khairal Power Plani
Projeleri” ve “Zaye Azerbaycan” projeleri icin ¢ikilan ihalelerde yikici ve/veya segici
fiyatlama uyguladigi,

Piyasa teamdllleri geregi aliminyum kaplama ve diger metal aksam gibi girdileri
saglayan firmalara 30-60 gun icinde 6deme yapilmasina karsin, Gersan Elektrik’in
teklif verdigi ihalelerde vadeyi 120-150 gune ¢ikararak vade kosullari bakimindan
da yikici/segici uygulamalarda bulundugu,

Teknolojik agidan Gersan Elektrik’in Grtnlerine gére daha az gelismis Urtnlerine
karsin verdigi dusuk fiyath tekliflerle projeleri kazanmasi sonucunda Gersan Elektrik
ve diger rakiplerin ilgili pazarda faaliyette bulunmalarini engelledigi, boylelikle ayni
zamanda tlketicinin zararina olacak sekilde teknik gelismeyi de sinirlandirdigi
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iddia edilmektedir.

Gersan Elektrik tarafindan yapilan ikinci basvuruda ozetle;

Ocak 2013'de yapilan basvurunun konusunu olusturan ve EAE Elektrikin Gersan
Elektrik’i dislayici eylemlerde bulundugu ifade edilen ihalelere, Istanbul Buylksehir
Belediyesi’nin kamu ihalesinin de eklendigi,

“Istanbul Buyiksehir Belediyesi istanbul Metrosu Taksim-Yenikapi Arasi Elektro-
Mekanik Sistemleri Temin, Montaj ve isletmeye Alma isleri” projesinin kapsaminda
kullanilmak Uzere Gersan Elektrik'i busbar kanali malzemesinin muteahhit
sirketlerden Alarko tarafindan onaylandigi,

Ancak Istanbul Bliyiiksehir Belediyesi (IBB)'nin ilgili projede, daha énce kullanilan
malzeme ile ayni malzemeyi kullanma tercihinin oldugunu belirterek Sishane
istasyonu'nda daha &nce kullanilan EAE Elektrik Grtnlerini kullanmaya karar
verdigi, baska higbir gecerli sebep olmamasina ragmen Gersan Elektrik Grlnlerini
reddettigi,

Bu karar ile EAE Elektrik’'in hakim durumunun tekel konumuna yaklastiginin bir kez
daha kanitlandigi,

Gersan Elektrik'in teknik agidan EAE Elektrik'e gore daha gelismis olan urtnlerinin
‘malzeme c¢esitliligine sebebiyet vermemek ve bitinlik saglamak” amaciyla
reddedilmesinin kamu ihalelerinde agikligin ve rekabetin saglanmasi ilkelerine
aykiri oldugu, dolayisiyla hem Kamu ihale Kanunu hem de Rekabet Kanunu
bakimindan rekabete aykiri hareket edildigi, tesebbuslere esit muamele
gosterilmedigi, Gersan Elektrik GrUnlerinin kullaniminin  mantiksiz bir nedenle
reddedildigi,

Mal Almi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeliginin 59. maddesine gére, ekonomik
acidan en avantajh teklifin belilenmesinde, fiyat ile birlikte fiyat disindaki unsurlarin
da dikkate alinabileceginin dizenlendigi, ancak ayni Yonetmelik'in 60. maddesinin
4. bendinin, fiyat digi unsurlarin bir markay! esas alinarak belirlenemeyecegini
acikga belirttigi, bu nedenle istanbul Bliyliksehir Belediyesinin vermis oldugu ret
kararinin kamu ihaleleri mevzuatina ve dolayisiyla Rekabet Kanunu’na aykirilik
teskil ettigi,

Rekabet Kurumu ile Kamu Ihale Kurumu arasinda imzalanan igbirligi protokoli
cercevesinde EAE Elektrik’in kamu ihalesinde yapmis oldugu bu rekabet ihlalinin
durdurulmasi gerektigi,

SO0z konusu ihalede, Urinin seciminde Urandn niteliklerini ve iglevselligini
ilgilendiren ve bilimsellige dayanan bir gerekge olmaksizin tek bir malzemeye, hatta
daha dugslk kalitede bir malzemeye isaret edilmek suretiyle, EAE Elektrik’in hakim
durumunun koétuaye kullanildigl, bu yolla Gersan Elektrik malzemelerinin ihale digi
birakildigi ve kamunun zarara ugratildigi,

EAE Elektrik'in eylemleri nedeniyle Gersan Elektrik'in Turkiye busbar sistemleri
pazarinda faaliyet gosteremez duruma geldigi, somut drneklerle defalarca ortaya
konan bu ihlallerin durdurulmasi gerektigi

belirtiimekte ve EAE Elektrik'in hakim durumunu 4054 sayili Kanuna aykiri olarak koétuye
kullandiginin tespiti, Kurul tarafindan inceleme yapilirken EAE Elektrik hakkinda yapilan
30.01.2013 tarihli rekabet ihlali sikayeti ile birlikte yukarida agiklanan nedenlerin de g6z
onlne alinmasi, bahsi gegen rekabet ihlallerinin, inceleme sureci devam ederken de
Gersan Elektrik’in faaliyetlerini durdurma noktasina getirmesi nedeni ile 4054 sayil

Kanunun 9. maddesi uyarinca koruyucu nitelikte bir tedbir karari alinmasi, ihlallerin
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durdurulmasi amaciyla derhal sorusturma bagslatiimasi ve ilgili yaptinmlarin uygulamasi
talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.01.2013 tarih ve 626 sayi ile intikal eden
bagvuru Uzerine hazirlanan 06.03.2013 tarih ve 2013-2-8/li sayili ilk inceleme Raporu
13.03.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 13-14/211-M sayi ile 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir. Gersan Elektrik tarafindan yapilan 08.03.2013 tarih ve 1431
say! ile intikal eden ikinci basvuru Uzerine hazirlanan 18.03.2013 tarih ve 2013-2-8/BN
saylli Bilgi Notu ise 28.03.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 13-17/259-M sayi ile
basvuru hakkinda oOnarastirma yapilmasina ve Onarastirmanin Gersan Elektrik'in ilk
bagvurusu hakkinda baslatilan énarastirma ile birlestirimesine karar verilmistir. ilgili
kararlar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 25.06.2013 tarih ve 2013-2-8/0A
sayili Onarastirma Raporu géristlerek karara baglanmistir. Ayrica Gersan Elektrik’'e ait ek
beyanlari iceren yazi 09.07.2013 tarih ve 4179 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; dosya konusu iddialara yoénelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi, sikayetlerin ve gegici tedbir talebinin reddedilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudundan; Raportorlerce EAE Elektrik'te inceleme yapildidi, talep edilen bilgi
ve belgelerin muhtelif tarihlerde Kurum’a intikal ettigi ve basvuru sahibi Gersan Elektrik
temsilcileriyle de toplanti yapildigi anlasiimistir. S6z konusu goérismede, busbar piyasasi,
busbar dretim maliyetleri ve sikdyete konu ihalelerin detaylari vb. hususlar hakkinda
ayrintih bilgi alindigi, ayrica maliyet hesaplamalarinda kullanilabilecek iletken kesitlerine
iliskin bir tablo ile Gersan’in maliyetleri hesaplama ydntemini gdsteren iki tablonun da
verildigi anlasiimigtir.

1.1. incelemeye Konu Tesebbiis: EAE Elektrik

EAE Grubu, 1973 yilindan itibaren elektrik Grlnleri alaninda faaliyet gdstermektedir.
Grubun, Ankara, izmir, Bursa ve Gaziantep, Moskova ve Dubai'de sube ve temsilcilikleri;
Milano’'da ise EAE urlinlerinin satis ve pazarlamasi igin kurulmus olan EAE-italya sirketi
bulunmaktadir.

Grubun blnyesinde, busbar enerji dagitim sistemleri, aydinlatma sistemleri, kablo kanal
sistemleri, doseme alti kanal sistemleri, endustriyel ve dekoratif aydinlatma armaturleri,
yuksek tavan armaturleri, ledli aydinlatma Granleri, parapet kanallari, moduler elektrik pano
kabinleri, elektrik kutulari, moduler orta gerilim hucreleri yassi ¢elik pres otomasyon
sistemleri alanlarinda faal olan elektrik, elektronik, aydinlatma ve makine sirketleri yer
almaktadir.

Grubun aktif oldugu yukaridaki alanlardan busbar enerji dagitim sistemleri, kablo kanal
sistemleri, doseme alti kanal sistemleri, trolley busbar sistemleri Uretimi EAE Elektrik
araciligiyla yurutilmektedir. Bayi, yetkili satici ve/veya temsilcilikleri ile yurt ici ve yurt
disinda faaliyette bulunan tesebbisin s6z konusu Urdnlerinin Uretimi Kirag-Hadimkoy
bdlgesinde bulunan iki adet fabrikada yapilmaktadir.

1.2. iligkili Rekabet Kurulu Kararlari
1.2.1. Rekabet Kurulu’nun 22.08.2007 tarih ve 07-66/810-305 sayili Karari

Gersan Elektrik'in yaptigi ve 6zetle EAE Elektrik’'in busbar pazarindaki hakim durumunu
kullanmak suretiyle proje yapimcisi firmalara kendi UrGnlerinde bulunan teknik farkhliklari
kabul ettirerek rakiplerinin faaliyetini zorlastirdidi; busbar satigini diger Grunlerin alimi
sartina bagladigi; teknik gelismeyi engelledigi ve bu eylemleri ayni zamanda proje
yapimcisi firmalar ile anlasarak gerceklestirdigi, boylelikle 4054 sayilh Kanun’un 4 ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddialarini iceren basvurusu tzerine alinan s6z konusu kararda EAE

3/11



(14)

13-44/544-240

Elektrik’in %(.....)'in Uzerinde pazar payi ile Turkiye busbar sistemleri pazarinda hakim
durumda oldugu belirtiimis, bununla birlikte basvuruya konu iddialar hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

1.2.2. Rekabet Kurulu’nun 03.05.2012 tarih ve 12-24/660-182 sayili Karari

Gersan Elektrik’in diger bir basvurunun konusunu temel olarak, isbu basvuru konusu
iddialara paralel bir sekilde, EAE Elektrik'in Gersan Elektrik'in katilarak teklif verdigi
ihalelerde son derece dusuk ve hatta zaman zaman maliyetinin altinda teklifler verdigi
iddias! olusturmus, bagsvuruda EAE Elektrik'in segici ve/veya yikici fiyatlama uyguladigi
iddia edilen projelere 6rnek olarak Trump Towers, Gurallar, Yildizlar, Autoport ve Agaoglu
projeleri sayllmistir.

So6z konusu basvuru Uzerine yapilan 6narastirma kapsaminda EAE Elektrik'te inceleme
gerceklestiriimis ve tesebbisin hakim durumunun devam ettigi varsayimi altinda, ilgili
basvuruda gecgen projeler de dahil bir dizi projede maliyetleri ve fiyatlama davranislari
incelenmigtir. Bu incelemeler sonucunda, EAE Elektrik'in yikici ve/veya segici fiyatlama
yoluyla incelenen projeler gergevesinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine
dair, tesebbUsln maliyet alti fiyatlama stratejisi izledigini gdsterir bir bulguya ulasilamamis,
rakibi digslama niyetinin ya da baska diglayici uygulamalarin varligina yonelik herhangi bir
belge ya da bilgi elde edilememigtir. Dolayisiyla, ilgili bagvuruya konu iddialar hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Busbar enerji dagitim sistemleri, trafo ya da alcak gerilim panosu gibi bir noktadan
baslayarak bir tesis/yapi icerisindeki gizergah boyunca enerjinin tasinmasi ve akim alma
noktalarindan c¢ikis kutulari ile alinarak tesis igerisindeki yuklerin beslenmesi islevini
gormektedir. Fiziksel olarak elektrik gucuinl, ana pano ve dagitim panolari arasinda
tasimak amaciyla busbar sisteminin alternatifi olmak Uzere kablo tavalari da
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, kablo tavalari goérece kuguk olgekli projelerde
kullanilan geleneksel bir Grun niteligi tasimakta ve igindeki kablolardan badimsiz olarak
satilmaktadir. Busbar sistemleri ise elektrik dagitimina yonelik muhendislik arunu niteligini
teskil etmektedir. Yeni gelisen bir teknoloji Grind olmasi nedeniyle busbar sisteminin
bilinmedigi pazarlarda bu sistemin igini kablo tavasi gérmektedir.

Kablo tavalari, bina iginde elektrigin tasinmasini saglayan iletkenleri desteklemek ve
tasimak gorevini gormektedir. Ancak, kablolu sistemlerde ylksek akimlarin trafo-pano
baglantilarinda, kolon hatlarinda, fabrikalarin/yapilarin i¢ enerji dagitiminda tasinmasi, ¢ok
kalin kesitli birgcok kablonun paralel baglanmasi ile gergeklestiriimektedir. Ayrica, bu
kablolarin tasinmasi icin kablo raflari ya da o6zel doseme alti kablo kanallari insa
edilmektedir. Kablo uglarinin soyulmasi, buatlara baglanmasi gibi tim islemlerin uzmanlar
denetiminde yapilmasi maliyetleri yUkseltmekte, montaj surelerini uzatmaktadir. Bu
nedenle, ozellikle elektrigin ¢ok sayida makine/bdlmeye dagitiimasi gerektigi fabrika,
atolye, tesis gibi yapilarda, kablo tavalarina nazaran busbar sistemleri, projelendirme ve
montaj hizi, esneklik, maliyet, performans, yangina karsi guvenlik, kolay projelendirme,
ebat, dayanikhlik gibi faktorler agisindan daha avantajli bulunmaktadir.

Bu cergevede, bazi projelerde busbar sisteminin yani sira kablo tavalari da kullaniimakla
birlikte, busbar sistemlerinin gesitli islevleriyle farkli bir sinif olusturdugu ve 6nceki Kurul
kararlarina paralel sekilde, tlketici gézinde o6zellikle buyuk Olgekli projelerde talep
ikamesinin olmadigi dikkate alinarak, ilgili urin pazari “busbar sistemleri pazar” olarak
belirlenmistir.
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1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Taraflarin faaliyetlerinin Turkiye geneline yayillmis olmasi ve s6z konusu cografyada farkli
pazar olugturacak nitelikte belirleyici bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

l.4. Degerlendirme
Basvurularda temel olarak EAE Elektrik’in,
- Yikici ve/veya segici fiyatlama yoluyla Gersan Elektrik’in faaliyetlerini zorlastirdigu,

- iBB’nin “ist_anbul Metrosu 'I_'aksim-Yenikapl Arasi Elektro-Mekanik Sistemleri Temin,
Montaj ve Isletmeye Alma Igleri” projesinde Gersan Elektrik’e ait busbar sistemlerini
gegerli sebep olmaksizin reddettigi

iddia edilmekte, bu davranislariyla EAE Elektrik'in TUrkiye busbar pazarinda sahip oldugu
hakim durumunu kotuye kullandigi belirtiimektedir.

Tarkiye busbar sistemleri pazarinda faaliyet gosteren oyuncular, EAE Elektrik, Gersan
Elektrik, DTM Elektrik, Marbus gibi yerli Ureticiler ile Telemekanik, Siemens gibi yabanci
ureticilerdir. islev, sekil, boyut gibi dzellikler bakimindan genis bir yelpazede parcalar
icermelerinden dolayl busbar sistemlerinin Uretimi icin gerekli ilk yatirnm unsurlarinin
basinda kalip yatirrmi gelmektedir. Ayrica teknik bir Grin olmasi nedeniyle busbar Uretimi
belli bir uzmanlagsmayi da gerektirmektedir. Pazarda ithal Grtunler de bulunmakla birlikte,
ithalatin payi sinirh dizeyde olup, talebin yaklasik %95’inin yerli Uretim ile karsilandigi
tahmin edilmektedir. Gerek malzeme ihtiyacinin proje bazli degisebildigi pazarda Urunleri
hizli bir sekilde tedarik etmek, gerekse satis sonrasinda olusabilecek aksakliklara karsi
busbar sisteminin kullanildigi yapinin enerji kesintisini asgari dizeyde tutmak tzere hizli
servis saglamak agilarindan ithalatin beklentilere yeterince cevap verememesinin, pazarda
ithal Grdnlerin dizeyinin sinirli kalmasinda etkili oldugu belirtiimektedir. Diger yandan,
busbar Urlnlerinin her bir akim grubu igin tip test sertifikalarinin alinmasi gerekmektedir.

Rekabet Kurulunun 22.08.2007 tarih ve 07-66/810-305 sayili kararinda, EAE Elektrik’in
%(.....)’nin Uzerindeki pazar paylyla busbar sistemleri pazarinda hakim durumda oldugu
belirtiimigtir. EAE Elektrik temsilcilerinin tahminlerine gore, hélihazirda tesebblsin pazar
pay! yaklasik olarak %(.....)ila (.....) arasindadir.

Herhangi bir tesebbisin Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahsedebilmek igin iki
temel unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. inceleme konusu tesebbis ilgili
pazarda hakim durumda olmali ve eylemleri rekabet hukuku anlaminda bir kotuye
kullanma hali teskil etmelidir. Bu iki unsurdan birinin yoklugu halinde inceleme konusu
tesebblsun eylemleri hakim durumun kétlye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecektir.
Bu cergevede, EAE Elektrik'in hakim durumunun devam ettigi varsayimi altinda kotlye
kullanmanin varhgi incelenmigtir.

1.4.1. EAE Elektrik’in Yikici ve/lveya Secici Fiyatlama Yoluyla Hakim Durumunu
Koétuye Kullandigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

Dosya kapsamindaki ilk basvuruda, EAE Elektrik’in busbar sistemleri pazarindaki hakim
durumunu kotlye kullandigi iddiasi yikici ve/veya segici fiyatlama kapsaminda yapilan
davranislara dayandirilmaktadir. Basvuru ve eklerinde, sayilan bes projede EAE Elektrik’in
ve Gersan Elektrik’in ilk ve son teklifleri ile her bir projenin Gersan Elektrik agisindan
maliyetlerine iliskin bilgilere yer verilmektedir. Bu bilgilere gore basvuruda, “Four Winds
Tagyapl” ve “Zaye Azerbaycan” projelerine EAE Elektrik, Gersan Elektrik’in ortalama
uretim maliyetinin Ustiinde son fiyat teklifi vermis olmakla birlikte, Gersan Elektrik’in de
projeye teklif verdigini anlamasi Gzerine ilk teklifini dnemli dlgide dusurmek suretiyle segici
fiyatiama uyguladidi; kalan (i¢ proje olan izsu Cigli Atiksu Aritma, Bien Seramik Bozliyiik
Fabrikasi ve Calik Enerji- Al Khairat Nainawa Power Plant projelerinde ise, EAE Elektrik’in
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verdigi son tekliflerin Gersan Elektrik’in ilgili projeye iligkin ortalama Uretim maliyetlerinin
altinda kaldigi, dolayisiyla bu projelerde hem yikici hem de segici fiyatlama uyguladigi
iddia edilmektedir. Ayrica bagvuruda, Gersan Elektrik’in ortalama Uretim maliyetleri baz
alinmis olmakla birlikte, EAE Elektrik'in, Urlnlerinin daha eski teknoloji kullanilarak
uretiliyor olmasi nedeniyle, ortalama Uretim maliyetinin muhtemelen Gersan Elektrik'inkine
goOre daha yuksek oldugu da ileri sturtlmektedir.

Diger yandan Gersan Elektrik, iddialarini desteklemek Uzere, teklif verilen proje sayisi
karsisinda kazanilan proje sayisi ve bu projelerden elde edilen ciro bakimlarindan yurtdigi
piyasalardaki basarisinin yurticine gére daha ylksek oldugunu belirtmekte ve bu durumu
EAE Elektrik’in dislayici davranislarina baglamaktadir. Bagvuruda iddialari desteklemek
uzere ileri surulen diger bir husus ise, eski bir Gersan Elektrik yetkilisinin, “Gersan’i
piyasada bastirmak igin 25.000.000 USD zarara girdik’ seklindeki EAE Elektrik yetkilisinin
beyanina sahit olmasi ve bu konuda anilan sahsin tanik olarak dinlenmeye hazir
oldugunun ifade edilmesidir.

Yikici fiyatlama genel olarak, uzun donemde piyasada tekel gucu elde etme saikiyle,
makul bir sture boyunca, kasith bir sekilde zarar edecek ya da kardan feragat edecek
sekilde fiyatlama yaparak mevcut veya potansiyel rakiplerin piyasa digina itiimesi ya da
bunun amag edinilmesini ifade etmektedir.

Yikici fiyatlamanin, istenilir olan fiyat rekabetinden ayrilmasinda 6dun unsuru 6n plana
gikmaktadir. Odiin  unsurunun varliginin  belirlenmesinde  kullanilan  maliyet-fiyat
karsilastirmalarinda maliyet kriterleri bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikabilmekle birlikte,
Rekabet Hukuku uygulamalarinda bu kiyaslamayi yapmak Uzere ortalama kaginilabilir
maliyet (OKM) ile uzun dénem ortalama artan maliyet (UDOAM) kullaniimaktadir. OKM,
hakim durumdaki tesebbusin yikici fiyatlandirma yapmak amaciyla Urettigi ilave trunleri
uretmeseydi kaginabilecegi ortalama maliyete tekabul etmekteyken; UDOAM bir GrGnin
uretiminde katlanilan tim sabit ve degisken maliyetlerin ortalamasini ifade etmektedir.

Diger taraftan, yikici fiyatlama davranisinin arzulanabilir olmasi igin, makul bir sire
boyunca uygulandiktan sonra elde edilecek olan pazar gucu ile bu stre boyunca katlanilan
zararin giderilmesi ihtimalinin ylksek olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, diglama igin
kardan édun verilmesi gereken surenin arttigi hallerde, yikici fiyatlama davranislarinda
bulunmak rasyonel olmayacaktir.

Basvuruda EAE Elektrik'in, Gersan Elektrik'in katildigi proje ihalelerinde katiimadigi
ihalelere nazaran dustUk hatta maliyetin altinda teklifler vererek rakiplerini diglama
davranisinda bulundugu iddia edilmektedir. Esas itibariyla, projeler gergevesinde busbar
sistemlerinin Ureticilerden nihai musterilere ulastirlmasi surecine bakildiginda, aktorler
arasinda vuku bulan iligkilerden anlasildid1 Gzere, busbar Ureticilerinin ihalelere dogrudan
katilmadiklari goértlmektedir. Bagka bir ifadeyle, projeciler tarafindan hazirlanan projeleri
icra etmek Uzere miteahhitlere yonelik ihale acilmaktadir. ihaleyi alan miiteahhitler ise
proje sartnamelerinde belirtilen sart veya standartlar dogrultusunda kesif listelerinde
belirlenen Urlinleri temin etmek Gzere busbar Ureticilerinden teklif istemektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalardan da anlasildigi Gzere, busbar Ureticileri ihalelere katilan
taraf olmaktan ziyade ihaleyi icra etmekle yUkimli olan taahhutgllere fiyat teklifi
veren/satis yapan taraf olmaktadir. Yatirrmcilarin busbar Granlerini dogrudan busbar
ureticilerinden almak yolunu segtikleri durumlarda da busbar alimi igin ihale agilmamakta,
tesebbusler fiyat tekliflerini dogrudan yatirrmciya sunmaktadir. Dolayisiyla basvuruda
belirtilenin aksine, EAE Elektrik’in ihalelere katilan taraf olmadigi anlasiimigtir.

EAE Elektrik'in iddia edilen yikici fiyat uygulamalarinin proje 6zelinde gerceklesmesinden
otlrd, tesebblsun proje bazli fiyat ve kaginilabilir maliyetlerinin  incelenmesi
gerekmektedir. Proje teklif tutarlarinin maliyetlerle kiyaslanabilmesi icin tesebbisin
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maliyet yapisi incelendiginde, hammadde (aliminyum, bakir, sac) maliyetlerinin Londra
Metal Borsasi (LME) fiyatlari bazinda degistigi gorulmektedir. Tesebbus yetkililerinin
beyanlari; proje teklif tutarlarinin hazirlandigi giinde aliminyum, bakir, sac gibi hammadde
malzemelerinin LME fiyatlari baz alinarak belirlenen hammadde maliyetinin Uzerine
%(.....)'luk bir marji dikkate aldiklari, bu sekilde, tesebbisin s6z konusu proje igin
katlandigi hammadde maliyetleri disinda iscilik maliyeti ve genel giderler gibi kalemlerden
olusan tim degisken ve sabit maliyetlerinin karsilandigi ve yukarida s6zu edilen iskonto
surecinin sonunda olugan nihai teklif tutarlarini mutlaka hammadde maliyetine eklenen
%(.....)'luk marj sonrasi olusan degerden daha yiiksek belirledikleri yéniindedir'.

Sikayetcinin busbar maliyetlerinin hesaplanmasina iliskin verdigi bilgiler de blyuk olglde
EAE Elektrik'in yukarida agiklanan yontemiyle drtismektedir. Sikayetcinin verdigi bilgilere
gore, hammadde fiyatlarinin en onemli belirleyicisi LME’deki aliminyum, bakir ve sacg
fiyatlaridir. Busbarin govdesinin ve icindeki iletkenlerin hacmi, ilgili metalin yogunluguyla
(aliminyum 2,71 g/cm3, bakir 9 g/cm3) carpilarak metal agirhigina ulasiimakta, bu agirlik
LME fiyatlariyla ¢arpilarak hammadde maliyetine ulasiimaktadir. Ancak busbar Ureticileri
metali profil halinde aldiklarindan, metalin profile dénustiridlmesi amaciyla aliminyumda
1000 USD/Ton; bakirda 700 USD/Ton diuzeyinde bir iscilik maliyetine katlanmalari
gerekmektedir. Ayrica izolasyon igin plastik malzeme kullaniimasindan ya da epoksi iglemi
denilen belli sivilarin igine daldiriimasindan kaynaklanan maliyetler ve diger malzeme
maliyetleri devreye girmektedir. EAE Elektrik'ten alinan proje bazli maliyet
hesaplamalarina iliskin bilgilerden gsikayetcinin dikkat c¢ektigi yukaridaki maliyet
kalemlerinin maliyet hesaplamalarinda dikkate alindigi ve finansal tablolardaki karsiligdi ile
ilk madde ve malzeme maliyeti olarak nitelendirilebilecek tutara ulasildigi goériimektedir.

Diger yandan, EAE Elektrik’in katlandigi direkt ilk madde ve malzeme maliyeti digindaki
maliyet kalemleri proje bazinda ayristirlamamaktadir. EAE Elektrik’in bunyesinde faaliyet
gOsteren fabrikalarda, busbar UrlGnlerinin yaninda kablo tavasi, déseme alti kablo gibi
urdnlerin de Uretimi yapilmakta; basta satislarin maliyeti olmak Uzere gelir tablosu
kalemlerinin takibi ortak gercgeklestirimekte ve muhasebelestiriimektedir. Ayni durum
Gersan Elektrik icin de gegerlidir. Basvuru sahibi yapilan goérismede; satis personeli
hizmetleri, suUpervizyon hizmetleri, projelendirme hizmetleri, kesme, delme, bukme
islemleri, kalay kaplama, boya islemleri, montaj islemleri, test islemleri, paketleme
islemleri, idari islemlere yonelik gerekli maliyetler icin, malzeme maliyetinin Uzerine %(.....)
oranindaki bir tutarin eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Yukarida bahsedildigi Uzere
EAE Elektrik'in de projelerde teklif fiyatini belirlerken malzeme maliyetinin Gzerine %(.....)
oraninda bir marj ekledigi anlasiimaktadir.

Sonug olarak, her ne kadar finansal tablolarda ortak takip edilse de, yapilan ilave busbar
satislarinda iscilik, Uretim, ar-ge/pazarlama-satig-dagitim/genel yonetim gibi kalemlerden
olusan faaliyet giderleri gibi maliyet kalemlerinin de etkin oldugu anlagiimistir. Maliyet
muhasebesi bakimindan incelendiginde, udretim ile iligkilendirilebilen ilk madde ve
malzeme, iscilik ve genel Uretim maliyetleri olmak Uzere U¢ ana kalemin bulundugu
gorulmektedir. Bu kalemlerden belli mamul/mamul grubunun Uretimi ile dogrudan
iliskilendirilebilen maliyetler, direkt ilk madde malzeme ve direkt iscilik maliyetleri olarak
adlandirniimakta, dogrudan bu maliyetlere iliskin olmayan kalemler ise endirekt maliyetler
olarak genel Uretim maliyetleri kalemi altinda muhasebelestiriimektedir. Genel Uretim
maliyetleri, s6zU edilen endirekt ilk madde malzeme (yardimci madde ve malzemeler,
isletme malzemeleri) ve endirekt iscilik maliyetlerinin (6rnedin; bakim onarim iscilikleri,
fazla calisma primleri, nezaretgi ve kontrol tcretleri vb.) yaninda, Gretimde kullanilan duran
varliklarin amortisman giderleri, Uretimde kullanilan sabit kiymetlerin giderleri, enerji ve

' Daha onceki dosya kapsaminda verilen bu bilgilerin gegerliligini korudugu isbu dosya kapsaminda ilgili
tesebbis ile yapilan gérismede tutanaga baglanmistir.
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yakit giderlerini de icermektedir. Uretilen bir mamul/mamul grubunda hangi tutarda direkt
ilk madde ve malzeme ya da direkt isciligin kullanildigini tespit etmek mimkuinken, genel
uretim giderlerinin, igerdigi kalemlerden anlagilacag! gibi dogrudan bir mamul grubunun
uretimine yuklenmesi mimkin olmayabilmektedir. Dolayisiyla, uretilen mamul/mamul
grubuna ya da gider merkezine yuklenemeyen bu kisim, donem giderlerine, diger bir
deyisle gelir tablosundaki sonu¢ hesaplarina toplu halde kayitlanmaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda, ilk olarak, proje bazindaki direkt ilk madde malzeme, direkt isgilik ve
genel dretim maliyetlerinin, tesebblslin o Uretimi yapmasaydi kacginabilecegi temel
kacinilabilir maliyet kalemlerini olusturdugu goriimustur. Bununla birlikte, gelir tablosunda
yer alan faaliyet giderleri kalemi de genel Uretim giderlerinden Uretilen mamul/mamul
grubuyla dogrudan iliskilendirilemeyen maliyetler ile diger ar-ge, pazarlama-satis-dagitim,
genel yonetim giderlerini yansitmaktadir. Dolayisiyla, ikinci olarak, kaginilabilir maliyet
kalemlerine faaliyet giderleri ilave edildiinde proje bazinda toplam maliyetlere
ulasilabilecegdi anlagiimaktadir.

Bu nedenle ilk asamada, tesebbusten busbar projeleri 6zelinde malzeme maliyetleri
alinmistir. Direkt ilk madde malzeme giderleri olarak adlandirilan bu giderlerin yaninda
direkt iscilik ve genel Uretim giderlerine yakinsamak amaciyla s6z konusu kalemlerin ilgili
donemdeki satiglarin maliyeti tablosu igindeki payi kullaniimistir. Ulagilan proje bazinda
kacginilabilir maliyetlere faaliyet giderlerinin net satiglar igindeki payl kadar proje teklif
tutarindan bir pay ilave edilerek toplam maliyetlere yakinsamak amaglanmistir.

Dosya kapsaminda yapilan bu kiyaslamalarda, oncelikle basvuruda yikici/segici fiyatlama
yapildigi iddia edilen projeler dikkate alinmis; daha sonra ise EAE Elektrik'in 2012 yilinin
son u¢ ayinda aldigi (.....) USD uzerindeki siparisler arasindan rastlantisal olarak
secilenler incelenmistir. Dosya mevcudunda yer alan, basvuruya konu projelere (Four
Winds, izsu Cigli, Bien Seramik, Al Khairat ve Zagulba (Zaye)) iliskin EAE Elektrik’in
maliyetleri ve musteri ile Uzerinde uzlagilan teklif tutarlarinin incelendigi tablodan; anilan
projelerin hepsinde tum maliyet degerlerinin teklif tutarlarinin altinda kaldigi, dolayisiyla
teklif tutarlarinin busbar Uretimine dogrudan atfedilebilen direkt ilk madde ve malzeme ile
direkt iscilik maliyetlerini; gerek degisken gerekse sabit olan genel Uretim maliyetleri ile
faaliyet giderlerini karsiladigi anlasiimistir. EAE Elektrik’'in basvuruya konu projelerde, tim
maliyetler hesaba katildiginda, en az %(.....); en fazla %(.....) oraninda olmak Uzere kar
ettigi gorulmustur. Belirtiimesi gereken diger bir nokta ise, basvuru sahibinin, maliyet alt
fiyatlama iddiasi bakimindan &zellikle vurguladigi izsu Cigli, Bien Seramik ve Calik Enerji-
Al Khairat projelerinde EAE Elektrik'in sirasiyla %(.....); %(.....); %(.....) oranlarinda kar
etmis oldugudur.

Gersan Elektrik bagvurusunda, yukaridaki her bir projeye verdidi teklif mektuplarini,
dolayisiyla o proje kapsaminda hangi malzemeden hangi Olgide kullanildigina iligkin
teklifindeki bilgileri sunmustur. Ayrica, her bir teklifteki malzemelerin Gersan Elektrik igin
maliyetleri ve ilgili malzemenin karsilik geldigi EAE Elektrik kodu da sunulmus ve bu
bilgilere dayanarak EAE Elektrik'in hangi projelerde yikici veya segici fiyatlama uyguladigi
konusundaki iddialar sekillendiriimigtir. Ancak Gersan Elektrik’in tekliflerinde yer alan
malzemeler ve bu malzemelerden ilgili projede ne kadar kullanildigi, EAE Elektrik’in
yerinde incelemede alinan tekliflerindeki malzemelerle ve/veya bunlardan hangi dl¢ude
kullanildigiyla tam olarak értugsmemektedir. Ayni durum EAE Elektrik’in bir projeye verdigi
ilk teklifi ile sonraki teklifleri bakimindan da gdézlenebilmektedir. Diger yandan, yikici fiyat
uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken maliyetler yikici fiyat uyguladigi ileri surulen
hakim durumdaki firmanin maliyetleridir.

Dolayisiyla dosya mevcudunda yer alan maliyetlere ve kar oranlarina, yerinde incelemede
alinan EAE Elektrik’in ilgili projeler kapsaminda musteriyle uzlastigi nihai teklifler, bunlarin
faturalari, bu tekliflerdeki malzeme listeleri ve birimlerine dayanarak EAE Elektrik’in yaptigi
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malzeme maliyeti hesaplamalari ve tesebblsun finansal tablolari Uzerinden yapilan
hesaplamalarla ulasiimistir. Gersan Elektrik'in maliyetlerin hesaplanmasina iligkin verdigi
bilgiler dikkate alindiginda da, EAE Elektrik'in malzeme maliyetine ulasma ydntemiyle
Gersan Elektrik'in malzeme maliyetini hesaplama yonteminin uyustugu gorualmustur.
Ayrica Gersan Elektrik’'in diger maliyetleri hesaba katmak tzere kullandigi yonteme uygun
olarak EAE Elektrik’in belli bir projedeki malzeme maliyeti Gzerine %(.....) oraninda bir pay
eklendiginde de EAE Elektrik'in proje bazindaki maliyetleri o projedeki teklif tutarinin
altinda kalmaktadir.

Dosya mevcudundan; 2012 yilinin son U¢ ayinda EAE Elektrik tarafindan alinan (.....) ABD
dolari Uzeri siparisler arasindan secilen siparislerde/projelerde? uygulanan fiyatlar ile
maliyetlerin de incelendigi goérulmastar. Bu bakimdan, EAE Elektrik tarafindan ilgili
siparislerde/projelerde uygulanan fiyatlarin, proje ile ilgili maliyet kalemlerinin asama
asama eklenerek elde edilen tim maliyet tutarlarindan ylksek kaldigi anlagiimistir.
incelenen projeler cergevesinde, tesebblisin maliyet alti fiyatlama stratejisi izledigini
gOsterir bir bulguya ulasilamadigi ve fiyatlandirma stratejilerinde rakiplerini pazar digina
itmeye yonelik yikici niyeti gosterir ya da bu ydonde stphe olusturur herhangi bir bulgu ya
da belgeye rastlanmadigi da gortulmagtur.

Konuya iligkin diger bir husus, ilk bagvuru dilekgesinde glndeme getirilen Gersan
Elektrik’in eski bir calisaninin tanikligidir. Basvuru dilekgesinde, s6z konusu Gersan
Elektrik eski c¢alisaninin, bir EAE Elektrik yetkilisinin “Gersan’i piyasada bastirmak igin
25.000.000 USD zarara girdik” seklindeki beyanina sahit oldugu ifade edilmekte ve bu
kisinin tanik olarak dinlenmeye hazir oldugu belirtiimektedir. Konuyla ilgili olarak s6z
konusu eski ¢alisandan bilgi talep edilmesi Uzerine ilgili kisi, gdnderdigi yazida, s6z konusu
ifadenin kendisine ait olmadigini ve bdyle bir ifadenin kullaniimasi konusunda da
kendisinden onay alinmadigini belirtmistir.

Basvuru sahibinin ifade ettigi projelerde ve rastlantisal olarak secilen projelerde maliyet alti
fiyatlama yapildid1 yoninde bir sonuca ulagsilamamakla birlikte, bagvuru konusu iddialar
maliyet UstlU segici fiyatlama agisindan da degerlendirilmistir.

Hakim durumdaki bir tesebbusln rakiplerinin musterilerini ya da rakiplerinin de hitap ettigi
musterileri secgerek, bu musterilere ayni tip Grun igin diger musterilere uyguladigindan
daha dusuk ancak maliyetinin Ustinde bir fiyat uygulamasinin hakim durumun koétuye
kullanilmasi olarak de@erlendirilip degerlendiriiemeyecedi rekabet hukukunun tartismali
alanlarindan birini olugsturmaktadir.

Bu bakimdan dncelikle, incelenen projelerdeki GERSAN Elektrik’in teklif verme durumuna
gore, EAE Elektrik'in karlihk orani incelenmistir. Dosya mevcudunda yer alan verilere
bakildiginda; EAE Elektrik’'in, Gersan Elektrik’in teklif verdidi projelerdeki ortalama kéarlilk
dizeyinin yaklasik %(.....) oraninda ve Gersan Elektrik'in teklif vermedigi projelerdeki
ortalama karlilik duzeyinin yaklasik %(.....)’luk oranin altinda oldugu gorulmustar. Bununla
birlikte proje bazinda karlilik oranlari incelendiginde, Gersan Elektrik’in teklif vermesine
karsin, teklif vermedidi projelere gore daha ylUksek karlilik oranlarinin bulundugu ya da
aksinin gecerli oldugu durumlarin varli§i dikkati cekmekte, dolayisiyla sistematik bir
farkllagsmadan bahsetmek mumkin goérinmemektedir. Diger yandan, bu farklihgin
sistematik oldugu varsayilsa dahi, salt bu uygulamanin dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler cergevesinde 4054 sayili Kanun’'un ihlali olarak degerlendiriimesi mumkin

2 Aselsan Gélbasi, Soyak Kristal, Taurus AVM, Mall of istanbul (sip 6), Erzurum Saglik, Ford Otosan (sip 1),
Askabat, Ford Otosan (sip 2), TOBB Universitesi, Mall of istanbul (sip 7), Kahraman Marag AVM (sip 1),
Kahraman Maras AVM (sip 2), Moscova City, Aktaslar Dokim Fabrikasi (05.12), Aktaslar Dokim Fabrikasi
(19.10), TOK-GAZ Mercedes, inkas-Bayi (proje bazli bir satis olmayip, EAE Elektrikin bayilerinden biri olan
inkag'a yaptigi satisa yoneliktir).
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goérinmemektedir. Nitekim Rekabet Hukuku ictihadina bakildiginda, segici fiyatlama
davranisina muidahale edilmesi i¢in aranmasi gereken kriterler; hakim durumdaki
tesebblsun pazar glcunun buyudklagad, rakibin digslanmasina yonelik niyet ve segici
fiyatlama davranisina eglik eden bagka dislayici uygulamalarin varligi seklinde
Ozetlenmistir. Yapilan incelemelerde ne rakibi dislama niyetine ne de baska dislayici
uygulamalarin varligina yonelik bir belge ya da bulguya ulasilimigtir.

Diger yandan, EAE Elektrik’te yapilan incelemede alinan bazi belgelerde, Gersan Elektrik
tarafindan bazi musterilere verilen fiyat ya da teklif bilgileri gérilmektedir. Daha dnceki
dosya kapsaminda da tespit edilen bu tur belgelerden, busbar musterilerinin bir busbar
firmasindan aldiklari teklifi ya da fiyati diger bir busbar firmasina ileterek pazarlik talebinde
bulunabildikleri anlagiimaktadir. Bagvuruda, EAE Elektrik’in yikici ve/veya segici fiyatlama
uyguladig! iddiasiyla 6ne surllen projelerde, yine basvuru sahibinin anlatimiyla EAE
Elektrik’in ilk teklifinin Gersan Elektrik’in ilk teklifinden yuksek oldugu, daha sonra EAE
Elektrik'in fiyat digurerek Gersan Elektrik'in verdigi fiyatin altina indigi anlagiimaktadir.
Tesebbuslerin birbirlerinin teklifi hakkinda musteriler Uzerinden bilgi sahibi olabildikleri
dikkate alindiginda, EAE Elektrik'in Gersan Elektrik’in rekabetini kargilama gudusuyle, s6z
konusu musteriyi kazanmak Uzere, Gersan Elektrik'in fiyat rekabetine cevap vermesi
beklenir olandir. Nitekim EAE Elektrik'in ortalama karlihk duzeyinde, Gersan Elektrik’in
teklif verdigi projeler ile vermedigi projeler arasinda ortaya ¢ikan farkhligin da bu durumun
bir sonucu olabileceginin, dolayisiyla rekabetin bizatihi kendisinden kaynaklanabileceginin
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Hakim durumda da olsa, bir tesebbusln, rakibinin
rekabetci teklifine karsilik vermesinin engellenmesi, istenilenin aksine rekabeti olumsuz
etkileyebilecektir.

Deginilmesi gereken bir diger husus, Rekabet Kurumu kayitlarina 09.07.2013 tarih ve
4179 sayi ile intikal eden ve Gersan Elektrik tarafindan gonderilen ek beyan niteligindeki
dilekgedir. Dilekgede; EAE Elektrik’in Askabat AVM/TUrkmenistan projesi icin yine yikici ve
secici fiyatlama stratejisi gergevesinde Gersan Elektrik’in teklifinin olduk¢a altinda bir teklif
vererek ihaleyi kazandidi, boylece EAE Elektrik'in bir kez daha hakim durumunu kotlye
kullanarak 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi 6ne surtlmds ve anilan
iddianin da mevcut dosya kapsaminda incelenmesi talep edilmistir. Ek beyan dilekgesinin
degerlendiriimesi sonucunda, EAE Elektrik’in mevcut dosya kapsaminda elde edilen bilgi
ve bulgular cergevesinde, yikicl ya da segici fiyatlama stratejisi benimsedidi kanaatine
ulasilamamistir.

Sonug olarak, basvuruda 6ne surtlen projeler de dahil incelenen projeler gercevesinde
tesebblsun maliyet alti fiyatlama stratejisi izledigini gdsterir bir bulguya ulagilamamasi,
rakibi diglama niyetinin ya da baska dislayici uygulamalarin varhigina yonelik bir belge ya
da bilginin elde edilememis olmasi nedeniyle, EAE Elektrik'in yikici ve/veya segici
fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigine dair belge ve bilginin
mevcut olmadigdi, bu kapsamda gegici tedbir talebinin de reddedilmesi gerektigi kanaatine
variimistir.

1.4.2. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ihalesine iligkin iddialarin Degerlendirilmesi

Gersan Elektrik tarafindan yapilan ikinci basvuruda ozetle; iBB’n_in “Istanbul Metrosu
Taksim-Yenikapi Arasi Elektro-Mekanik Sistemleri Temin, Montaj ve Isletmeye Alma Isleri”
projesi kapsaminda tesebbuslere esit muamele gdsterilmedigi ifade edilmistir.

Raportorlerce yapilan goérusmede, Gersan Elektrik yetkilisi tarafindan Rekabet Kurumuna
yaptiklari bagvuru sonrasinda, anilan metro ingaatina iliskin projeyi Gersan Elektrik’in
kazandigi ifade edilmigtir. Ayrica Rekabet Kurumuna s6z konusu hususa iligskin bir
dizeltme beyaninda bulunulacagi ifade edilmis ve 09.07.2013 tarihinde ulasan ek beyan
dilekcesinde IBB’nin basvuru konusu ihalesinde 6ncelikle EAE Elektrik Grinlerinin
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kullanilmasinin disunuldugu, daha sonra Gersan Elektrik trinlerinin kullaniimasina karar
verildigi belirtilerek gérisme sirasinda edinilen bilgiler teyit edilmistir.

Diger taraftan séz konusu iddianin temel olarak IBB’nin tek tarafli ve kamu ihaleleri
mevzuatina aykiri davranislarini konu edindigi, dolayisiyla 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
cercevesinde incelenmesi gerektigi anlasildigindan, 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesi olanaginin bulunmadigi kanaatine variimistir.

1.4.3. EAE Elektrik’in Gegerliligini Yitirmis Sertifikalar Kullandigina iligkin iddialarin
Degerlendirilmesi

Gersan Elektrik tarafindan goénderilen ek beyan dilekg¢esinde ileri surtlen bir diger iddia;
EAE Elektrik'in busbar Uretimi igin uluslararasi standartlar ve teknik mevzuat uyarinca
sahip olunmasi gereken test sertifikalarinin cogunun gegerliligini yitirmis oldugu, EAE
Elektrik’'in gecersiz sertifikalarla Urtnlerini pazarlamaya ve satmaya devam ettigi iddiasidir.

Ek beyan dilekgesinde de ifade edildigi Uzere, Turk Ticaret Kanunu’nun 54 ve devamindaki
maddeleri kapsaminda haksiz rekabet hali olusturabilecek iddia konusu uygulamanin 4054
sayili Kanun’un kapsami diginda oldugu sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina ve ayni Kanun’un 9.
maddesinin dordincu fikrasinda o6ngorulen kosullar gergeklesmediginden gegici tedbir
uygulanmasi talebinin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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