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E. DOSYA KONUSU: Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. ile Carlton
and United Beverages Limited ve Foster’s Group Limited arasinda
imzalanan Lisans Anlagsmasi’na menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.1.2005 tarih ve 545 sayi ile giren ve
en son 2.3.2005 tarih ve 1346 sayi ile eksikleri tamamlanan bildirim Uzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4., 5. ve 8. maddeleri ile
1997/2 sayili Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbus Birligi Kararlarinin
Kanun’'un 10. Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet
Kurulu Tebligi'nin ilgili hdkUmleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 22.3.2005 tarih, 2005-3-4/MM-05-AC sayili Menfi Tespit On
inceleme Raporu 28.3.2005 tarih, REK.0.07.00.00/32 sayili Bagkanlik 6nergesi
ile 05-20 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.’e verilen lisans hakkinin inhisari
olmasi; Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.'ye, Carlton and United
Beverages Limited’e ve Foster's Group Limited’e karsilikh olarak rekabet
etmeme yukumluligu getiriimis olmasi nedeniyle bildirimde bulunulan lisans
anlasmasina menfi tespit verilemeyecedi,

- Anlasmanin 22.1. maddesinin (d) bendinde yer alan; Foster's Grubu’nun
Turkiye’'de Foster's diginda bagka bir bira turinu satma konusunda Anadolu
Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.’ye goturduagu teklifin Anadolu Efes Biracilik
ve Malt Sanayi A.S. tarafindan kabul edilmemesi durumunda Foster’s
Grubu’nun uglncu bir tesebbuse sunacagi teklifin Anadolu Efes Biracilik ve
Malt Sanayi A.$.'ye sunulan tekliften daha avantajli olmayacagi yonundeki
dizenlemenin, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde bireysel muafiyet igin
aranilan “Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi” seklindeki (d) bendini saglamadigi; dolayisiyla,
anlasmaya bu haliyle bireysel muafiyet verilemeyecegi,

- Anlagmanin 22.1. maddesinin (d) bendinde yer alan “Ancak, bdyle bir durumda,
ilgili Gguncu tarafla yapilacak olan anlagmanin hukumleri, genel olarak Efes'e’
teklif edilen anlagsma hukumlerinden daha uygun ve avantajli kosullar
icermeyecektir.” ifadesinin sdzlesmeden c¢ikarilmasi halinde, anlagmaya,
akdedildigi tarih olan 24.12.2004’den itibaren bes yilligina bireysel muafiyet
verilebilecegi sonucuna ulagildig! ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Bildirilen anlagma, bira pazarinin uluslararasi premium bira segmentinde yer alan
Foster's markali biranin Gretim ve dagitimina iligkindir. Ancak anlagmanin etkileri,
bira pazarinin segmentlere ayrilmasi ve Ust gelir grubu biralari iceren segmentin
ayr bir pazar olarak degerlendiriimesinden ¢ok, genel bira pazarinin yapisinin ve
bu pazardaki Efes sirketinin konumunun g6z énunde bulundurulmasi ile ortaya
konabilecektir. Bu nedenle, anlasma konusu biranin dahil oldugu segmentin
yapisi da dikkate alinmakla birlikte, ilgili Grin pazari bira pazari olarak
belirlenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Anlagsma konusu biranin Turkiye'nin her bolgesine ulastirildigi dikkate alinarak
ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari dahili olarak tespit edilmistir.



05-20/234-69

H.2. Taraflar
H.2.1. Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. (Efes)

Efes; Turkiye, Rusya, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Guney Dogu Avrupa
ulkelerinin olusturdugu bir cografyada bira, malt ve alkolsuz i¢ecek Uretimi ve
pazarlamasini yapan bir sirketler toplulugu olan Efes Iigecek Grubu’nun ana
sirketidir. Efes igecek Grubu, Anadolu Endustri Holding A.S. (Anadolu Grubu)nin
icecek sektorundeki faaliyetlerini yuraten kolunu olusturmaktadir. Anadolu Grubu
temel olarak i¢cecek, otomotiv, finans, kirtasiye ve ofis malzemeleri sektorlerinde
faaliyet gostermektedir. Grubun toplam bira Uretim kapasitesi yillik 18 milyon
hektolitre dolayinda olup, toplam malt kapasitesi ise yaklagik 150 bin tondur.

Efes’in ortaklik yapisina Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1: Efes’in Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Pay Orani
(%)
Yazicilar Holding A.S. 29.8
Ozilhan Sinai Yatirm A.S. 17.3
Anadolu Endustri Holding A.S. (AEH) 7.8
Halka Arz Edilen 45.1
Toplam 100.00

Efes’in Yénetim Kurulu; Kamil Yazici, izzet Ozilhan, Tuncay Ozilhan, Sileyman
Vehbi Yazici, ibrahim Yazici, Tulay Aksoy, Gilten Yazici, Hillya Elmalioglu, Ali
Sanal, Nail Ozkardes, Ahmet Muhtar Kent, Metin Tokpinar, Ali Zilfi Tigrel’den
olugsmaktadir.

Sirketin 2001-2003 yillarina iligskin toplam cirolarina Tablo 2’de yer verilmigtir.

Tablo 2- Efes’in 2001-2003 Yili Cirolari
Yillar 2001 2002 2003
Ciro (milyon TL) (P ) (P ) (cvennnnn. )

H.2.2. Foster's Group Limited (FBI) ve Carlton and United Beverages
Limited (CUB)

FBI ve CUB, merkezleri Avustralya’da bulunan ve Foster's Grubu bunyesinde
malt ve malttan mamul bira ve diger icecek Urtnlerinin uluslararasi alanda Uretim,
satis ve pazarlama faaliyetleri surduren sirketlerdir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgede yer alan bilgilerden CUB’nin FBI'nin dort faaliyet
biriminden biri oldugu anlagiimaktadir. Ana faaliyet alani icecek olan FBI'nin trlin
gaminda bira, sarap ve alkolsuz igecekler bulunmaktadir. Ayni bilgilerden CUB
ve bagli bulundugu FBI'nin anlasma konusu Uranle ilgili olarak Turkiye pazarinda
herhangi bir faaliyetinin olmadigi anlagiimaktadir.
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FBI'nin Yonetim Kurulu; F.J. Swan, E.T. Kunkel, M.L. Cattermole, D.A. Crawford,
B. Healey, G.W. McGregor'dan olugmaktadir.

FBI'nin 2002 ve 2003 yilina iligkin toplam cirolarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3- FBI'nin 2002 ve 2003 Y1l Cirolari
Yillar 2002 2003
Ciro (milyon TL) (heveennnnns ) (P )

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Anlagmanin Niteligi

Efes ile CUB ve FBI arasinda imzalanan ve Efes’e miunhasir lisans hakki veren
24.12.2004 tarihli Teknoloji ve Marka Lisans Anlasmasi 18.1.2005 tarihinde
Kurum’a bildirilmigtir. Dolayisiyla suresi icinde yapilmig bir bildirimdir.

Bildirim konusu lisans s6zlegsmesi, uzatiimadigi takdirde 31 Aralik 2014 tarihinde
kendiliginden sona erecektir. S6zlesme uyarinca, Avustralya menseli Foster’s
marka biranin Uretimi, pazarlamasi ve satigi konusunda CUB ve FBI, Efes’e
inhisari lisans hakki vermektedir. Anlasma suresince Efes, Foster’'s Grubu’nun
saglamis oldugu know-how'i kullanarak Turkiye pazari igin yeni olan Foster’s
markasini Uretecek ve pazara sunacaktir. Efes’ten alinan bilgilere gore, Foster’s
birasinin Uretiminde Foster's Grubu'nun sagladigi 6zel maya kullaniimaktadir.
Ayrica Efes’in sahibi oldugu Uretim tesislerinde Foster’s marka biranin uretiminin
mimkiin olmamasi nedeniyle, istanbul fabrikasinda Foster’s Uretimi icin gerekli
olan teknolojik yatirrm yapilmis olup, Uretimde Foster's Grubu tarafindan
saglanan ve Efes icin yeni olan teknoloji kullanilacaktir. Dolayisiyla, bildirim
konusu soOzlesme ile Efes’e onemli bir know-how aktarimi olacaktir. Sonug
olarak, know-how ve markanin karma olarak lisansa konu oldugu bir s6zlesme
s0z konusudur.

Asli konusunun fikri haklarin devri olmasi ve rakip tesebbuisler arasinda
akdedilmesi nedeni ile inceleme konusu olan lisans sozlesmesini 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirmek
mumkun degildir. Bu nedenle, s6z konusu sozlesme taraflarin talep etmis oldugu
menfi tespit degerlendirmesine tabi tutulduktan sonra, bireysel muafiyet
acisindan degerlendirilecektir.

H.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un 8. maddesinde menfi tespit ile ilgili dizenlemelere yer
verilerek, tesebbls veya tesebbus birliklerinin basvurusu Uzerine, Kurul’'un elinde
bulunan bilgiler cergcevesinde bir anlasmanin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gésteren menfi
tespit belgesi verebilecedi hUkmuU yer almaktadir.
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Menfi tespit talebinde bulunulan lisans anlasmasi incelendiginde, menfi tespit
verilmesini engelleyecek ihlal niteligindeki hikimlere yer verildigi goralmustar.
Ihlal niteligindeki hiUkumlere agagida yer verilmistir.

H.3.2.1. Lisansin Miinhasiran Efes’e Verilmesi

Lisans anlasmasinin “Munhasir Hak” baglkli 3.1. maddesinde, Efes’e verilen
lisansin munhasir bir hak oldugu su sekilde duzenlenmigtir:

“CUB, igbu anlagsmanin hukimleri g¢ergcevesinde ve Efes’in El Kitaplarinda
belirtilen hususlara uygun olarak hareket etmesi sartiyla, madde 3.5°de belirtilen
hususlar veya isbu anlasmanin herhangi bir yerinde aksi ybnde yapilacak
beyanlar hari¢c olmak lzere, kendi adina ve Filyalleri adina Efes’e:

a) Foster's biralarini  Ulke sinirlari  dahilinde imal etme, prosesleme,
ambalajlama, dagitma, pazarlama, promosyonunu yapma ve satma; ve

b) Ticari Markalari ve Fikri MUlkiyet Haklarini:

(i) isbu anlasma kapsaminda Foster’s biralarinin Ulke sinirlari dahilinde imalati,
proseslenmesi, ambalajlanmasi, dagitiimasi, pazarlanmasi, promosyonunun
yapilmasi ve satilmasi amaciyla kullanma; ve

(i) FBI'nin madde 17 ve 18e uygun olarak zaman zaman verecegi onaylar
dahilinde, Foster’s biralarinin  Ulke sinirlari igerisinde  promosyon
faaliyetlerinde kullanilacak (satis amacli degil) diger kalemler (Promosyon
Malzemeleri) lizerinde kullanma

konularinda miinhasir bir hak tanimaktadir. ”

Yine lisans sozlesmesinin 3.4. maddesinde Efes’e verilen lisansin miunhasir
oldugu ve Turkiye’de Efes disinda bagka bir tesebblse lisans verilmeyeceqgi
tekrarlanmistir:

“CUB veya Filyalleri, isbu anlasmanin ydirirliikte bulundugu stre zarfinda, Efes
disinda kalan herhangi bir sahsa Foster’s biralarinin Ulke sinirlari dahilinde imal
edilmesi,  proseslenmesi, = ambalajlanmasi,  dagitiimasi,  pazarlanmasi,
promosyonun yapilmasi veya satimasi veya ayni g¢ercevede Ticari Markalarin
veya Fikri Milkiyet Haklarinin kullaniimasi konularinda hicbir suretle lisans
vermeyeceklerdir.”

S6z konusu sozlegsmenin 3.1. ve 3.4. maddelerinden anlagilacagi Uzere, Foster’s
Grubu Turkiye'de sadece Efes’e lisans verme taahhudunde bulunmaktadir. Bu
yonuyle inceleme konusu lisans, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmdnde Kararname’nin (KHK) 21. maddesinde tanimlanan inhisari bir
nitelik tagsimaktadir. 556 sayili KHK’nin ilgili maddesinde, marka sahibine inhisari
lisans verme hakki taninmis ve bu durumda lisans verenin bagkasina lisans
veremeyecegi ve hakkini acgikga sakli tutmadikga kendisinin de markayi
kullanamayacagi duzenlenmigtir. Diger yandan, 556 sayili KHK’nin 21.11.
maddesinde, marka lisans s6zlesmelerinde “... diger kanun, tiziik, yébnetmelik ve
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tebliglere aykiri hikimler bulunamaz. Bu tir dizenlemeler lisans tarihinden
sonra yapilsa dahi, lisans sb6zlegsmelerindeki aykiri hiikiimler gecgersiz sayilir.”
hikmu yer almaktadir. Dolayisiyla, Foster’'s Grubu’nun Turkiye'de sadece Efes’e
lisans verecegi yonundeki duzenleme 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ihlal niteligindedir.

H.3.2.2. Foster’s Grubu’na Getirilen Rekabet Etmeme Yukumlultigu

Sozlesmenin 14.1. maddesinde, sozlesme gecerli oldugu slUrece Foster’s
Grubu'nun Turkiye'de faaliyet gostermeyecegi hukmedilmisti. Madde su
sekildedir:

“(a) CUB ve FBIl'in Efes ile vardiklari anlasma uyarinca kendileri ve Filyalleri is
Sézlesme yilirirliikte oldugu sirece dogrudan veya dolayli olarak
Sézlesme’nin agikga izin verdigi haller disinda asagida yazili olanlardan
kaginacaktir:

(i) Ulke igerisinde herhangi bir Foster’s imalati, prosesi, paketlenmesi, dagitimi,
pazarlamasi, promosyonu veya satigi yapmaktan;

(ii) Siparis maksadinin Ulke dahilinde yeniden satisa yénelik oldugunu bilerek
Foster’s igin siparis doldurmaktan;

(i) Ulke dahilinde yeniden satis veya baska bir amaca yénelik olarak herhangi
bir kisiye (Efes diginda) Foster’s tedarik etmekten;

(iv) Ulke dahilinde Foster’s satigi igin aktif olarak miisteri aramaktan; veya

(v) Ulke dahilinde Foster’s tedariki igin herhangi bir sube kurma veya tedarik igin
dagitim deposu bulundurmaktan.

(b) CUB eger mevcut kosullar altfinda siparigler ile ilgili olarak dagditici, toptanci,
lisansli bayi veya Filyal'de bu tiir siparislerin Ulke dahilinde yeniden satis
maksadina yo6nelik olduguna dair bir kanaat, makul nedenlere dayanan bilgi,
veya kugku varsa llke disindaki kendi dagiticilari, toptancilari, lisansl bayileri
veya Filyallerine, Foster’s igin siparis doldurma yasagi getirecektir.”

Lisans s6zlesmesinin 14.1. maddesi ile Foster's Grubu’na getirilen Turkiye’de
Foster’s urtnune iligkin olarak faaliyette bulunmama yikumlulugu, Efes’e taninan
inhisari lisans hakkinin bir uzantisidir. Anlasma gecerli oldugu sire boyunca,
Foster's Grubu Efes diginda bagka bir tesebblse lisans veremeyecegi gibi,
kendisi de Foster’'s birasinin Turkiye’de uretimi veya satisi konusunda faaliyet
gosteremeyecektir. Dolayisiyla, s6zlesmenin bu maddesi de 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal niteligindedir.

H.3.2.3. Efes’e Getirilen Rekabet Etmeme Yukumlultigu

Lisans Sozlesmesi’nin 23.1. maddesinde, Efes’e anlasma suresince ve anlasma
bittikten sonraki 18 aylik sure zarfindaki bir donem igin, Sinirh Mense Marka
biralar olarak adlandirlan Avustralya veya Yeni Zelanda mengeli bira
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markalarinin Uretim ve satigiyla istigal etmeme yukimluligu getirilmistir. Madde
su sekilde duzenlenmistir:

“(a) Efes, tek bagina veya bagka bir sahis, firma, kurulus veya ortaklik ile birlikte,
ana sirket, acente, hissedar veya benzeri bir stati dahilinde:

(i) anlagsmanin gecerlilik Stiresi zarfinda; ve

(i) Ulke sinirlari dahilinde Foster’s biralarinin dagitimini veya satigini yaptigi
sdrece,

Sinirll Menge Markali biralarin, “ale” tipi biralarin veya “lager” tipi biralarin (isbu
anlasma kapsaminda Foster’'s biralari haric olmak (izere) imalatiyla,
proseslenmesiyle, ambalajlanmasiyla,  pazarlanmasiyla, =~ promosyonunun
yapilmasiyla, ithalatinin yapilmasiyla, satimasiyla veya dagditiimasiyla ilgili
faaliyetlere dogrudan veya dolayli bir sekilde (bir lisans sahibi vasitasiyla
gerceklestirilecek faaliyetler de dahil olmak lizere) girismesi (Filyalleri de bu
kisitlamaya dahildir) yasaktir.

Isbu anlasmanin madde 24.2(b) uyarinca Efes tarafindan feshedilmesi halinde,
Efes, s6z konusu fesih isleminin ydriirlige girme tarihinden itibaren 18 aylik bir
sure zarfinda tek bagina veya bagka bir sahis, firma, kurulug veya ortaklik ile
birlikte, ana sirket, acenta, hissedar veya benzeri bir statii dahilinde, Ulke sinirlari
dahilinde satis ve dagitimi itibariyla Sinirli Mengse Markali olarak tanimlanan
biralarin, “ale” tipi biralarin veya “lager” tipi biralarin (isbhu anlasma kapsaminda
Foster’'s  biralari  haric olmak Uzere) Imalatiyla, proseslenmesiyle,
ambalajlanmasiyla, pazarlanmasiyla, promosyonunun yapilmasiyla, ithalatinin
yapilmasiyla, satilmasiyla veya dagitilmasiyla ilgili faaliyetlere dogrudan veya
dolaylik sekilde (bir lisans sahibi vasitasiyla gerceklestirilecek faaliyetler de dahil
olmak lizere) girismesi (Filyalleri de bu kisitlamaya dahildir) yasaktir.”

Efes’in anlasma suresince ve anlagsma sona erdikten sonra 18 ay boyunca
Avustralya veya Yeni Zelanda menseli bira markalara iliskin olarak herhangi bir
faaliyette bulunmasini yasaklayan bu duzenleme, 4054 sayili Kanun kapsaminda
ihlal niteligindedir.

H.3.2.4. Rughan Hakki

Lisans s6zlesmesinin 22.1. maddesinde, Foster’'s Grubu'nun Turkiye'de Foster’s
disinda baska bir bira tirinu satmay1 dusindigunde oncelikle bu isi Efes’e teklif
edecegi, anlasma saglanamazsa ancak baska bir tesebbuse teklif goturebilecedi,
bdyle bir durumda baska bir tesebbuse goturilen teklifin Efes’e sunulan tekliften
daha avantajli olmayacagi diizenlenmektedir. ilgili madde su sekildedir:

“(a) Anlagsmanin ydirtrliikte bulundugu Stire igerisinde CUB veya FBl'nin ya da
Filyallerinden herhangi birinin Ulke sinirlari dahilinde CUB Birasi satmayi
ve/veya dagitimini yapmayi istemesi halinde, FBI 6ncelikli olarak Efes’i bu
durumdan yazili olarak haberdar edecek ve séz konusu CUB Birasinin Ulke
sinirlari igerisinde dagitimini yapma hakkini Efes’e vermeyi teklif edecekiir...
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(d) Efes’in FBI'ya madde 22.1(b) uyarinca herhangi bir bildirimde bulunmamasi
veya taraflarin madde 22.1(c) cergcevesinde anlagsmaya varamamalari
halinde, CUB, FBI veya ilgili Filyalleri CUB Birasini Ulke sinirlari dahilinde
serbest bir sekilde satma ve/veya dagitimini yapma veya bu konuda liglincl
bir tarafi tayin etme hakkina sahip olacaklardir. Ancak, béyle bir durumda,
ilgili Gglincu tarafla yapilacak olan anlasmanin hiikiimleri, genel olarak Efes'e’
teklif edilen anlagsma hikimlerinden daha uygun ve avantajli kosullar
icermeyecektir.”

Benzer sekilde, s6zlesmenin 22.2. maddesinde, s6zlesme suresinin dolmasindan
sonra veya feshedilmesi durumunda, Turkiye'de Foster’s birasinin satigi
konusunda Foster’'s Grubu'nun oncelikli olarak Efes ile gorusecegi, anlasma
saglanamaz ise Foster's Grubu’nun kendisinin veya belirledigi tdgtncu bir kiginin
s6z konusu faaliyette bulunabilecedi duzenlenmistir.

Lisans sozlesmesinin, Foster's Grubu’nun Foster's haricinde bagka bir bira
turinu Efes diginda baska bir kanalla Turkiye pazarina sunmasini dnemli dlgude
engelleyen 22.1. ve 22.2. maddeleri 4054 sayili Kanun'u ihlal etmektedir.

Ozetle, bildirim konusu lisans sézlesmesinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal niteligindeki hukumleri nedeniyle, menfi tespit almasi mumkuin
degildir. Dolayisiyla, s6z konusu so6zlesmenin bireysel muafiyet acisindan
degerlendirmesi gerekmektedir.

H.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun'un muafiyet verilmesinin kosullarini dizenleyen 5. maddesinde
iki olumlu ve iki olumsuz kosul sayilarak, muafiyet verilecek olan anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlarinin bu dort kosulu birden saglamasi
gerektigi hUkme baglanmistir.

Olumlu kosullardan ilki olan, mallarin Uretim ve dagitiminda iyilesme ya da
ekonomik veya teknik gelisme saglama zorunlulugu inceleme konusu sdzlesme
aracihgi ile yerine getirildigi gorulmustir. Soyle ki; Efes’in kendi birasini Gretmek
icin kurmus oldugu tesislerde s6zlesme konusu olan Avustralya menseli birayi
uretmek mumkin degildir. Bu anlasma sayesinde, Foster’'s Grubu’'ndan Efes’e
onemli oranda teknoloji transferi gerceklesecek ve bdylece Efes, Istanbul
fabrikasinda Foster’s birasinin dretimini yapabilecektir.

Bir anlasmaya muafiyet verilebilmesi igin aranilan ikinci olumlu kosul, mallarin
uretim ve dagitiminda saglanan ekonomik veya teknik gelismeden tuketicilerin de
yararlanabilmesi zorunlulugudur. Bildirim konusu lisans anlagmasinin bu kosulu
da yerine getirdigi anlagiimaktadir. Zira, anlagsma konusu olan Foster’s birasinin
dahil oldugu Avustralya ve Yeni Zelanda menseli herhangi bir bira tarinin
Turkiye’'de su anda satis1 yapilmamaktadir. Bu anlagma sayesinde, Turkiye’de su
an i¢in kuguk olan ancak hizla bluyume gdsteren premium segmente yeni bir bira
turd dahil olacak ve boylece tuketiciye daha fazla sayida gesit sunulabilecektir.
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Bir anlagsma, uyumlu eylem ya da tesebbus birligi kararina muafiyet verilebilmesi
icin ilgili pazarin oOnemli bir boliuminde rekabetin ortadan kalkmamasi
gerekmektedir. Kurul’'un 15.7.2004 tarih ve 04-47/610-147 sayili Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.S. ile bayileri ve nihai satig noktalari arasinda yapilan
anlasmalara menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebine
iliskin kararinda da belirtildigi Uzere, Efes’in hakim durumda oldugu Turkiye bira
pazarinda tesebbuUsler arasinda etkin bir rekabet bulunmamaktadir. Anilan
kararda bu sonuca varilirken, ithalatin 6nemli boyutlarda olmadigi bira pazarina
uretici olarak giriglerin zor olmasini ve yabanci firmalarin pazara girerken
genellikle Efes’e lisans verme yolunu tercih etmelerini g6z ©Onunde
bulundurulmustur. Yabanci firmalar, buyuk bir guce sahip olmasi nedeniyle
Efes’e lisans vermek suretiyle Turkiye pazarina girme yolunu tercih etmektedirler.
Boylece, ticari risklerini en aza indirebilmektedirler. Efes’in yabanci firmalardan
almakta oldugu lisans haklarinin Efes’in Turkiye pazarindaki hakim durumunu
guglendirmesi muhtemeldir. Ancak, bu durumun tek basina bira pazarindaki
rekabeti ortadan kaldirdigini da ileri sirmek mumkun gézukmemektedir. Kaldi ki,
Efes’in yabanci bira Ureticilerinden lisans hakkini alma yolunu tercih etmesi, diger
yabanci ureticilerin Turkiye’de Efes digindaki ureticilere lisans vermelerini ya da
dogrudan  kendilerinin  Uretim  yapmalarini herhangi  bir  sekilde
engellememektedir. Dolayisiyla, bildirim konusu lisans sdzlesmesinin bireysel
muafiyet igin aranilan birinci olumsuz kosulu da sagladigi sonucuna ulagiimistir.

Muafiyet verilecek olan anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi kararinda
aranilan ikinci olumsuz kosul, anlagmadan beklenen faydanin saglanabilmesi icin
zorunlu olandan daha fazla rekabet kisitlamasinin yer almamasidir. Bagka bir
ifadeyle, muafiyet degerlendirmesi yapilan bir anlagsmada yer alan tum rekabet
kisittamalarinin, uretimin, dagitimin gelismesi ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi ve bu iyilesmeden tlketicilerin yararlanabilmeleri igin
zorunlu olmalidir. Foster's Grubu ile Efes arasinda imzalanan lisans
sOzlesmesinde yer alan ve yukarida sayilan rekabet ihlallerinin bu ¢ercevede
incelenmesi gerekmistir.

Efes’e verilen lisans hakkinin inhisari olmasi, lisans s6zlesmesinden beklenen
faydanin elde edilebilmesi igin zorunludur. Baska bir ifadeyle, Foster’'s Grubu’nun
anlasma suresince Efes haricinde baska bir tesebbUse lisans hakkini verme ya
da kendisinin kullanma hakkini sakli tutmasi halinde, Efes (ya da bagka bir
tesebbusun), s6z konusu lisans sodzlesmesini imzalamayacaktir. Dolayisiyla,
lisans hakkinin Tdrkiye’de munhasiran Efes’e verilmesi, rekabeti gereginden
fazla sinirlayan bir duzenleme degildir. Bu ¢ergevede, lisans s6zlesmesinin 3.1.,
3.4. ve 14.1. maddelerinin, bireysel muafiyet i¢cin aranilan zorunlu olma sartini
tasidigi sonucuna ulagiimigtir.

Anlasmanin 23.1. maddesi ile, anlagsma suresince ve anlagsma sona erdikten
sonraki 18 aylik donem icin Efes’e getirilen Foster’s biralari haricinde Avustralya
ve Yeni Zelanda mengeli biralarin satigi ile istigal etmeme yukumlalugu,
anlasmadan beklenen faydanin elde edilebilmesi i¢in zorunludur. Zira, bu
dizenleme sayesinde Efes’in anlagsma suresi icerisinde Avustralya ve Yeni
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Zelanda menseli biralar icerisinde sadece anlasma konusu Foster's biralarina
yogunlagsmasi ve bdylece anlasmadan beklenen faydalarin elde edilebilmesi
saglanabilecektir. Anlasma suresi sona erdikten sonraki 18 aylik donem igin
getirilen rekabet etmeme yukumluligunin gerekgesi ise, Foster's Grubu'na
Turkiye pazarina Efes disinda baska bir kanalla girebilmesi igin imkan ve sure
tanimaktir. Ozetle, lisans soézlegsmesinin 23.1. maddesinin de muafiyet igin
aranilan ikinci olumsuz kosulu sagladigi sonucuna ulagiimistir.

Lisans s6zlesmesinin 22.1. maddesinde, Foster’'s Grubu'nun Turkiye'de Foster’s
disinda baska bir bira turinu satmay1 dusindigunde oncelikle bu isi Efes’e teklif
edecegi, anlasma saglanamazsa ancak o zaman bagka bir tesebblse teklif
goturebilecegi duzenlenmistir. Sozlesmenin 22.2. maddesinde, benzer bir
dizenleme sb6zlesme sona erdikten sonraki donem igin getirilmistir. Buna gore,
sOzlesme sona erdikten sonra, Turkiye’de Foster’s birasinin satisi konusunda
Foster's Grubu oncelikli olarak Efes ile gorusecek, anlasma saglanamazsa Grup
kendisi faaliyet gosterebilecek ya da UglUncu bir tesebblse bu hakki
verebilecektir. 22.1. ve 22.2. maddeler bu haliyle, bireysel muafiyet alabilecek
niteliktedir. Zira, Efes’e taninan bu rlchan hakki, Foster's Grubu ile Efes
arasinda kurulacak siki ticari iliskinin ve s6zlesme suresince her iki tesebbuse
karsilikli olarak getirilen rekabet etmeme yukumlultklerinin bir neticesidir.

Ancak, 22.1. maddenin (d) bendinde, Foster's Grubu’nun Efes’e goturdigu
teklifin Efes tarafindan kabul edilmemesi durumunda, Foster’'s Grubu’nun baska
bir tegsebbuse sundugu teklifin Efes’e sunulan tekliften daha avantajli olmayacagi
duzenlenmektedir. Bdylece, Efes, Foster's Grubu’'nun Foster’s haricinde bagka
bir bira tirinu Efes diginda baska bir kanalla Turkiye pazarina sunmasini dnemli
Olclide engelleyebilecektir. Foster's Grubu’'nun Efes haricinde bagka bir kanalla
Tarkiye pazarina girmesini engelleyen bu duzenlemenin, bildirim konusu
anlasmadan beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in zorunlu olandan daha fazla
rekabeti kisitlayici oldugu sonucuna ulagiimistir. Dolayisiyla, bildirim konusu
s6zlesmenin bireysel muafiyet alabilmesi igin, sdézlesmenin 22.1. maddesinin (d)
bendinde yer alan “Ancak, boyle bir durumda, ilgili tglincl tarafla yapilacak olan
anlagsmanin hiikiimleri, genel olarak Efes'e teklif edilen anlagsma hiikiimlerinden
daha uygun ve avantajli kosullar icermeyecektir.” ifadesinin sodzlesmeden
ctkarilmasi gerekmektedir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.’e verilen lisans hakkinin inhisari
olmasi; Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.'ye, Carlton and United
Beverages Limited’e ve Foster's Group Limited’e karsilikli olarak rekabet
etmeme yukumlulugu getirilmis olmasi nedeniyle bildiimde bulunulan lisans
anlasmasina menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
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2.

3.

Anlagsmanin 22.1. maddesinin (d) bendinde yer alan; Foster's Grubu’nun
Turkiye’'de Foster’s diginda bagka bir bira tiriind satma konusunda Anadolu
Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.$.’ye goturdugu teklifin Anadolu Efes Biracilik
ve Malt Sanayi A.$. tarafindan kabul edilmemesi durumunda Foster’s
Grubu’nun Gguncu bir tesebblse sunacagi teklifin Anadolu Efes Biracilik ve
Malt Sanayi A.S.'ye sunulan tekliften daha avantajli olmayacag! yonundeki
dizenlemenin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde bireysel muafiyet icin
aranilan “Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” seklindeki (d) bendini saglamadigi;
dolayisiyla, anlagsmaya bu haliyle bireysel muafiyet taninamayacagina,

Anlagsmanin 22.1. maddesinin (d) bendinde yer alan “Ancak, bdyle bir
durumda, ilgili Gglincu tarafla yapilacak olan anlagmanin hikumleri, genel
olarak Efes'e’ teklif edilen anlagsma hukumlerinden daha uygun ve avantajli
kosullar icermeyecektir.” ifadesinin so6zlesmeden c¢ikarilmasi halinde,
anlasmaya, akdedildigi tarih olan 24.12.2004’den itibaren bes yil sdreli
bireysel muafiyet taninabilecegine,

Bu degisikligin yapilabilmesi icin taraflara 60 gun sure verilmesinin yerinde
olacagi, gerekli gorulen bu duzeltme yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve
17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildiriimesine
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31 Mart 2005 tarih, 05-20/234-69 sayili Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKCESI

Ekonomik bir faaliyetin ilk adimi ya da geredi olarak ortaya c¢ikan ve
"munhasirlik hakki" doguran lisans s6zlesmeleri ile, genellikle, hem lisans veren hem
de lisans alan taraflara, islemin tesisi igin zarQri, cesitli rekabet yasaklari
getirilebilmektedir.

Bu cercevede, taraflari baglayan cesitli kisittama ve rekabet yasaklari,
imzalanan sozlesmelerin mutemmim cuzleri olmaktadir. Bu mitemmim cuzlerle veya
sartlarla, taraflarin karsilikli rizasi ile “kazan-kazan” mantigi ¢ercevesinde akdedilen
bir anlasmanin, rekabet hukuku acisindan yok sayilabilmesi, muafiyet veriimemesi
veya en azindan bireysel muafiyet alamayacak nitelikte telakki edilebilmesi igin,
rekabeti engelleyici Snemli 6zelliklerinin bulunmasi icap eder.

Lisans soOzlesmeleri rekabet hukuku acisindan degerlendirilirken bu tar
sOzlesmelerin 2054 sayili Kanuna prensip olarak (per se) aykiri oldugu gibi bir
yaklagsim yanhs olacaktir.Temel rekabet hukuku ilkelerinden hareketle ya da cesitli
rekabete aykirilik 6zellikleri nedeniyle, bir sézlesmeye, bir isleme menfi tespit
verilmeyebilir, muafiyet de taninmayabilir.Ama bu dosyada oldugu gibi, igslemin
ortadan kalkmasi sonucunu doguracak bir sarta bagli olarak bireysel muafiyet izninin
de verilmemesi makdl bir karar olmayacaktir.

S6z konusu Anlasmanin 22.1. maddesinin (d) bendinde yer alan, “Ancak boyle
bir durumda, ilgili Gguincu tarafla yapilacak anlasmanin hukumleri, genel olarak Efes’e
teklif edilen anlagma hikumlerinden daha uygun ve avantajli kosullar icermeyecektir.
“ ifadesi, olsa olsa lisans alanin, tedbirli ve rasyonel olmak kaygisi ile hareket
ettiginin bir gostergesidir ve rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlandigi anlamina
gelmemektedir.

Dolayisiyla, bu ifadenin anlagmadan c¢ikarilmasi sartiyla, lisans s6zlesmesine
bireysel muafiyet izni verilmesi,bu sarta bagl olarak ilk adimi atilacak ekonomik
faaliyetin veya islemin batindyle ortadan kalkmasina yol agabilecektir.

Bu gerekgeyle ilgili Kurul Karari'na katilamiyorum.

Prof. Dr. Nure.’gtin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 31.3.2005 gun ve 05-20/234-69 sayili Karar’ina
KARSI OY GEREKCESI

Bilindigi Uzere, lisans verme anlagsmalari bir Grinin Ureticilerinin/Gretme hakki
sahiple-rinin s6zkonusu Urinu dretme hakkini belli bir cografi bolge icinde gecerli
olmak Uzere ve bir bedel karsiliginda bagka bir girisime devretmeleri demektir.
Butun lisans devir anlas-malarinin dogasinda munhasirlik vardir ve lisans alan
lisans verene, s6zkonusu bdlge icinde drunu lisans veren ya da baska bir
kurulusun ayni recete veya spesifikasyonlarla Uretmeyecegi guvencesi
karsiliginda bir bedel 6der.

Bir Uretici firmanin, Grinind 6ngorulen cografya icinde dileyenin Uretmesine izin
verdigi bir duzenleme mantik disidir ve dunya yuzinde gorulmemis bir durumdur.
Rekabetin bu yolla saglanabilecegini ileri sirmenin kabul edilebilir yani yoktur.
Asil Ureticinin s6zkonusu cografya iginde Urinunu bizzat Uretmesi ya da baska
bir girisime lisans vererek Urettirmesi arasinda, o cografi bolgede sdzkonusu
urunun pazarindaki rekabet agisindan bir fark yoktur, dolayisiyla Grinin lisans
verilerek Uretiimesiyle kisitlanan ya da ortadan kalkan bir rekabetten de s6z
edilemez.

Bu durum kargisinda, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. ile Carlton and
United Beverages ve Foster's Group Limited arasindaki Lisans Anlasmasi’na
menfi tespit veriimesini engelleyecek bir durum bulunmadigi degderlendirmesini
yaptigimdan Kurul’'un baglikta anilan Karar’ina katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi

13



