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E. DOSYA KONUSU : Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S. (HPSTAS),
Pusula ithalat ve ihracat Pazarlama A.S. (Pusula) ile Ak-Kim Kimya Sanayi ve
Ticaret A.S. (Akkim)'nin aralarinda fiyat anlagmasi yaparak 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini; ayrica Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.$.'nin esit durumdaki
alicilara ayrimcilik yaparak ayni Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmedigi.

F. IDDIALARIN OZETi  : Hidrojen peroksit (HPO) pazarinda 4054 sayili Kanun'un 4.
ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI : Eti Maden isletmeleri Genel Midurligi (Eti Maden)niin
Kurum kayitlarina 29.9.2006 tarih ve 6578 sayi ile giren sikayet dilekgesi ve eklerinde,
Eti Maden tarafindan HPO alimi i¢in dizenlenen ihalelerde Akkim ile HPSTAS nin zimni
bir anlasma icinde oldugu ve bu nedenle ihalelerin neticesinde yuksek fiyatlarin
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olustugu; 6te yandan s6z konusu udrunun saticisi konumundaki HPSTAS'nin esit
durumdaki alicilara farkh sartlarla satis yaptigi, bu durumun da 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda dederlendirilebilecegi ileri surUlmekte ve sdz konusu
tesebbuslerin rekabete aykiri davranislari nedeniyle gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmektedir.

Sikayet Uzerine hazirlanan ilk inceleme raporu Rekabet Kurulunun 10.11.2006 tarihli
toplantisinda gorusulmus, 06-83/1045-M sayili Karar ile 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip

60 edilmediginin tespiti amaciyla Akkim, HPSTAS ve Pusula hakkinda o6narastirma
acllmasina karar verilmistir. 12.12.2006 tarih ve 2006-1-146/0OA-06-MOP sayili
Onarastirma raporu, Kurulun 20.12.2006 tarihli toplantisinda goérusulmus ve ilgili
tesebbusler hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina 06-92/1172-350
say! ile karar verilmistir.

Kurulun s6z konusu karari Uzerine, Eti Maden tarafindan Danistay nezdinde dava
acllmis ve Danistay 13. Dairesinin 26.10.2009 tarih ve 2007/5106 E., 2009/9394 K.
No’lu karari ile, ilgili Kurul kararinin iptaline karar verilmistir. Danistay kararinda yer
verilen iptal gerekgeleri 6zetle sdyledir:

- Dava ve igslem dosyasinda yer alan b0itin bilgi ve belgelerin bir arada

70 degerlendiriimesinden; 2001-2006 vyillari arasinda Akkim ve HPSTAS'nin mal

alisverigine yonelik gorusmeler yaptidi gibi, sirket yetkililerinin zaman zaman

uyguladiklar fiyatlar ve dUretim/satis miktarlari konusunda birbirlerini bilgilendirdikleri,

HPSTAS vyetkililerinin piyasa fiyati ile ilgili bir fiyat artiginin saglanmasi amaciyla

Akkim ile bir anlagma zemini aradiklari, Akkim'in bu isteme olumlu kargilik verdigine

ve aralarinda mutabakata vardiklarina iliskin somut bir tespit bulunmamakla birlikte,

Akkim ile HPSTAS-Pusula'nin genellikle fiyat olmak Uzere rekabete duyarli

parametreler Uzerinde gorustukleri ve bilgi degisimi icinde olduklarina iligkin
bulgularin mevcut oldugu goérialmektedir.

- Bu durumda; HPO Grinundn Ureticisi sirketler tarafindan rekabeti ortadan kaldirmak

80 amaclyla aralarinda anlastiklari ve birlikte hareket ettiklerine iligkin olarak 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte bilgi

ve belgelerin bulundugu, 6narastirma surecinde elde edilen belgelerin, yapilacak

sorusturma surecinde elde edilecek bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirildiginde

rekabete aykiri uygulamalarin bulunup bulunmadiginin timuyle agikliga kavusacagi

sonucuna ulasildigindan, Kanun'un 4. maddesine yonelik olarak iddialar hakkinda

sorusturma acgilmayarak, yeterli inceleme ve arastirma yapiimadan sikayetin reddine

karar verilmesi yoninde alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili
Kanun'a uyarlik gérilmemistir.

- Ote yandan; davaci tarafindan, HPSTAS ve Akkim'in tesis kapasitelerinin farkli
90 yogunlukta HPO Grana drettigi, Akkim'in tesis kapasitesinin %50 bazda, HPSTAS nin
tesis kapasitesinin ise %100 bazda oldugu, tesis kapasiteleri Uretilen Urlinin
yogunlugu %100 bazda olmak Uzere esitlendiginde, HPSTAS’nin kapasitesinin
%71,69 oldugunun ortaya gikacagi, ayrica, Akkim'in 2006 yili Mayis ayindan itibaren
hammadde olarak HPO kullanan sodyum perkarbonat tesisini devreye aldigi ve
urettigi HPO'nun buyldk bir bolumunu kendi ihtiyaci i¢in kullanacadir g6z 6nune
alindiginda, HPSTAS'nin pazar payinin daha da artacagi belirtilerek, ilgili sirketin
hakim durumda olmadigi tespitinin hatali yapildidi ileri surtilmas ise de, s6z konusu
hususlarin HPSTAS nin pazar payinda ne tur etkiler doguracaginin ve bu durumun
sonucu etkileyip etkilemeyeceginin acgilacak sorusturma sonucunda belirlenecegi

100 aciktir.

Danistayin s6z konusu karari dogrultusunda, Kurulun 15.4.2010 tarih ve 10-31/473-M
saylili karari uyarinca HPSTAS, Akkim ve Pusula hakkinda sorusturma acgilmistir.
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Sorusturma kararinin tebligi 22.4.2010 tarih ve 2053, 2054, 2055 sayili yazilar ile
yapilmis ve tesebbuslerin birinci yazili savunmalari talep edilmistir. S6z konusu yazili
savunmalar, 25.5.2010 tarih ve 4124, 4125, 4141 sayili yazilar ile kanuni sureler icinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma cercevesinde; 21.9.2010 tarihinde HPSTAS'de; 23.9.2010 tarihinde ise
Akkim ve Pusula’da yerinde inceleme yapilmistir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan 15.10.2010 tarih ve SR/10-13 sayili Sorusturma
Raporu, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi ve Rekabet Kurumu
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 62. maddesi geregince ilgili taraflara
ve Rekabet Kurulu Uyelerine teblig edilmigtir.

Akkim ve Pusula’nin ikinci yazili savunmalari sirasiyla 12.11.2010, 22.11.2010
tarihlerinde ve 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi ile belirlenen sure igerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir. HPSTAS nin, anilan sire igerisinde Kurum kayitlarina giren
bir yazili savunmasinin bulunmadigi, dolayisiyla, ikinci yazili savunma hakkini
kullanmadigi anlasiimistir.

Sorusturma Heyetinin hazirladigr Ek Yazili Gorls, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca
6.12.2010 tarihinde tim Kurul Uyelerine ve taraflara génderilmis olup séz konusu yazi
8.12.2010 tarihinde Akkim, 14.12.2010 tarihinde Pusula ve 18.12.2010 tarihinde
HPSTAS tarafindan tebelltg edilmistir.

Kanun'un 45. maddesi uyarinca ek goérusun taraflarca tebelliginden itibaren 30 gun
icinde gonderilebilecek olan uguncu yazili savunma, HPSTAS tarafindan 4.1.2011
tarihinde gonderilmigtir. S6zU edilen sure, Akkim i¢in 7.1.2011 ve Pusula i¢in 13.1.2011
tarininde sona ermistir. Ancak bu tarihler itibariyla, adi gegen tesebbuslerin tGguncu
yazili savunmalari Kurum kayitlarina intikal etmemigtir. Ayrica taraflarin, s6zli savunma
toplantisi yapilmasina yoénelik bir talebi olmamistir.

Kurul, 25.1.2011 tarihinde duzenlenen toplantisinda 11-05/88-31 sayi ile nihai kararini
vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis'te;

- Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S. ve Pusula ithalat ve ihracat Pazarlama A.S.
ile Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.$.’nin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
anlasma icinde olduklarina dair yeterli kanitin bulunmadig,

- Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ilgili
pazarda hakim durumunu kétlye kullandigi yoninde bulgulara rastlanmadigi,

- Bu nedenle, Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S., Pusula lthalat ve Ihracat
Pazarlama A.$. ve Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda herhangi bir idari
islemin tesisine yer olmadigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sorusturma Kapsamindaki Tegsebbusler
1.1.1. Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S. (HPSTAS)

Dosya mevcudu bilgilere gore, HPSTAS 1994 yilinda Peroks Sanayi ve Ticaret A.S.
adiyla kurulmus, ayni yil isim degisikligine gidilmistir. Ocak 1997'de Etibank Genel
MudarlGgi’'nan %28.2 ile ortak oldugu tesebbusun ilk hidrojen peroksit tesisi Subat
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2001’de Uretime geg¢mis, 2003-2004 yillari arasinda ikinci tesis tamamlanarak devreye
alinmistir.

Eldeki bilgilere gore HPSTAS'nin mevcut kurulu kapasitesi %100 konsantrasyon
bazinda 45.000 ton/yildir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, HPSTAS, 31.12.2005 tarihine kadar satiglarini bayileri
kanaliyla ve bazi musterilerine dogrudan satis yaparak gergeklestirmistir. 1.1.2006
tarihinden itibaren ise HPSTAS nin satislari Pusula tarafindan yapilmaya baslanmistir.
Pusula’ya aktarilan masteriler disinda dogrudan satis yapilan bazi musterilerin de
bulundugu tesebbls tarafindan 6narastirma doneminde beyan edilmistir. Ancak mevcut
durumda HPSTAS tarafindan higbir dogrudan satis yapilmadidi, Urlnlerin satis ve
dagitiminin tamamiyla Pusula araciligiyla gerceklestirildigi tesebbus yetkililerince ifade
edilmistir.

1.1.2. Pusula ithalat ve ihracat Pazarlama A.S. (Pusula)

Dosya mevcuduna gore, “Camlica Yayincilik Prodiksiyon Pazarlama ve Reklam Ticaret
A.S.” unvani altinda 2003 yilinda kurulan tesebbustn, 2005 yilindaki genel kurul karari
ile ticaret unvani “Pusula ithalat ve ihracat Pazarlama A.S.” olarak degistirilmis, faaliyet
konularina “her turll tekstil ve konfeksiyon imalati yapmak ve bunun igin lizumlu her
nevi kimyasal maddeler ile diger IGzumlu girdilerin ticaretini, ithalat ve ihracatini
yapmak” igleri eklenmigtir. 2006 yilina kadar gayri faal oldugu bildirilen tesebbusun,
1.1.2006 tarihinden itibaren hidrojen peroksit, maya, nisasta, glikoz, tekstil Grlnleri,
mutfak malzemeleri ticareti ve ihracati yapmaya bagladidi ifade edilmigtir.

1.1.3. Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. (Akkim)

Akkim, kimya sanayi ve buna bagl sanayi Urunlerinin, mineral maddelerin, metallerin ve
bunlarin Uretiminde kullanilan trln, ara Grin ve hammaddelerle, aksam, yedek parga ve
teferruatin imali ve ticareti ile istigal etmektedir. Tesebblusun Cerkezkdy ve Yalova'daki
tesislerinde organik’ ve inorganik? kimyasal {riinlerin, ara Griinlerin, hammaddelerin ve
ayrica tekstil yardimci maddelerinin Uretimi yapilmakta olup, s6z konusu urunler Ulke
genelinde bayiler kanaliyla ya da dogrudan satisa sunulmaktadir.

1.2. Olaylarin Geligimi

Yapilan bagvuruda, Eti Maden’in 233 sayili Kanun HUkiminde Kararnameye gore
faaliyet gosteren bir kamu iktisadi tesekklll oldugu; 2840 sayili “Bor Tuzlari, Trona ve
Asfaltit Madenleri ile Nikleer Enerji Hammaddelerinin igletiimesini, Linyit ve Demir
Sahalarinin Bazilarinin ladesini Diizenleyen Kanun”un 2. maddesinde yer alan “Bor
tuzlari, uranyum, toryum madenlerinin aranmasi ve igletiimesi Devlet eliyle yapilir”
hikmU uyarinca Turkiye'deki bor tuzlarini iglettigi ifade edilmektedir.

Dosya mevcuduna gore, bor ve ug UrlUnlerin Gretim ve satisi ile istigal eden tesebbusln
uretimini ve pazarlamasini yaptigi Grtnlerden biri sodyum perborat olup, s6z konusu
urdn basta deterjan sektori olmak Uzere tekstil boyalari, dezenfektan maddeler ve dis
macunu imalinde kullaniimaktadir. Dosya mevcudundan, sodyum perboratin Uretiminde
kullanilan en énemli hammaddelerden birinin hidrojen peroksit (HPO) oldugu; pazarda

! Dimetilamin, dimetilasetamid, dimetilformamid.
2 Demir Ug klordr, klor, sodyum meta bislilfit, sodyum hidroksit, sodyum hipoklorit, hidroklorik asit, trimetil amonyum
kloriir, sodyum tiyostilfat, hidrojen peroksit ve persulfat Grinleri.
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Eti Maden’in bu hammaddenin alicisi, sikayet edilen Akkim ve HPSTAS tesebbuslerinin
ise saticisi konumunda bulundugu anlasiimaktadir.

Mevcut bilgilere gore, sikayet edilen HPSTAS, Eti Maden’in istiraki konumundadir.
Basvuruda, Eti Maden’in, sodyum perboratin dretiminde kullanilan HPO’yu surekli,
uygun miktarda, istenilen kalitede ve uygun fiyatla temin etmek igin, 5 (bes) yilhk alim
garantisi karsihiginda %28,2 payla HPSTAS nin kurucu ortadi oldugu ifade edilmektedir.
Dosya mevcudundan, Eti Maden’in, Agustos 2001 tarihinden Agustos 2006 tarihine
kadar istiraki HPSTAS ile yapilan uzun dénemli Hidrojen Peroksit Aim-Satim Anlagsmasi
kapsaminda %50 konsantrasyonlu HPO’yu 260,37 $/ton fiyattan satin aldigi; ancak bu
anlasmanin 1.8.2006 tarihinde sona erdigi anlagiimaktadir.

Bagsvuruya gore, anlagsmanin sona ermesine yakin tarihlerde Eti Maden’in HPO temin
etmek amaciyla ihalelere c¢iktigi gorulmektedir. Konunun agikliga kavusturulmasi
bakimindan sikayetcinin olaylarin gelisimi ile ilgili bazi gorUglerine asagida aynen yer
verilmigtir:

“..Hidrojen peroksidi temin etmek amaciyla 4734 sayii Kamu lhale Kanunu ve
Tesekkiiliimiz Satinalma Ydénetmeligine gére ¢ikilan 6.2.2006 tarihli ilk ihaleye iki firma
katilmigtir. Bunlardan Akkim firmasi %50’lik HPO igin 335 Euro/ton, HPSTAS firmasi
%50’lik HPO icin 315 $/ton, %70’lik HPO igin 450 $/ton fiyat vermislerdir. HPSTAS tan
2001-2006 yillar1 arasinda alinan HPO fiyatl dikkate alindiginda bu fiyatlar yliksek
bulunmus ve ikinci kez ihaleye ¢ikilmistir. 10.4.2006 tarihinde yapilan ikinci ihaleye iki
firma katilmis, Solvay Chemicals International S.A. firmasi %70 HPO ig¢in 458 Euro/ton
fiyat vermis, HPSTAS firmasi da %70 HPO igin 458 Euro/ton, %50 HPO i¢cin 320
Euro/ton (bu fiyat Euro/Dolar paritesinin 1,28 oldugu géz éniine alinirsa 388 $/tona
karsilik gelmekte ve bir 6nceki teklifine gbre %23 artis ifade etmektedir) fiyat vermigtir.
Akkim firmasi ise sarthname almasina ragmen ihaleye katilmayarak tesekkiir mektubu
vermigtir. 17.7.2006 tarihinde yapilan lglinci alim ihalesine sadece HPSTAS firmasi
katilmis ve %70 HPO igin 460 Euro/ton, %50 HPO igin 320 Euro/ton fiyat teklifi
vermisgtir.

6.2.2006 ve 10.4.2006 tarihlerinde yapilan ilk iki ihalede Kurumumuza yliksek fiyat
teklifleri veren HPSTAS, rakibi pozisyonundaki Akkim firmasina ayni tarihlerde
(14.3.2006 tarihinde) bu fiyatlarin ¢ok daha altinda bir fiyatla (225 Euro/fon) HPO
vermesi ve yukarida izah edilen 10.4.2006 tarihli ihalede Akkim firmasinin ihaleden
cekilmesi iki firma arasinda anlagma oldugu izlenimi vermistir.

Nitekim, HPSTAS firmasi ybnetim kurulu lyeleri Yiicel Yalginoglu ve Galip Tirkmen
tarafindan 28.4.2006 tarihli ybnetim kurulu toplantisinda gériigtilmek lizere verilen
6nergede “Bilindigi gibi HPO (retimi sadece sirketimizce yapilmamaktadir. Rakip Uretici
Akim firmasina Pusula firmasi lizerinden 14 Mart 2006 ve 21 Mart 2006 tarihlerinde
HPO satisi gergeklestirilimigtir... Akkim firmasina satiglar 225 Euro’dan yapilmig olup
yurt i¢i satislarda en dusik fiyattir. Bu durum rekabet yasalari agisindan sirketimizi zor
durumda birakacadindan rakip firmaya ve mdigterilerine, bu firmayi koruyacak sekilde
satis yapilmamasi” hususu talep edilmis ancak bu énerge 28.4.2006 tarih ve 168 nolu
ybnetim kurulu karari ile reddedilmigtir.

Diger yandan, Hidrojen Peroksit A.S. denetgisi Hasan Karadeniz tarafindan
hazirlanarak Sirket Genel Kuruluna sunulan girketin 2005 yilina ait Denetim Raporunun
“Yapilan Tespitler ile Dilek ve Temenniler” kisminin Pazarlama ve Satis Faaliyetleri
béliminde “2006 yili bagindan itibaren sirket driinlerinin Garipoglu Grubuna bagli
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sirketlerden Pusula lthalat ihracat ve Pazarlama A.S. kanali ile ve énceki yil fiyatlarina
gbre c¢ok daha dislk fiyatlarla pazarlandigi, 2005 yilinda %50 HPO bazli drindn
piyasaya mdigteri blylkligi ve satig vadesine gére ortalama 300-385 Euro arasinda
degisen fiyatlarla satildigi, 2006 yilinda ayni Urinin yurtigi satisinin 250-335 Euro ve
ihrag kaydiyla yapilan satiglarin ise 125-150 US$ ile 130 Euro civarlarinda PUSULA
A.S.’ne fatura edildigi gérilmdigtir.” denilmektedir. ..

Sirketin 2006 yili ilk 7 aylik dénemine ait Yénetim Raporunda 265 $/ton, Denetim
Raporunda ise ihra¢ kaydi ile Pusula A.S.'’ne 127-150 $/ton ile 130 Euro/ton, rakip
dretici Akkim firmasinin mlsterisine 225 Euro/ton’dan (yaklasik 288 $/ton) satildigi
anlagilan %50 bazli HPO’in Tegekkiiliimiize 320 Euro/ton (yaklasik 410 $/ton) olarak
teklif edilmesinin “esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, ylkimliliik ve edimler icin
farkli sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayrimcilik yapilmasi” fiilini
kapsamasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.b.
maddesi hiikmiiniin ihlal edildigi diistintlmektedir.”

Eti Maden’in sikayetinde ayrica, sikayet edilen tesebbuslerin birlikte hareket etmelerinin
rasyonel gerekgeleri oldugu; bu tesebbuslerden Akkim'in, Eti Maden’in Urettigi sodyum
perborat Urununun alternatifi olan sodyum prekarbonat yatirimini yaptigini ve Eti
Maden’in HPO fiyatini ylkselterek kendi Urettigi sodyum prekarbonat igin fiyat avantaj
saglamayl dusundigunu; HPSTASnin ise oteden beri sodyum perborat UGretimini
planladigini, ancak 2840 sayili Kanun nedeniyle Eti Maden’in bu Urinde dretim
yapmasini firmanin éninde bir engel olarak gérdugunt, HPSTAS nin gegen sire iginde
pazar payini gelistirerek hakim duruma geldigini ve bu nedenlerle Eti Maden’in yillik
ihtiyaci olan %50 bazli 7.200 ton HPO vermek istemedigini iddia etmektedir.

Basvuru konusu sikayette yer alan iddialarin esasen iki temel baslikta toplandigi
gorilmektedir: Bunlardan ilki, Eti Maden’in HPO alimi i¢in dizenledigi ihalelerde, s6z
konusu hammaddenin tedarikgisi konumundaki HPSTAS ve Akkim’in kendi aralarinda
anlasarak HPO fiyatini yilkselttikleri iddiasidir. ikinci iddia ise HPSTAS’nin hakim
durumda oldugu, piyasaya Eti Maden’e teklif edilen fiyatlarin ¢ok altinda HPO satigi
yaptigi ve bu yonuyle esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yaparak hakim
durumunu kétlye kullandigi yonundedir. Bu bakimdan sikayet konusunun, 4054 sayili
Kanun'un gerek 4. gerekse de 6. madde hukUmlerini ilgilendiren hususlar icerdigi
gorulmektedir. Bu nedenle iddialar iki ayri bolimde ele alinmigtir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Yapilan incelemelerde tespit edilen ve Kanun'un 4. maddesi c¢ergevesinde
degerlendiriimesi gereken bilgi ve belgelere asagida yer verilmistir:

Belge 1: HPSTAS'da bulunan ve Ali Arat'in “Sayin Hayyam Garipoglu, Sayin Nida
Garipoglu” hitabi ile baglayan 7.2.2001 tarihli yazisinda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“...Pazartesi gini Seka’ya gittim. Herkes Solvay’den memnun gériniyor.
Sikigtiklarinda Akkim mali da kullanmuslar. Ihale 6niimiizdeki Pazartesi giinii. Solvay’in
gecen yilki fiyatr 525 DM (%60). Bu sene 600 DM civarinda verecegini tahmin ediyorum.
Bizim fiyatimiz da o mertebelerde olacak...”

Belge 2: HPSTAS'da bulunan ve Ali Arat'in “Sayin Hayyam Bey, Sayin Nida Bey” hitabi
ile baslayan 14.2.2001 tarihli yazisinda su ifadelere rastlaniimaktadir:
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“...Seka ihalesinde teklifleri diin agtilar. Birbirine ¢ok yakin (¢ teklif var. Solvay, Akkim
ve biz. Ben 575 DM fiyat vermigtim. Solvav’in fiyati en disiik ama i¢ nakliye ve gliimriik
masraflari ilave edildiginde biz en iyi duruma gelebiliriz. Akkim bizden pahall.
Degerlendirme devam ediyor. Gelecek hafta tekrar gidip ne yapabilecegimizi
gérlisecegim.

Bu arada, teklif vermeden 1 saat 6nce Solvay’den Cihan bey ile géristim. Kendilerinin
Seka ve birkag blylik firma disinda mal satmadiklarini, Akkim’in ¢ok iyi sattigini séyledi.
Degussa’yi sordu. Gegen sene Ocak ayinda bir gériisme yapildigini ama daha sonra
gériismelerin kesildigini séyledim. Oniimiizdeki hafta onunla Istanbul’da bir gériisme
yapabiliriz...”

Belge 3: HPSTAS 'da bulunan ve Ali Arat’'in “Sayin Hayyam Bey, Sayin Nida Bey” hitabi
ile baglayan 28.3.2001 tarihli yazisinda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“Fiyatlarimizi Akkim fiyatlarinin 5 DM Ustiinde belirledik, mal daha kaliteli oldugu igin.
(Gerektiginde iskonto yapiyorum) Akkim ile de gérigtiyoruz.”

Belge 4: HPSTAS'da bulunan ve Ali Arat’in “Sayin Hayyam Bey, Sayin Nida Bey” hitabi
ile baglayan 28.4.2001 tarihli yazisinda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“...Akkim’in Genel Muidiirii Refik Bey ile telefonlastik. Vadeli satislardaki fiyatlarin
piyasanin ¢ok altinda kaldigini, bu sebeple kimsenin pegin almaya yanasmadigini,
burada bir ayarlama yapilmasi gerektigini séyledim. Onlar da ayni sikintiyi
yasiyorlarmis. Gelecek hafta Istanbul’da bir araya gelme karari aldik...”

Belge 5: HPSTAS 'da bulunan ve Ali Arat’'in “Sayin Hayyam Bey, Sayin Nida Bey” hitabi
ile baglayan 5.5.2001 tarihli yazisinda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“...Sali giini Akkim’in Genel Mdd(iir( ile vadeli fiyatlari konustum. Degerlendirip bana
dbénecekler ama stoklarinin arttigini séylliyorlar. Bu sebeple de hemen bir artig
beklemiyorum...”

Belge 6: HPSTAS’da bulunan ve Ali Arat’'in “Sayin Hayyam Bey, Sayin Nida Bey” hitabi
ile baslayan 16.6.2001 tarihli yazisinda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“...Gegen haftanin en 6nemli olayi Akkim’in pazartesi glinii d6kme mal fiyatlarini 20 DM
digtirmesiydi. O sebeple biz de fiyat ayarlamasina gittik. Su an 2 ay vadeli mal
digindaki fiyatlarimiz Akkim’in 5-10 DM altinda. Bunun sonucu olarak, uzun zamandir
mal vermeye calistigimiz Meteksan, Gliney Sanayi gibi firmalara da mal vermeye
basladik...”

Belge 7: HPSTAS'da bulunan ve Ali Arat’in “Sayin Hayyam Bey, Sayin Nida Bey” hitabi
ile baglayan 30.6.2001 tarihli yazisinda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“..Sali giini Denizli'ye gidiyorum. Baslangicta Denizli'de ¢ok iyi idik. Akkim fiyat
indirdikten sonra birkag firmayr geri almis. Iki glin kalip bdtin firmalarla gérismeyi
planliyorum...”

Belge 8: HPSTAS 'da bulunan ve Ali Arat’'in “Sayin Hayyam Bey, Sayin Nida Bey” hitabi
ile baglayan 7.7.2001 tarihli yazisinda su ifadelere rastlaniimaktadir:
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“‘Akkim Denizli'de yayinladigi fiyat listesinin altinda fiyatlarla mal satiyor. Durumu satis
muddirleri ile konugtum. Bu ay bdyle devam edip ay sonuna dodgru bir araya gelmeyi
kararlagtirdik.”

Belge 9: HPSTAS 'da bulunan ve Ali Arat’'in “Sayin Hayyam Bey, Sayin Nida Bey” hitabi
ile baglayan 14.7.2001 tarihli yazisinda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“‘Bu haftanin haberleri maalesef pek iyi degil. Akkim tekrar fiyat diusdrdi ve ézellikle
Trakya’'da piyasa ¢ok kéti. Hem talep disiik hem de aptalca bir fiyat uygulamasi var.
Degussa halen ¢cok komik rakamlarla Koray Kimya’ya mal géndermeye devam ediyor.
Bu durumun ay sonuna kadar devam edecegini saniyorum. Daha sonra Degussa ve
Akkim’le bir araya gelmeye calisacagim.”

Belge 10: HPSTAS'da bulunan ve Ali Arat'in® “Sayin Hayyam Bey, Sayin Nida Bey’
hitabi ile baglayan 21.7.2001 tarihli yazisinda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“Her acidan kéti bir haftayr geride biraktik. Gegtigimiz hafta fiyat konusunda Eylip bey
ile bir anlasmazhigimiz oldu. Pazar giini kendisiyle géristigumuizde ben maliyetin
(amortisman harig) 250 DM civarinda oldugunu séyledim, o da 400 DM oldugunu ve
fiyatlari buraya kadar g¢ekebilecegimizi séylemisti. Ben de pazartesi gind, Yigitoglu ve
Koray Kimya ile gbriismelerinin olumsuz sonuglanmasi lzerine;

e Degussa’dan devam eden ithalati durdurmak,

o Akkim’in sirekli fiyat indirmek yerine anlasmayi tercih etmesini hizlandirmak,

e thalata devam eden ve sartlari bize dikte ettirmeye calisan Koray Kimya ve

Yigitoglu’nu zarar verecek politikalardan uzak durmaya zorlamak

amaclarina ybénelik, kisa vadeli (1 ay) yeni bir fiyat politikasi uygulamaya karar verdim
ve Trakya’daki en bliylik 8 firmaya Trakya teslimi 420-435 DM arasinda degisen fiyatlar
teklif ettim. Bu fiyat; Degussa malinin Trakya'daki maliyetine egit oldugu i¢in Koray ve
Yigitoglu’nun daha mal ithal etmesini énleyecek bir fiyat oldugu gibi, piyasayi en fazla
digtiren Akkim bayii Veskim’in de mal satmasini zorlastiracak (450 DM’e mal verdigi
yerler vardi) pazar payimizi arttiracak ve masaya oturdugumuzda elimizi gli¢lendirecek
bir fiyatti.

Carsamba/Persembe glinleri Eyiip Bey’le Bandirma’da yaptigimiz gbériisme sonucu
Akkim’inkine benzer bir fiyat listesi hazirlayip diger miisterilere fakslamaya karar verdik.
(Bandirma teslimi pesin 445 DM, 1 ay vadeli 480 DM, 2 ay vadeli 515 DM). 8 firmaya da
fiyatlarimizin Bandirma teslimi oldugunu séylememiz fikri gelisti ama bu durumda bu
firmalarin bize dénmeleri ihtimali ¢ok dislk ¢lnkl zaten, Koray veya Veskim’den 450
DM civarinda fiyata mal aliyorlar. Bizim fiyatlara nakliye ilave edildiginde esit olacagiz
ve insanlar dogal olarak 6nceden beri aldiklari yerlerden almaya devam edecekler.”

Belge 11: Pusula’da bulunan 13 Mayis 2005 tarihli ajanda notunda su ifadelere
rastlaniimaktadir:

‘Akkim —»  Buglin ziyaret etmek isterim.
Ahmet Bey 16.30 OK”

Belge 12: Pusula’da bulunan 7 Temmuz 2005 tarihli ajanda notunda su ifadelere
rastlaniimaktadir:

“AKKIM — 14-14.30 arasi git.

% Ali Arat s6z konusu dénemde HPSTAS genel miduriddr.
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Ahmet b. - Talepler azaldi
- Clnki ¢ikislarim 20-30 tonun tzerine gikmiyor.
- Fiyat yliksek diye sikayetler var.”

Belge 13: Pusula’da bulunan ve S.Atabay’dan, N.Garipoglu ve H.Gule¢’e gonderilen 10
Kasim 2005 tarihli aylik raporda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“...Akkim ile ay basinda 10 ginliik sire iginde c¢cekecedi mal igin fiyat ayarlamasi
yapilmigstir. Béylece 765 ton mal gekmesi saglanmistir...”

Belge 14: Pusula’da bulunan 7.4.2006 tarihli ajanda notunda su ifadelere
rastlaniimaktadir:

“AKKIM — Fiyata OK. Ancak Solvay — Belgika giriyor, dedi.”

Belge 15: Pusula’da bulunan ve S.Atabay’dan, N.Garipoglu ve H.Guleg¢’e gonderilen 3
Mayis 2006 tarihli aylik raporda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“...Akkim, perkarbonat ile peroksit tesisleri arasindaki baglantilarin yapiimasi sebebiyle
10 glnliik bir durusa gecgecegini bildirerek 1000 ton mal talebinde bulunmustur. Bu
miktarin 400 tonunu ¢ekmigtir. Gegen ay da 400 ton mal ¢ekmisti. Fiyatla ilgili bir
degisiklik yapilmamis, gecen ay verdigimiz fiyatla satis yapiimistir...

I¢c piyasa olarak Mayis ayi satiglarinin Nisan ayi satislarina yakin olacagi tahmin
edilmektedir. Ancak bu ay fiyatlarda bir artis yapilmasi planlanmaktadir. Bu fiyat artisina
tepki olarak satislarda bir miktar gerileme olabilir. Fiyat artigi ile ilgili, bu ay basindan
beri Akkim ile de gériismeler sirdliriilmektedir. 8 Mayisa kadar fiyat artisini gbézden
gecirmek igin sire istemistir. Birkag giin iginde fiyatlar netlik kazanacaktir...”

Belge 16: Pusula’da bulunan ve S.Atabay’dan, N.Garipoglu ve H.Guleg¢’e gonderilen 10
Mayis 2006 tarihli elektronik mesajda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“Merhaba Nida bey,

Fiyat artigi ile ilgili Akkim ile strekli gériisiiyorum. Bugiin égleden sonra tekrar ziyaret
edip karsilikli konugsacagiz. Ekteki yaziyi bazi ¢ekincelerini ortaya koymak igin yollamis.
Bilgilerinize sunarim. Saygilarimla,

Sevim Atabay”

S6z konusu elektronik mesajin ekinde, Akkim Genel Mudur Yardimcisi Ahmet Serdar
Yegin tarafindan 8 Mayis 2006 tarihinde HPSTAS Pazarlama ve Satis Mudurd Sevim
Atabay’a génderildigi anlagilan ingilizce bir habere yer verilmistir. “EU fines 7
companies € 388 million for cartel’ baglkl yazida Avrupa Birligi'nin, yedi kimyasal
Ureticisinin  1990’larda aralarinda bir kartel olusturmasi nedeniyle s6z konusu
tesebbusleri cezalandirdigina iligkin haber ve bu haberin ayrintilarina yer verildigi
goOrulmektedir.

Belge 17: Pusula’da bulunan tarihsiz ajanda notunda su ifadelere rastlaniimaktadir:
“AKKIM E— 270 € demigtik. 265 € ‘ya kadar in ( 267 €'dan basla)

Ahmet Bey 500 ton/ay gibi OK
267 € 15-20 giin 6deme.”
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Belge 18: Pusula’da bulunan tarihsiz ajanda notunda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“AKKIM KIMYA — Mart ilk yari Na-perkarbonat (iretimi baslayacak.
Ahmet Bey Tahmini yillik peroksit ihtiyaci.
13.000 ton / 20.000 ton tretim kargiligi.
Peroksit satisina devam edecek. reel olabilecek 7-8000 ton”

Belge 19: Pusula’da bulunan tarihsiz ajanda notunda su ifadelere rastlaniimaktadir:

“etiborun ihalesi var
AKKIM /4 € indirim yapmis.

Ahmet Bey 277 € - 10 = 267 €/ton
345 € bidonlu
354 1 ay
362€2ay...”

Belge 20: Pusula’da bulunan tarihsiz ajanda notunda su ifadelere rastlaniimaktadir:

AKKIiM - 400 ton stokum var
Ahmet bey 35-25 ton civarinda
600-700 ton ihr. yapiyordum 2004’te.”

Belge 21: Pusula’da bulunan tarihsiz bir yazida su ifadelere rastlaniimaktadir:

“1. Akkim Kimya bayilerine direk satis durumunda;

Akkim’in 3 tane iyi satigi olan bayisi vardir; Gokgin, Ozan Kimya ve Veskim. Veskim
Akkim ile belli bir miktar anlasmis, o nedenle bizim teklifimize olumlu yaklasmayabilir
(Haluk bey Veskim’le konusurken ben de dinledim.) Ozan Kimya verecedimiz teklife
karsi biraz daha indirim talep edecektir. Géksin alabilir. Bu (¢ firmada ayni glin Ahmet
beye bizim teklifimizi bildirecektir.

Bayilerimiz, Akkim bayilerine daha diiglik fiyat teklif ettigimizi duymasi halinde isler daha
da karigabilir.

2. Akkim bayilerine kendi bayilerimiz araciligi ile mal verilmesi durumunda;

Bayilerimizin teklif edecegi fiyatlari aynen Akkim’e bildireceklerdir. Hatta Akkim’den
ekstra bir indirim daha talep edeceklerdir. Belki 1-2 bayisi séyleyecekleri bahaneleri
ciddiye alabilir (kotay! doldurmamiz lazim gibi) ancak bu da satigta blylk bir artis
getirmeyecektir.

3. Akkim’in direk mdsgterilerine ve bayilerin muisterilerine mal satigi durumunda;

Bu satis iglemi igin tim bayilerimize fiyati bildirmemiz durumunda yansimasi direk fiyat
indirimi  seklinde olacaktir ki bu bizim istedigimiz bir sey degil. O nedenle
belirleyecegimiz 2 max. 3 bay, ile bu isi yapabiliriz.

Ornegin;

Bursa bélgesi igin (Ozan Kimya mdisterileri) bayimiz Duraner’i...

Antep-Maras igin Beydagi (burada 2-3 tane Akkim’in direk satis yaptidi yerler var).
Corlu-C.k6y bélgesinde Koray Kimya (Veskim’in migterileri ve orada 1-2 tane Akkim’in
direk musterisine vermesi igin)

Usak-Denizli bélgesi icin Hanka Kimya (ancak Hanka bu indirimi rutin misterileri igin de
kullanmak isteyecektir ki bu da diger bayilerimizin durumu fark etmesine yol agar, o
nedenle sadece faturasiz alan Ugak’taki firmalar icin denilebilir)...

10



510

520

530

540

550

11-05/88-31

Bu bayilerle béyle bir islem gercgeklegtirilirken her birine diger bayilerimizin mal verdigi
yerlere kesinlikle teklif veriimemesi konusunda uyari yapimalidir (Oncelikle Koray
Kimya).

Bu hareketi Akkim’in anlamasi min. 15-20 giin alir, bize dénlip sordugunda ise fiyatlarda
bir degisiklik olmadigi sbylenir, islerin de ¢ok yavas oldugu vurgulanir. Bize inanacaktir,
clnki 45 gundlr fiyatlarla ilgili hicbir sey yapmadik ve halen onlardan fiyat artigi
bekledigimizi biliyorlar. Bu nedenle anlayip 6nlem almasi oldukg¢a uzun stlirecektir.”

Belge 22: Pusula‘da bulunan ve Sevim Atabay’in Handan Guleg¢’e gonderdigi 3.9.2002
tarihli, elektronik postada su ifadelere rastlaniimaktadir:

“... Akkim bayisi olan Ozan Kimya ve Bulsan’a satig yapmamiz uygun mu? Eger
Akkim’le bayiliklerini noktalayacaklarsa biz bayilik i¢in gériselim. Bdylece bayi
portféylimlize 2 tane daha eklenmis olur. ...”

Belge 23: Pusula‘da bulunan ve 7.2.2003 tarihinde Sevim Atabay tarafindan Handan
Guleg’e gonderilen  “Ynt: ... nufa” konulu elektronik postada su ifadelere
rastlaniimaktadir:

“... Nufa Kimya bu sabah beni aradi. Ben de sizin gibi diigtinliyorum. Kimden daha fazla
kazanirsam oradan mal getiririm diye disdnen bir firma. Akkim Kimya’nin B grubu bayisi
oldugunu ve Israil’den mal getirdigini bazen Degussa mali da aldigini séyledi. Bizden de
mal almak istiyor.

Israil’den su anda getiremedigi ve Akkim halen daha sadlikl iretim yapamadigi ve
6ncelikle A grubu bayilerine mal verdigi icin bizden almaya hevesli. Sizin de belirttiginiz
gibi sartlar diizeldigi anda bizimle ¢alismayacagini disintyorum. O nedenle mart ayina
kadar sevkiyat programimizin dolu oldugunu, mart ayinda kendilerini arayacagimi
belirttim. ...”

Belge 24: Pusula‘da bulunan ve 11.5.2003 tarihinde Handan Gulle¢’e gonderildidi
anlagilan “SATISLAR” konulu elektronik postada su ifadelere rastlaniimaktadir:

“... Bana goére, gelecek haftadan itibaren Sevim Hanimi géreviendirip iyi mal ¢eken
birkagc Akkim mdigterisini (direkt tiiketici) ¢calmamiz gerekiyor. Mal mi var diyeceksiniz,
ama mal olacak ve bunun tedbirini simdiden almak lazim...

Saygilar

Al

Ayni belgede, Handan Glle¢ tarafindan Nida Garipoglu’na génderilen 16.6.2003 tarihli,
‘FW: ......... RE: SATISLAR” konulu elektronik postada su ifadeye rastlaniimaktadir:

“bence akkimle savasacagimiza ihracata mal verelim’

Belge 25: Pusula‘da bulunan ve Sevim Atabay’in Nida Garipoglu’na gonderdigi
31.10.2003 tarihli, “Zorlu Linen” konulu elektronik postada su ifadelere rastlaniimaktadir:

“... Akkim Ahmet beyle yaptigim gériismede (sali giind) fiyat artigi ile ilgili henliz karar
vermediklerini, bu hafta sonuna dogru netlesecegini séylemigti. Zorlu ile ilgili olarak
Akkim’in fiyat agiklamasini beklemenin uygun olacagini disdniyorum (pazartesi ginii
fiyat arttirip arttirmayacagi kesinlesir). Bu arada Zorlu’ya yapilan sevkiyatlar eski fiyattan
devam etmektedir (Fiyat artigindan sonra bir kez aldi). ...”

11
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Belge 26: Pusula‘da bulunan ve Sevim Atabay’in Nida Garipoglu’na gonderdigi
19.2.2004 tarihli, “Peroksit Mdusterileri” konulu elektronik postada su ifadelere
rastlaniimaktadir:

“... Bulut Kimya (Akkim bayisi) bayimiz Ermet araciligi ile mal almaktadir. Bugiin
Bandirma’ya Ali beyle gérismeye gidecegdini bildirmistir. Bayilerimize 6zel
uygulamalarimizin neler oldugunu bilmemesinde fayda var, Akkim’e bu bilgileri verebilir.
... Gegen ay sonundan itibaren ~100 ton Ermet aracilidi ile peroksit alacaktir. ...”

Belge 27: Pusula‘da bulunan ve Sevim Atabay'in Nida Garipoglu'na gonderdigi
9.8.2004 tarihli, “Ithal Peroksit kullanicilar’” konulu elektronik postada su ifadelere
rastlaniimaktadir:

“... Akkim, yaptigim gériismede, ithalatgilarla nokta vurusu seklinde savasmaya pek
yanasmadi. Daha énce de buna benzer bir girisimin sadece fiyatlari asagiya ¢ekmeye
neden oldugunu séyledi. Su anda ¢ok fazla bir stok yoksa bbyle bir girisimin ne fayda
getirecegini kestiremedigini (stokla ilgili bir sey séylemedim), ama bu konuda
dustinecegini belirtti. Yine de onunla paylastigim igin tesekkdir etti. ...”

Belge 28: Pusula‘da bulunan ve Sevim Atabay’in Nida Garipoglu’na gonderdigi
5.2.20009 tarihli, “Akkim Kimya” konulu elektronik postada su ifadelere rastlaniimaktadir:

“‘Merhaba Nida Bey,

Gegen ay Akkim fiyatta indirim istemigti. Biz de bu ay ayni fiyat olsun subat ayinda
tekrar gorusgriz, demistik (Handan hanim béyle séyledi).

Hafta baginda fiyat konusunu tekrar glindeme getirdi. Perkarbonat fiyatinin yliksek
olmasindan dolay! satisinda ve bagli olarak (retiminde zorlandigini ifade etti. Bizim
yapacadgimiz indirimle maliyette ciddi azalma olacagini, satisinin artacagini, paralelinde
tretiminin artis gésterecegini kaydetti (bu da bizim onlara satigimizi arttiracak).

Bu konu ile ilgili en kisa zamanda bizden haber beklediklerini séylediler. ...

Belge 29: Pusula‘da bulunan ve Sevim Atabay’in Handan Guleg¢’e ve bilgi icin Nida
Garipoglu’na gonderdigi 23.3.2009 tarihli, “Akkim Kimya - Genel talep” konulu elektronik
postada su ifadelere rastlaniimaktadir:

“... Akkim Kimya ile gériistiim. Oniimiizdeki giinlerde tekrar alima baglayabilirim,
dediler. Su anda stoklarda peroksit var, ancak perkarbonat (iretimine baglayacaklarmig.
Fiyati gbzden gecirebilir misiniz, diye sordular. Digaridan bir fiyat arastirmasi
yapmadigini, ancak mevcut fiyatin devam etmesi halinde fiyat arastirmasi yapmak
zorunda kalacaklarini belirtti. ...”

Ayni belgede, 23.3.2009 tarihinde Sevim Atabay’in Handan Glle¢’e gonderdigi “Re:
Akkim Kimya - Genel talep” konulu elektronik postada su ifadelere rastlaniimaktadir:

“... Akkim daha 6nce de indirim talep etmisti, yapmamistik ve ocak ayinda ayni fiyattan
alin subat ayinda bakariz, demigtik. Subatta mal almadilar.

12
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Biliyorsunuz disarida fiyatlar ¢ok ucuz, yardimci olmazsak disaridan getirebilirler. Akkim
Kore veya Cin’le ilgilenmez, Solvay’le caligir. Bildigim kadariyla Solvay’in elinde mal var
ve birkag firmaya teklif etti. Akkim alici olursa Solvay ¢ok rahat mal verebilir. Diger
yandan Akkim’e ¢ok da fazla fiyat inmemek lazim, sonucgta piyasada dengeler
bozulabilir. Oncelikle Solvay ne fiyat teklif edebilir aragtirayim, size bilgi vereyim.”

Belge 30: Akkim'de bulunan; Uzerinde imza ve tarih bulunmamakla birlikte, 2010 yilina
ait oldugu anlasilan belgede su ifadelere rastlaniimaktadir:

“... Hidrojen peroksitte pazar payimiz diger Uretici ile yari yariyadir (Tlrkiye’nin tiiketimi
60-65.000 ton/yil). Sodyum perkarbonatta ise Tirkiye'deki tek dretici konumundayiz.
Tliketim miktar1 50.000 ton/yil’dir. ...”

Belge 31: Akkim'de bulunan; (zerinde imza ve tarih bulunmayan ingilizce belgede
Ozetle su ifadeler yer almaktadir:

Turkiye HPO tiuketimi 60-65.000 ton/yil seviyelerindedir. Ana mdsteriler, tekstil
endustrileridir. Sodyum perkarbonat (retimi haricinde baska bir ciddi kullanimi
bulunmamaktadir. Akkim’in Tirkiye'deki en blyik HPO alicisi oldugunu tahmin
etmekteyim. Sodyum perkarbonat tesisinin tam kapasiteyle ¢alismasi halinde, peroksit
tiketimimiz 20.000/25.000 ton/yil civarinda olmaktadir. Bugtlin, kendi (retimimizde
peroksit kullanimi, 8.000/10.000 ton/yil civarindadir.

Pazar payi dagilimi asagi yukari séyledir:

15.000 ton, basta Degussa ve Negev peroksiti /israil gelmek (izere, ithal edilmektedir.
26-28.000 ton, Hidrojen Peroksit girketine aittir. Kalan kismi, 22-24.000 ton, Akkim’e
aittir.

Kendi dretimimiz igin HPO kullanimimiz, bu rakamlara dahil olmayip, mdusterilerin
Sodyum perkarbonat talebine gére degismektedir.

l.4. Tesebbuslerin Savunmalari
1.4.1. HPSTAS’nin Yazili Savunmalan

HPSTAS'nin vekili tarafindan gonderilen ilk yazili savunmada Ozetle;

— Onarastirma siirecinde raportérlerce yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi
ve belgelerin, igerigi dikkate alindiginda, rekabeti sinirlayici bir anlasmanin ispati
bakimindan yeterli olmadiginin anlasildigi,

— Ayni Urinu Ureten tesebbuslerin timUnun ihalelere girme, ya da urinu standart bir
fiyattan satma zorunlulugunun bulunmadigi,

— Uriin fiyatlarindaki degisikliklerin, diinya fiyatlarina ve global piyasada Uriin fiyatina
etki eden arz ve talep gibi unsurlara goére belirlendigi,

— llgili tesebbisler arasinda bazi gérismeler yapildigi varsayilsa dahi, bu
gorusmelerde taraflarin goras ayriidi icinde olduklarinin tespit edildigi; taraflarin
mutabakata vardidi ve bunu istikrarli bir sekilde uyguladiklar iddiasinin veya
taraflarin birbirlerini aldatmaya yodnelik plan ve eylemler iginde olduklari tespitinin
ispat edilmemis oldugu,

— HPSTAS'nin satiglarinin énemli bélumunun ihracata yonelik oldugu; global HPO
ureticilerinin varhginin da pazarda 6nemli rekabet baskisi yarattigi; bu sebeplerle,
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HPSTAS'nin tek basina hakim durumda bulunduguna iligkin bulgularin mevcut
olmadigu,

— Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler incelendiginde, HPSTAS'nin 2006 yilinda
ihalelerde ve piyasaya satiglarda fiyat ayrimcihidr yaptigina iliskin iddianin yeterli
dayanaktan yoksun oldugunun ortaya ¢iktigi,

— Sikayetc¢inin, HPSTAS'nin pazar payinin, kapasite artirnmlariyla birlikte daha da
artacagina iligkin iddiasinin dayanaksiz oldugu; varsayimlar tUzerine hakim durum
degerlendiriimesi yapilamayacag!,

— Eti Maden’in, Kamu Ihale Kanunu geredi en az 1 yillik alim ihalesi agtigi, bu
nedenle, ihalede verilen fiyatin, teklifin verildigi tarihteki fiyat degil, s6z konusu 1
yilik dénem igerisinde olusmasi muhtemel fiyat dalgalanmalari dikkate alinarak
belirlenen fiyat oldugu ve bu hususun, yapilacak degerlendirmelerde g6z 6nunde
bulundurulmasi gerektigi,

— Eti Maden'in, Uretimi durdurma gerekgesiyle ihaleyi iptal etme yetkisi bulundugu;
daha 6nce Eti Maden’in 1500 ton’luk siparisini bu sekilde iptal ettigi ve ortaya g¢ikan
stok fazlasinin, dusuk fiyattan satiglar yoluyla eritiimek durumunda kalindigi,

— Akkim’e yapilan satis ile piyasaya yapilan satig arasindaki fiyat farki konusunda;

- Piyasa fiyatinin, bayilere taninan 60 gunlik vadeli fiyat oldugu; erken 6deme
durumunda, bayilik sézlesmesi dogrultusunda, erken 6deme indiriminin s6z
konusu oldugu; bayilere, alim miktarina gore %9 ile %20 arasinda degisen bir
komisyon iadesi hakki tanindig,

- Akkim'in ise, ¢ok kisa vadeli (10 gun) ve komisyon iadesiz mal almasi
nedeniyle, Urun fiyatinin, bu kalemler digulerek belirlendigi,

- Bayilere verilen fiyattan, erken 6deme komisyonu ve komisyon iadeleri
dusuldugunde, piyasa fiyatinin, Akkim’e verilen fiyat ile ayni fiyata geldigi,

— Dosyada, iddialara iligkin somut bilgi ve belgenin bulunmadigi; HPSTAS ve
Pusula’nin, Akkim ile rekabete duyarli parametreler Gzerinde gorustiklerine ve bilgi
degisimine iliskin i¢cinde olduklarina iliskin bulgularin da mevcut olmadigi,

— 4054 sayili Kanun'un ihlalinin s6z konusu olmadigi

ifade edilmektedir.
1.4.2. Akkim’in Yazili Savunmalari

Akkim'in ilk yazili savunmasinda, Akkim vekili tarafindan, sorusturma sureci sonunda,
Akkim'in 4054 sayili Kanun'u ihlal etmediginin gorlulecegdi dusincesi ifade edilmektedir.

1.4.3. Pusula’nin Yazilhh Savunmalari
Pusula’nin ilk yazili savunmasinda vekili tarafindan 6zetle;

— HPO pazarinin oligopol 6zellikte oldugu,

— Urtiniin homojen bir endustriyel Griin olmasi sebebiyle, en etkili rekabet aracinin fiyat
oldugu,

— Pazardaki rakip tesebbuUslerin surekli olarak birbirlerini takip etmelerinin ve rakip
tesebbusun fiyatlarini 6grenmelerinin, oligopol piyasa yapisindan kaynaklandigi,

— Mavekkil Pusula’nin, dretici olmadidi gibi, ilgili pazarda hakim durumda da olmadig;
sabit bir komisyon orani Uzerinden HPSTAS nin Urinunl satmakta oldugu,

— Pusula’'nin, sikayetcinin  duzenledigi ihaleye katilmamasi, sikayetgiye satis
yapmamasl ve satis yapmayi teklif etmemesi nedeniyle sikayet konusu iddialarin
tarafi olmadigi ve bu bakimdan savunma yapilmasina gerek goérulmedigi,
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— Pusula’nin, Akkim ile ticari iligki icinde oldugu, musterisi olan bir tesebbulsle salt
gorisme halinde olmasinin, rekabeti engelleyici bir durum olarak kabul edilmesinin
mumkin olmadigi,

— Raportoérlerde, dnarastirma raporunda yer verilen bazi belgelerin fiyat tespitine iligkin
oldugu kanisi olugsmus olsa da, ilgili donem fiyatlari incelendiginde, bu tirden bir
anlasmanin gercgeklestirildiginden bahsetmenin mumkin olmadiginin dnarastirma
raporunda da ortaya konulmus oldugu,

— Akkim ile yapilan goérismelerin, mal alisverisinde fiyatlarin tespitine iligkin oldugu;
gorismelerden sonra fiyatlarda danisikhligi gdsteren bir ayarlama veya yukselmenin
s6z konusu olduguna dair delil ve veri bulunmadigi,

— Onarastirma raporunda da belirtildigi tzere, taraflarin rekabet icinde olduklarinin,
birbirlerinin bayilerini, pazar paylarini kapmak igin micadele ettiklerinin ve fiyat
dusurduklerinin, bulgular 1s1ginda sabit oldugu,

— Uretici tesebbdlslerin, bayilerini, misterilerini ve dolayisiyla pazar paylarini
kaybetmemek icin (%9 ile %20 arasinda degisen) ciddi oranlarda komisyon
iadeleriyle galistigi; Grinun, gogu zaman, faturalandirildigi tutardan dusuk fiyatlardan
satildig,

— Bayilere taninan bu imkan nedeniyle, piyasa fiyatinin tek basina ureticiler tarafindan
belirlenmesinin s6z konusu olmadigi; bu durumun, fiyatlarda esnekligin ve rekabetin
artmasini sagladigi

ifade edilmektedir.

I.5. Degerlendirme
1.5.1. 4. Madde Kapsamindaki Tespit ve Degerlendirmeler

Haklarinda sorusturma ydratilen tesebbuslerin 2001-2010 yillari  arasindaki
yazismalari, raporlari, Uretim ve satis verileri incelenmis; s6zi edilen déneme ait
yazigmalarin o6zellikle 2001-2006 yillari arasinda yogunlastigi gorulmastir. 2006
yilindan sonraki belgelerin genellikle HPSTASnin  Akkim'e yapmis oldugu drin
satislarini ve bu satiglarda uygulanan fiyata iliskin Akkim'in indirim taleplerini konu
edindigi tespit edilmigtir (Belge 28, 29). Yerinde incelemelerde Akkim'den elde edilen
belgeler ise, daha cok hidrojen peroksit piyasasi hakkindaki genel bilgi ve verileri
icermektedir (Belge 30, 31).

Yukarida yer verilen belgelerden, 2001 ve 2006 yillarinda HPSTAS yetkililerinin Akkim
yetkilileri ile gorustikleri ya da gérismeye calistiklari, bu gérismelerin genellikle piyasa
fiyatlar Gzerine oldugu anlasiimaktadir (Belge 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19,
20, 25, 27). Bunlardan bir kisminin Akkim’'in zaman zaman HPSTAS’tan aldidi ve/veya
almay! planladigi hidrojen peroksit igin fiyat ayarlamalari ya da pazarliklari oldugu
gbrilmektedir (Belge 13, 15, 17, 28, 29). Ornegin Belge 13’te “...Akkim ile ay basinda
10 ginlik sire iginde ¢ekecegi mal igin fiyat ayarlamasi yapilmistir. Béylece 765 ton
mal ¢cekmesi saglanmigtir...” ibarelerine rastlanmaktadir. Belge 15 ve Belge 17'de yer
alan benzer ifadeler fiyat gérismelerinin taraflar arasindaki mal alisverisine yonelik
olduguna isaret etmektedir. Ayrica, Belge 28 ve Belge 29'dan Akkim’'in HPSTAS den
yaptidi velveya yapacagl alimlar icin fiyat indirimi talep ettigi, HPSTAS tarafindan
indirim yapilmadigi takdirde Akkim’in daha uygun fiyatlarla yurtdigindan rahatlikla trtn
tedarik edebilecegine yonelik degerlendirmeler yapildigi anlagiimaktadir. Ancak bazi
belgelerde fiyat hakkindaki gorismelerin Akkim’in HPSTAS’den yaptigi alimlarla ilgili
olup olmadigi acik degildir. Ornegin, Belge 16’da “Merhaba Nida bey, Fiyat artisi ile ilgili
Akkim ile strekli géristyorum. Buglin égleden sonra tekrar ziyaret edip kargilikli
konusacagiz. Ekteki yaziyi bazi ¢ekincelerini ortaya koymak icin yollamis. Bilgilerinize
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sunarim” denilmekte; bu mesajin ekinde Akkim Genel Mudur Yardimcisi Ahmet Serdar
Yegin tarafindan 8 Mayis 2006 tarihinde Sevim Atabay’a gonderildigi anlagilan ve
Avrupa Komisyonunun, yedi kimyasal Ureticisinin 1990’larda aralarinda bir kartel
olusturmasi nedeniyle s6z konusu tesebbusleri cezalandirdigina iliskin haber ve bu
haberin ayrintilarini iceren “EU fines 7 companies € 388 million for cartel’ baslikli yaziya
yer verilmistir. S6z konusu mesaj bu haberle birlikte degerlendirildiginde piyasa fiyati ile
ilgili bir fiyat artisina isaret etmekle beraber, belgenin bulundugu Pusula’da yetkililerin
“‘Akkim Kimya’ya yapilan satiglarla ilgili fiyat artigi talep edilmistir’ ibaresini belgeye not
olarak kaydettirdikleri gorulmektedir.

2001 yilina ait belgelerden HPSTAS'nin  sirekli olarak Akkim ile fiyatlarin
yukseltilmesine iligkin talepte bulundugu ya da bu ydnde c¢alismalar iginde oldugu
gorulmektedir. HPSTAS yetkililerinin Belge 9'da yer alan “Bu haftanin haberleri
maalesef pek iyi degil. Akkim tekrar fiyat diiglirdii ve 6zellikle Trakya’'da piyasa ¢ok koti.
Hem talep dlsiik hem de aptalca bir fiyat uygulamasi var. Degussa halen ¢ok komik
rakamlarla Koray Kimya’ya mal géndermeye devam ediyor. Bu durumun ay sonuna
kadar devam edecegini saniyorum. Daha sonra Degussa ve Akkim’le bir araya gelmeye
calisacagim”; Belge 10’da yer alan “Akkim’in sdrekli fiyat indirmek yerine anlasmayi
tercih etmesini hizlandirmak” ibarelerinden, Akkim’in fiyat dusurmesinden olumsuz
etkilenildigi ve HPSTAS vyetkililerinin Akkim ile bir anlagsma zemini aradiklar tespit
edilmistir. Belge 6 ve 7’de yer alan ifadelerden ise HPSTAS yetkililerinin, Akkim'in fiyat
disusl sonrasinda kaybedilen musterileri geri kazanma c¢abasinda olduklari
anlasiimaktadir. Belge 21, 22 ve 24’te de HPSTAS'nin Akkim’'in bayi ve musterilerine
arin tedarik edebilmek icin c¢alistigini gosteren ifadelere rastlanmaktadir. Bu durum,
HPSTAS'nin, bir yandan Akkim ile fiyatlar konusunda anlasma zemini ararken diger
yandan Akkim’den musteri kapmaya calistigi seklinde 6zetlenebilir. Ayrica, belgelerin
tamami dikkate alindiginda, Akkim’in bu taleplere olumlu karsilik verdigine ya da piyasa
parametreleri Uzerinde mutabakata varildigina iliskin  herhangi bir ibareye
rastlanmamakta; bu durumun aksine HPSTAS$'nin surekli olarak Akkim’in fiyat
indirimlerinden sikayetci oldugu gorulmektedir.

2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarina ait bazi belgelerden, Akkim ile HPSTAS-Pusula
yetkililerinin gorustikleri, zaman zaman uyguladiklar fiyatlar ve Uretim/satig miktarlar
konusunda birbirlerini bilgilendirdikleri anlagiimaktadir (Belge 3, 4, 5, 8, 12, 14, 16, 18,
19, 20, 25, 27). Pusula’da bulunan ve Belge 14’te yer alan “AKKIM
Fiyata OK. — Ancak Solvay — Belgika giriyor, dedi.” ifadesi Eti Maden'in ihalesine
yonelik olarak da taraflar arasinda bir iletisimin varligina isaret etmesi bakimindan
dikkat cekicidir. Eti Maden’in hidrojen peroksit alimina iligkin ikinci ihalesi 10.4.2006
tarihinde duzenlenmistir. S6z konusu belgenin tarihi ise ihaleden U¢ gun 6ncesini
(7.4.2006) gostermektedir. Belgenin Eti Maden’in ihalesi ile ilgili oldugunu gdsteren
ifade ise Solvay’in katilimina iligkin ibaredir. Gercekten de s6z konusu tarihte
dizenlenen ihaleye Solvay’in katildigi gorulmektedir. Ancak ayni ihaleye Akkim’in
girmedigi hususu dikkate alindiginda®, bu iletisimin amacinin ne oldugu ve “Fiyata OK”
seklindeki ifadenin ne anlama geldigi anlagsilamamaktadir. Niteligi tam olarak
anlasilamayan bu belge disinda, Eti Maden’in sikayetinde konu edilen ihaleler hakkinda
bilgi iceren ve/veya bu ihalelerde ortaya c¢ikan fiyatlarin sorusturmanin taraflari
arasindaki anlasma sonucunda ortaya ¢iktigina isaret edebilecek nitelikte herhangi bir
yazisma, gorusme veya belge tespit edilememistir.

* Akkim yetkilileri, tretimde yasadiklari sikintilar, sodyum perkarbonat tesisini devreye alma calismalari ve bu
nedenle hidrojen peroksidi kendi i¢ tiiketimlerinde kullanmak istemeleri nedeniyle Eti Maden’in diizenledigi ikinci ve
Uglincu ihalelere girmediklerini ifade etmistir. Dosya mevcudundan s6z konusu tesisin deneme amaglh Uretimlerinin
Eylil 2006°'da basladigi anlagiimaktadir.
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Ote yandan, diger belgelerde de taraflarin genellikle fiyat olmak (izere rekabete duyarli
parametreler Uzerinde gorustuklerine iligkin bulgular mevcuttur. Belge 19'da yer alan,

“AKKIM —» 10 € indirim yapmis.
Ahmet Bey 277 € - 10 = 267 €/ton
345 € bidonlu
354 1 ay
362€2ay...”

seklindeki ve diger belgelerdeki benzer ifadelerden taraflarin uyguladiklari fiyatlara
iligkin bilgi degisimi icinde olduklarini géstermektedir.

Ancak dosya mevcudu belgelerin tamami dikkate alindiginda, esasen HPSTAS ve
Pusula’nin surekli bir anlasma zemini aradiklari, buna karsilik Akkim’in bu tur bir
anlasmay! kabul ettigine ya da uygulamaya koyduguna dair kanitlar bulunmadigi
gorilmektedir. Ornegin Belge 21'den HPSTAS nin Akkim’in miisterilerine ve bayilerine
indirim yapmak suretiyle teklif vermek niyetinde oldugu, Akkim'in musterilerine ve
bayilerine satis yapmak amaciyla gesitli stratejiler gelistirdigi anlasiimaktadir. Belgenin
sonunda yer alan “Bu hareketi Akkim’in anlamasi min. 15-20 gdn alir, bize déniip
sordugunda ise fiyatlarda bir degisiklik olmadigi séylenir, islerin de ¢ok yavas oldugu
vurgulanir. Bize inanacaktir, ¢linkdi 45 ginddr fiyatlarla ilgili hicbir sey yapmadik ve
halen onlardan fiyat artisi bekledigimizi biliyorlar. Bu nedenle anlayip énlem almasi
oldukga uzun stirecektir.” ifadeleri, mevcut ise taraflar arasinda istikrarli bir mutabakatin
olusturulamadigini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

HPSTAS ve Akkim'in aralarinda anlasarak fiyat tespit ettikleri yonindeki sikayet, gerek
Onarastirma gerekse de sorusturma surecinde elde edilen belgelerle net bir sekilde
dogrulanamamaktadir. Nitekim taraflardan edinilen satig bilgileri kullanilarak elde edilen
ve %50 yogunluklu hidrojen peroksit igin gergeklesen aylik ortalama satig fiyatlarini
yaklasik olarak goOsteren asagidaki grafik incelendiginde de s6z konusu iddiayi
kanitlayacak nitelikte yeterli bulgunun mevcut olmadigi géralmektedir.
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Grafik 1: Taraflarin 2001-2010 Yillari Arasinda Yaptiklarn Yurtici Satiglarda Gergeklesen Aylik Ortalama Fiyat Diizeyleri
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Grafik 2: 2000-2010 Yilan Arasindaki Spot Ham Petrol Fiyatlari
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1 nolu grafik incelendiginde, Subat 2008 ile Mart 2009 aylari arasinda gercgeklesen
keskin ylUkselis hemen dikkati gekmektedir. Ancak s6zu edilen yukselis hareketinin,
2008 yilinda dunya gapinda tim emtia fiyatlarinda gergeklesen yukselisten bagimsiz
olmadigi degerlendiriimektedir. Nitekim bir sonraki grafikte spot ham petrol fiyatlarina
yer verilmektedir. Bu grafik incelendiginde petrol fiyatlarinin 2008 yilinin basindan
itibaren 6nemli bir yukselis gosterdigi gorulmektedir. Petrolin yani sira diger emtia ve
girdi fiyatlarinda meydana gelen artislarin Uretim maliyetlerine ve fiyata dogrudan
yansimasi beklenebilir bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Subat 2008 ile
Mart 2009 ddéneminde hidrojen peroksit fiyatlarinda gerceklesen fiyat artisini,
sorugturmanin  taraflari  arasindaki  bir anlasmaya dayandirmak  mumkun
goérunmemektedir. Diger taraftan, sorusturma konusu sikayetin ilgili oldugu 2006 yili
fiyat verileri grafik Uzerinde incelendiginde HPSTAS ile Akkim'in arasinda bir anlagma
oldugunu gosterir nitelikte bir uyum gdézlenmemektedir. Ayrica, 2006 yili baginda fiyatlar
dizeyinde TL bazinda meydana gelen yaklasik %20-25 oranindaki artisin ise s6zu
edilen doénemde doéviz kurlarinda meydana gelen yukselise bagli oldugu
degerlendiriimektedir. Nitekim 2006 yili basinda® TCMB’nin gdsterge niteligindeki efektif
satis kurlari Euro ve ABD Dolari igin sirasiyla 1,6021 ve 1,3526 iken; ayni yilin Haziran®
ayindaki kurlar yine sirasiyla 2,0043 ve 1,5706 olarak gerceklesmigtir. Bu veriler, s6z
edilen donemde kurlarda yaklasik olarak %20 duzeyindeki bir artis olduguna isaret
etmektedir.

Batdn bu veriler gergevesinde; HPSTAS, Pusula ve Akkim arasinda hidrojen peroksit
fiyatlarinin birlikte belilenmesine yonelik bir anlasma oldugunu godsteren yeterli bilgi,
belge ve verinin mevcut olmadigl kanaati olusmustur.

1.5.2. 6. Madde Kapsamindaki Tespit ve Degerlendirmeler

Sikayetginin ikinci iddiasi, HPSTAS nin hakim durumda oldugu, piyasaya Eti Maden’e
teklif edilen fiyatlarin ¢ok altinda HPO satisi yaptigi ve bu yoénlyle esit durumdaki
alicilar arasinda ayrimcilik yaparak hakim durumunu kotuye kullandigr yonundedir.
Konuya iligkin olarak yapilan tespit ve degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1.5.2.1. ilgili Pazar

Sikayete konu drin hidrojen peroksittir. Piyasada genellikle %30 ve %50
konsantrasyonda alici bulan hidrojen peroksit; selliloz-kagit, tekstil, kimya ve deterjan
sektorinde agartici olarak kullaniimaktadir. Bu esas kullanim alanlarina ilaveten gevre
kirliligini 6nlemede, atik sularin aritiimasinda, elektronik ve harp sanayinde muhtelif
amaglar icin de tiiketiimektedir’.

Hidrojen peroksit yurt iginde yalnizca Akkim ve HPSTAS tarafindan Uretiimektedir.
1990’ yillarin sonuna kadar tamamen ithalat yoluyla kargilanan hidrojen peroksitin
ikamesi bulunmamaktadir. Ulke genelinde kullanimi ve tesebbuslerin bayileri kanalyla
dagitimi hususlari da dikkate alindiginda ilgili pazarin Turkiye hidrojen peroksit pazari
oldugu degerlendiriimektedir.

1.5.2.2. Hakim Duruma iliskin Tespitler ve Degerlendirme

2001 yih verilerine gore, dinyada hidrojen peroksit Uretim kapasitesinin yaklasik %70’i
Solvay (Belgika), Degussa (Almanya) ve FMC/Foret (ABD) tesebbuslerine aittir. Bu
nedenle dinya hidrojen peroksit fiyatlari blyidk olgide s6z konusu tesebbusler
tarafindan olusturulmaktadir®. Gecmiste s6z konusu riin bakimindan tamamen ithalata
bagiml olan ulkemizde ilk tesis Akkim tarafindan 1998 yilinda devreye alinmistir. Bu

°2.1.2006
®1.6.2006
" DPT Ozel intisas Komisyonu Raporu, Kimya, 2001, Ankara, (sf.425-428)
8 DPT Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Kimya, 2001, Ankara, (sf.425-428)
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tarihten dnce Bati Avrupa ulkelerinde 650 ABD dolari civarinda olan hidrojen peroksitin
tonu, Tuarkiye’ye 700-1500 ABD Dolari arasinda degisen fiyatlarla satiimistir. 1998
yilinda Akkim’in, 2001 yilinda HPSTAS’ nin tesisinin Uretime gecmesiyle beraber ithal
hidrojen peroksit fiyatlarinin ciddi bicimde geriledigi (250-300 ABD Dolari seviyelerine
kadar) gorilmektedir. Uretimin teknolojik yapisi ve know-how elde edilmesine yonelik
zorluklar nedeniyle, pazara girisin olduk¢a gug oldugu sektorde, gegmiste yapilan bazi
yatirnm ¢alismalari basarisizlikla sonuglanmis ve Turkiye uzun yillar bu nedenle yurtici
uretimi gerceklestirememistir. Dosya mevcudunda, Stanford Research Institute’in,
20.000 ton kapasiteli bir tesisin yatirim tutarini 60 milyon ABD Dolari olarak tahmin ettigi
goOrulmektedir. Buglnku degeriyle HPSTAS nin mevcut kapasitesinin kurulabilmesi igin
70-100 milyon ABD Dolarn civarinda bir finansman kaynaginin gerektigi tahmin
edilmektedir.

Eti Maden’in hakim durumun koétuye kullanildigi yonundeki sikayetinin incelenebilmesi
icin oncelikle HPSTAS’nin -Eti Maden tarafindan gergeklestirilen ihalelerin yapildigi
donemde- hakim durumda olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira,
HPSTAS sonradan hakim duruma gegmis olsa dahi, sikayetin yapildigi donemde hakim
durumda oldugu ortaya koyulamazsa bir koétlye kullanma halinden bahsetmek de
muUmkun olamayacaktir.

Onarastirma ve sorusturma siireclerinde taraflardan edinilen retim ve satis verilerine
ait tablolara asagida yer verilmektedir.

Tablo 1: Taraflarin 2001-2010 Yillari Arasindaki Uretim Miktarlari (%100 Yogunluklu)

Akkim Akkim HPSTAS HPSTAS
YILLAR 1 (ton) (%) (ton) (%)
2001 (...) (...) (...) (...)
2002 (...) (...) (...) (...)
2004 (...) (...) (...) (...)
2007 (...) (...) (...) (...)
2010* (...) (...) (...) (...)
* 8 aylik veri
Tablo 2: Akkim ve HPSTAS’nin Yurtigi Satis Verileri (%50 Yogunluklu)’
YILLAR Akkim | Akkim | HPSTAS | HPSTAS | ithalat | Ithalat
(ton) (%) (ton) (%) (ton) (%)
2000 | () | (..) | (..) (.) | (.) | C.)
202 | () | (.) | (.) ..) | (.) | ¢
2003 | (..) | (..) | (..) (.) | (.) | ¢
2006 | () | ()| (.) (.) | (.) | ¢
2005 | () | (..) | (.) ..) | (.) | ¢
2006 | (...) | (...) | (..) (.) | (.) | ¢
2000 | () | (.| (.) ..) | (.) | ¢
2008 | (..) | (.) | (..) (.) | (.) | ¢
20 | () | (.| ¢.) ..) | (.) | ¢
2010 | () | (..) | (..) (.) | (.) | ¢
* 8 Aylik veri.

o Dosya mevcudundaki bilgilerden hidrojen peroksitin genellikle %30, %35 ve %50 yogunluklu olarak satildigi, %100
yogunluklu bir ton hidrojen peroksitin %50 yogunluktaki iki ton hidrojen peroksite esit oldugu anlasiimaktadir.

21



920

930

940

950

960

11-05/88-31

Yukaridaki tablolardan, HPSTAS nin, hidrojen peroksit pazarinda énemli buyuklikte bir
paya sahip oldugu, bu payin yillar i¢erisinde artis veya azalig yoninde énemli oranlarda
degisiklige ugradigi, Akkim'’in de guglu bir rakip olarak pazarda yer aldigi gérilmektedir.
ilgili pazarda ithalatin da yaklasik olarak ortalama %20’lik bir paya sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Sikayet konusu ihalenin gergeklestirildigi 2006 yilindaki veriler incelendiginde,
HPSTAS'nin %(....), Akkim’in %(....) ve ithalatin da %(....) oraninda paya sahip oldugu
gorilmektedir. S6zU edilen paylar dikkate alindiginda, Akkim’in ve ithalatin,
HPSTAS nin 6nemli alternatifleri oldugu soylenebilmektedir. Ozellikle Belge 2, 9, 10, 14,
23, 27 ve 29'da yer alan ifadeler; ithalatin her donemde HPSTAS uzerinde bir baski
unsuru oldugunu gdstermektedir. Belgelerde adi gegen Solvay ve Degussa firmalari
dinya dl¢eginde faaliyet gosteren guglu Ureticilerdir. Dosya kapsamindaki belgeler de,
bu firmalarin -hidrojen peroksit tesislerinin Turkiye’'de Uretime gegctigi yillardan bu yana-
onemli oyuncular olarak ilgili pazarda yer aldigini gosterir niteliktedir. Ornegin, 2001
yilina ait Belge 9’da rastlanan “...Degussa halen ¢cok komik rakamlarla Koray Kimya’ya
mal gbndermeye devam ediyor...”, ifadesi ile 2009 yilina ait Belge 29’da rastlanan
“...Biliyorsunuz digsarida fiyatlar ¢ok ucuz, yardimci olmazsak disaridan getirebilirler.
Akkim Kore veya Cin’le ilgilenmez, Solvay’le ¢alisir. Bildigim kadariyla Solvay’in elinde
mal var ve birkag firmaya teklif etti. Akkim alici olursa Solvay ¢ok rahat mal verebilir...”
ifadesi, ithalatin fiyatlarin olugsmasinda ne derece etkili oldugunu gdstermektedir.
Mevcut bilgi, belge ve veriler 1siginda HPSTAS nin tek basina hakim durumda oldugunu
ileri sirmek mumkun gérinmemektedir.

1.5.2.3 Fiyat Ayrimciligi iddiasina iligkin Tespit ve Degerlendirmeler

Daha once belirtildigi Uzere, sikayetcinin iddialarindan birisi, HPSTAS nin  hakim
durumda oldugu ve 2006 yilinda duzenlenen ihalelerde ylksek teklifler verdigi, ayni
donemde daha dusiUk fiyatlarla piyasaya mal verdigi, bu nedenle alicilar arasinda
ayrimcilik yaparak hakim durumunu kotuye kullandigi yonindedir.

Eti Maden’in, Agustos 2001 tarihinden Agustos 2006 tarihine kadar HPSTAS ile yapilan
uzun doénemli Hidrojen Peroksit Alm-Satim Anlagsmasi kapsaminda %50
konsantrasyonlu HPO’yu 260,37 ABD Dolari/ton fiyattan satin aldigi; 2006 yilinda Eti
Maden tarafindan duzenlenen Ug¢ ihalede ise HPSTAS nin sirasiyla 6.2.2006 tarihinde
315 ABD Dolari/ton, 10.4.2006 tarihinde 320 Euro/ton ve 17.7.2006 tarihinde yine 320
Euro/ton fiyat verdigi gorulmektedir. S6zu edilen fiyatlar, ihalelerin yapildigi tarihlerdeki
TCMB efektif satig kurlari dikkate alinarak Turk Lirasi’na cevrildiginde sirasiyla; 419
TL™, 522 TL' ve 641 TL'? olarak hesaplanmaktadir. HPSTAS den elde edilen veriler
kullanilarak hesaplanan aylik ortalama hidrojen peroksit satis fiyati ise Subat 2006’da
(heenennn ) TL, Nisan 2006'da (.......... ) TL ve Temmuz 2006'da (.......... ) TL olarak tespit
edilmistir. Bu verilerin karsilastirimasi neticesinde HPSTAS'nin Eti Maden tarafindan
acilan Ug¢ ihalede verdigi tekliflerin ilkinin tesebbusin aylik ortalama satis fiyatindan
%(....) daha dusuk, sonraki iki teklifin ise ait olduklari aylarda ortaya ¢ikan ortalama
fiyatlarin sirasiyla %(....) ve %(....) Uzerinde oldugu gorulmektedir. Ayrica HPSTAS nin,
6.2.2006 tarihli ihalede 315 ABD Dolari/ton fiyat teklif ederken, Ocak 2006 tarihinde s6z
konusu urunu Pusula’ya 350 ile 450 ABD Dolari/ton arasinda degdisen fiyatlarla fatura
ettigi, dogrudan satis yaptigi iki-A Kimya, GAP Pazarlama gibi misterilere ise bu

1 6.2.2006, 1 ABD Dolari=1,3316 TL
110.4.2006, 1 Euro=1,6298 TL
12 17.7.2006, 1 Euro=2,0022 TL
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fiyatlardan da yuksek fiyatla mal satisi yaptigi anlagiimaktadir. Bu durumda; Eti
Maden'’in piyasaya gore daha uzun dénemli bir Urtn tedarik anlasmasi yapmak istemesi
ve sOzu edilen donemde doviz kurlarinda olusan yukari yonll hareketlerin tedarikgi
firmanin maliyetleri acgisindan belirsizlik ortaya gikarabilecegi gibi hususlar da dikkate
alindiginda, aylik ortalama fiyatlar ile ihalede teklif edilen fiyatlar arasinda ortaya c¢ikan
farklar, HPSTAS agisindan esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yaparak hakim
durumun koétuye kullaniimasi seklinde degerlendirilemeyecektir.

J. SONUC

15.4.2010 tarih, 10-31/473-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapora ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

1- Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S. ve Pusula ithalat ve ihracat Pazarlama A.S.
ile Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.$.'nin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda herhangi
bir ihlal iginde olduklarina dair yeterli delilin bulunmadigina,

2- Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.$.'nin ilgili pazarda hakim durumda
bulunmadigina,

3- Bu nedenle, Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S., Pusula ithalat ve Ihracat
Pazarlama A.S. ve Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda herhangi bir idari
islemin tesisine yer olmadigina

OYBIRLIGi ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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