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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)
Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, Hakan Deniz KARAKOC, Cigdem UNAL

C. SiKAYET
EDENLER Do-
Silivrikap! Fatih Sitesi A.6 Fatih/istanbul
- ihbar
- Turkiye Kronik Hemofili Bilimsel Calisma ve Sosyal
Yardim Vakfi Baskani (........... )

Cinnah Cad. No0:33/1 Ankara

M. Pasa Cad. No:214/B Narlidere/izmir

S U ) adina Ejder Karan ) _
Bulgurlu Mah. Alemdag Cad. No:82/3 Uskudar/Istanbul

Bahgelievlier 4. Cad. No:285 Ankara

P. HAKKINDA ILK
INCELEME YAPILAN: - Turk Eczacilari Birligi
Willy Brant Sok. No: 9 06690 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Bazi regete gruplarinin bolge eczaci odalari tarafindan
belirlenen sira ve kotalar dahilinde eczaneler arasinda paylastiriimasi
uygulamasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcelerinde 6zetle, Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) ile Tiark Eczacilarn Birligi (TEB) arasinda imzalanan 2009 yili
Protokollnin “bazi regetelerin bdlge eczaci odalarinin belirledigi sira ve kotalar
dahilinde eczaneler arasinda paylastiriimasi’na iliskin 3.7. maddesinin ve bu
maddeye dayandigi ileri surtlen uygulamanin, 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu
ve hastalarin magdur olmasina yol actigi ileri surtlmas ve s6z konusu maddenin
Protokolden ¢ikarilmasi ve TEB hakkinda islem yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.1.2009, 427; 2.2.2009, 841;
10.2.2009, 1031; 12.2.2009, 1121; 19.2.2009, 1339; 3.3.2009, 1574 tarih

ve sayilar ile giren basvurular Gzerine hazirlanan 29.4.2009 tarih ve 2007-1-9/ii-
09-ECG sayil lIk Inceleme Raporu, 30.4.2009 tarih ve REK.0.05.00.00-110/56
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saylli Baskanlik onergesi ile Kurulun 09-21 sayili toplantisinda goérusulerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Danigtay 10. Dairesinin 9.2.2009 tarih ve E:2008/11058 sayili karari
karsisinda, dosya kapsamindaki basvurularla ilgili herhangi bir igslem tesis
edilemeyecegi ve bagvurularin reddedilmesi gerektigi,

- Ancak Danistay 10. Dairesinde aciimis bulunan 2008/11058 E. nolu
davaya Kurumumuzun mudahil olarak katiimak Uzere basgvurmasinin
isabetli olacagi

ifade edilmektedir.
|. DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun 5.4.2007 tarihli toplantisinda 07-30/291-108 sayi ile
“‘Bagbakanlik, Maliye Bakanlgi, Saglik Bakanlgi, Calisma ve Sosyal Glivenlik
Bakanlgr'na, Bitce Uygulama Tebligi ve Sosyal Glvenlik Kuruluslarinin taraf
oldugu Protokollerin regetelerin dénlisimlii karsilanmasina iligkin hikdmlerinin
rekabet hukuku cercevesinde degerlendirimesi ybniinde yazili géris
génderilmesine” karar verilmistir. Bu karar geregince hazirlanan Kurum gorusu
30.10.2007 tarihli yazilarla Bagbakanlik ve anilan Bakanliklara iletilmigtir.

Kurum goérusunun ilgili mercilere gonderilmesinin ardindan, SGK ve Maliye
Bakanligi (Bakanlik) ile Kurumumuz arasinda konuyla ilgili olarak ¢ok sayida
yazisma ve gorusme yapilmigtir. Bunlarin sonucunda;

- SGK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 14.11.2008 tarih ve
7501 sayiyla giren yaziyla, “bazi regetelerin eczanelerden dénisimlii
olarak karsilanmasini diizenleyen 3.7 numarali maddenin séz konusu
Protokolden c¢ikarildigina dair Tiirk Eczacilari Birligine gdnderilen
10/11/2008 tarih ve 11826 nolu ihtarname” 6rnegi gonderilmis ve
uygulamaya 15.11.2008 tarihinden itibaren gecgerli olmak Uzere son
verildigi Kurumumuza bildirilmistir.

- Maliye Bakanhgi tarafindan génderilen ve 17.11.2008 tarihinde 7604 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida, 23.10.2008 tarih ve 27033 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 6 sira numarali Tedavi Yardimina iligkin
Uygulama Tebligi’nin regetelerin dontisumlt dagitilmasini dizenleyen 7.1.
maddesi ile 27.7.2007 tarihinde imzalanan Protokolin benzer igerikli 3.5.
maddesinin yuarurlikten kaldirildigi ve uygulamaya 1.12.2008 tarihi
itibariyla son verildigi belirtilmistir.

SGK’nin recete dagitimina iliskin maddeyi 2008 yili Protokolinden g¢ikarmasi ve
uygulamaya son vermesi Uizerine, TEB ve Istanbul Eczaci Odasi, SGK’'nin séz
konusu igleminin yudrutilmesinin durdurulmasi ve iptal edilmesi talebiyle
Danistay 10. Dairesinde sirasiyla 2008/11058 E. ve 2008/11145 E. numarali
dosyalara kayden dava acmistir. Davalarda alinan 22.12.2008 tarihli ara kararlar
ile,
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- Rekabet Kurumundan ve Kurumumuzun 30.10.2007 tarihli gorus
yazisinin gonderildigi mercilerden konu hakkinda bilgi ve belge istenmis,

- SGK’nin savunmasi ve ara karar yanitlari alinip yeni bir karar verilinceye
kadar dava konusu islemin  yuritilmesinin  durdurulmasina
hikmedilmigtir.

22.12.2008 tarinli ara kararlarla istenen bilgi ve belgeler, Kurumumuzun
9.1.2009 tarih ve 93 sayili yazisiyla Danistaya gonderilmistir. Danigtay 10.
Dairesi, SGK’nin savunmasini ve ara karar yanitlarini da degerlendirerek, dava
konusu iglemin ydratulmesinin  durdurulmasina 9.2.2009 tarihinde karar
vermigtir. Anilan kararda,

- regete dagitimi uygulamasinin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ve 6643 sayili Turk Eczacilar Birligi Kanunu
hakdmlerine aykiri olmadig,

- Rekabet Kurulunun 5.4.2007 tarih ve 07-30/291-108 sayili kararinda, ilgili
Teblig ve Protokol kapsami disindaki regetelerin paylastiriimasi
uygulamasinin rekabeti engelleyici sayildigi, ancak 30.10.2007 tarihli
yazilarla bildirilen Kurum goértusinde Protokol kapsamindaki regetelerin
dagitiimasi uygulamasinin da 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugunun
belirtildigi,

- Protokolde hukumlerin taraflarin mutabakati ile degistirilebilecegi
dizenlenmigken, 3.7. maddenin SGK'nin tek tarafli irade beyaniyla
Protokolden cikarilmasinin hukuka uygun olmadig,

- Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 27.3.2008 tarih ve YD. itiraz
No:2007/774 sayil kararindan bahisle, Rekabet Kurumunun, TEB'in 6643
saylll Kanun’un 39(j) maddesine dayanarak goérev alanina giren bir
konuda SGK ile yapmis oldugu Protokoll inceleme ve bu konuda karar
alma yetkisinin bulunmadigi

degerlendirmesi yapiimistir.

2008 yili Protokoline esas olmak Uzere dizenlenen Ek Protokolin 9.
maddesinde ‘taraflarin  31.12.2008 tarihine kadar indirim konusunu
sonuglandiramamasi durumunda Protokolin 1.2.2009 tarihi itibariyla
feshedilecedi’ duzenlenmis olmasina karsin, SGK ve TEB 2008 yili sonuna
kadar bu konuda uzlasamamis ve 2009 yilina yonelik olarak yeni bir protokol
hazirlanmasi ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda yapilan gériasmeler
sonucunda, 2009 yili SGK ve Maliye Bakanligi Protokolleri sirasiyla 19.1.2009
ve 31.1.2009 tarihlerinde imzalanmistir. Her iki Protokolde de, regete dagitimina
iligkin benzer duzenlemeler yer almaktadir. 2009 yili SGK Protokolunun ilgili
maddesi asagidaki gibidir:

“3.7. Asagida belirtilen regeteler Tiirk Eczacilari Birligi ve Kurum tarafindan
belirlenen usiile gére eczanelerden doénlisimlli olarak kargilanacak ve ilgili
Boélge Eczaci Odasinca onaylanacaktir.

a-Mor ve turuncu regeteye yazilmasi zorunlu olan ilaglarin yer aldidi regeteler,
b-Isyeri hekimi tarafindan yazilan regeteler,

c-Eritropoietin ve darbopoietin preparatlarini ihtiva eden recgeteler,



09-21/444-110

d-Diyaliz soliisyonlarini ihtiva eden recgeteler,

e-Eczaci Odalarinca dagitim protokolii yapilan Unitelerdeki yatan hasta
regeteleri,

f- 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu hikimlerine gére korunma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinden
licretsiz faydalanan kigilere ait recgeteler,

g- Eczane olmayan yerlesim boélgelerinde, sigortali ve hak sahiplerine ait
recgeteler.

Usule iligkin olarak asagidaki hususlara riayet edilecektir:

1-Sisteme katilmak isteyen eczaneler arasindaki siralama kura ile
belirlenecektir. Yeni protokol imzalayan eczaneler listenin sonuna miiracaat
sirasiyla eklenecektir.

2-Recetelerin dagitim limiti illerin ézelliklerine gére ilgili Eczaci Odasi tarafindan
belirlenecek olup, limit asimi yapilmayacaktir.

3-Sistemin igleyisine iligskin diger dlizenlemeler ilgili Eczaci Odasi tarafindan
yapilacaktir.

Bélge Eczaci Odalari sisteme ait verileri belirli dénemlerde TEB araciligiyla
Kuruma letir. Sisteme iliskin Kuruma iletilen éneri ve gikayetler Kurum
tarafindan yazili olarak TEB’e iletilir, TEB tarafindan yapilan iyilestirmeler de
Kuruma yazili olarak bildirilir.

Ancak bu madde hikmii Danistay’in yukarida belirtilen regetelerin bu sekilde
dagitimi uygulamasinin hukuka uygun olduguna dair kararinin Kuruma tebligi ile
yurdrltige girer. Mahkeme tarafindan bu uygulamanin hukuka aykiri olduguna
karar verilirse bu madde hikmii uygulanmaz.

Mahkeme kararinin taraflara tebligine kadar gegen siirede gecgerli olmak (izere
bu maddede aciklanan regetelerin TEB provizyon sistemine kaydi yapilir. Bélge
Eczaci Odalari her ayin 10 una kadar bu listeleri Kurum tagra tegkilatina iletirler.
TEB provizyon sistemine Kkayitli olmayan receteler 6denmez.”

2009 yili Maliye Protokolunun 3.7. maddesinde ise,

“a-Mor ve turuncu regeteye yazilmasi zorunlu olan ilaglarin yer aldigi regeteler,
b-Eritropoietin ve darbopoietin preparatlarini ihtiva eden recgeteler,

c-Diyaliz soliisyonlarini ihtiva eden regeteler,

d-Eczaci odalarinca dagitim protokolli yapilan dnitelerdeki yatan hasta
regetelerr’”

donUsuimllt temin uygulamasina dahil edilmigtir. Bunun disinda, gerek
uygulamanin usuline gerekse Danigtayin hukuka uygun bulmasi durumunda
uygulamanin yagsama gecirilecegine dair hukimler, 2009 yili SGK Protokolinde
oldugu gibidir.

inceleme kapsaminda degerlendirilen basvurular 2008 ve 2009 vyillari
Protokollerinin ilgili dizenlemelerine yoneliktir. Basvurularda, s6z konusu
dizenlemelerin rekabeti engelleyici nitelikte oldugu belirtilerek bunlarin
Protokollerden ¢ikariimasi talep edilmektedir. Bu noktada, Danistay 10.
Dairesinin yukarida s6zu edilen 9.2.2009 tarihli karari, basvurularin
degerlendiriimesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kurumumuz Danistay 10.
Dairesinin 2008/11058 E. sayili dosyasina kayden yurimekte olan davaya taraf
olmamakla ve 2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 34/C maddesinin (a) bendine
gore 4054 sayilli Kanun’dan kaynaklanan ihtilaflarin ¢ézumlenecegi yer
Danistayin 13. Dairesi olmakla birlikte, kararin gerekgesi Kurumumuzu yakindan



09-21/444-110

ilgilendirmektedir. Soyle ki, kararda Protokolin regete dagitimina iligkin 3.7.
maddesinin 5510 ve 6643 sayili Kanunlarin hikimlerine uygun oldugunun ve bu
maddenin SGK'nin tek tarafli iradesiyle kaldirilamayacaginin belirtiimesiyle
yetinilmemig, ayni zamanda Kurumumuzun konuyla ilgili inceleme yapma ve
karar alma yetkisinin bulunup bulunmadigi sorgulanmistir. Bunun sonucunda
Mahkeme, “Rekabet Kurumunun, davaci birligin 6643 sayili Yasanin 39.
maddesinin (j) bendine dayanarak kendi gérev alanina giren bir konuda, bir
baska ifadeyle birligin lyesi olan eczacilar tarafindan sosyal giivenlik kurumu
kapsamindaki kigilerin ilaglarinin karsilanmasi yolunda davali idare ile yapmis
oldugu protokolii inceleme ve bu konuda karar alma yetkisi bulunmamaktadir.”
degerlendirmesini yapmistir.

Danistay 10. Dairesinin 9.2.2009 tarihli karari sonrasinda gelinen noktada,
SGK'nin 2008 yili Protokolinden regete dagitimina iliskin maddeyi ¢ikarmasi ve
uygulamaya son verilmesine dair iglemin yuritmesi durdurulmus durumdadir.
incelemeye konu olan basvurularda esas talep, ilgili Teblig ve Protokollerden
recete dagitimina dayanak olusturan dizenlemelerin kaldiriimasi ve bdylece
uygulamaya son verilmesidir. 2008 vyili Teblig ve Protokollerinde belirli
recetelerin dagitimi 6ngoérulmusken, 2009 vyih dizenlemelerinin  yasama
gegcirilmesi Danigtayin uygulamayi hukuka uygun bulduguna dair karar almasina
baglanmistir. Bu durumda, uygulamanin ilgili Teblig ve Protokollerden bagimsiz
degerlendiriimesi mumkun degildir. Danistay 10. Dairesi ise, bu konunun
dogrudan 6643 sayili Kanunun 39(j) maddesi uyarinca TEB’in gbrev alanina
girdigine ve bu alanda Kurumumuzun inceleme yapma ve karar alma yetkisinin
bulunmadigina hikmetmistir. Bu karar karsisinda, yeni bir hukuki durum
meydana gelmemesi durumunda, isbu karar kapsaminda ele alinan bagvurular
hakkinda herhangi bir islem yapilmasi mimkuan degildir. Bu ¢gergevede, Danistay
10. Dairesinde yuruyen davaya mudahil olarak katilmanin, rekabet sorununun
ortadan kaldirilmasina katkida bulunabilecegdi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1. Danigtay 10. Dairesinin 9.2.2009 tarih ve E:2008/11058 sayili karari
kargisinda, dosya kapsamindaki bagvurularla ilgili herhangi bir iglem
tesis edilmesine yer olmadidina ve bagvurularin reddine,

2. Bununla birlikte, Danigtay 10. Dairesinde agilmis bulunan 2008/11058
E. numarali davaya Kurumumuzun mudahil olarak katilmasina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 06.05.2009 giinlii ve 09-21/ 444-110 Sayili Kararina;

KARSI OY

Bolge ecza odalarinin bazi receteleri belirledikleri sira ile ve kotalar
dahilinde eczaneler arasinda paylastirmasina iligskin olarak Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) ile Tiirk Eczacilar1 Birligi (TEB) arasinda imzalanan 2009
yil1 protokoliinde yer alan maddenin ve buna dayandigi ileri siiriilen
uygulamanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a aykiri
oldugu iddialartyla yapilan 16.01.2009, 02.02.2009, 10.02.2009,
19.02.2009, 03.03.2009 tarihli sikayet bagvurular1 ve ihbar dilekgeleri ilk
inceleme raporu ile degerlendirilmistir.

[Ik inceleme raporunda; 2001 yilindan bu yana Rekabet Kuruluna
yapilan pek ¢ok sayidaki sikayet basvurusuyla ilgili olarak benimsenen;
recetelerin sirali dagitimi uygulamasina dayanak gosterilen protokollerin
4054 sayil1 Yasanin bu alana uygulanmasina istisna teskil etmeyecegi, TEB
ve ecza odalarinin uygulamadan dolayi sorumlu tutulabilecekleri ancak
TEB’e bagl 47 bolge ecza odasi olmasinin kapsamli bir 6n arastirma ve
sorusturma, bunun da bliylik kaynak ve zaman gerektirdigi seklindeki
gerekgeyle On arastirma ya da sorusturma agilmasindan imtina edilmesi
yolundaki onceki tarihli raporlarda da oldugu gibi, Saglik Bakanligi, Maliye
Bakanligi, SGK’na 4054 sayili1 Yasanin 9/3 maddesi uyarinca uygulamanin
sona erdirilmesine iliskin goriis yazis1 yazilmasi 6nerilmis ve Kurulca da bu
oneri benimsenmistir.

Oysa TEB ve SGK arasinda her yil yenilenen Protokollerle
benimsenen ve yillardir siiren s6z konusu uygulama Rekabet Kurumuna
onlarca eczane tarafindan bir ¢ok kez sikayet edilmistir.
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Kurul 2001 yilindan bu yana verdigi Kararlarla s6z konusu
uygulamanin rekabet ihlali oldugunu tartismasiz olarak kabul etmis ama
zaman ve kaynak kaygisiyla sorusturma agmamaistir.

Oysa 4054 sayili Yasanin 40 inc1 maddesi; Kurulun resen veya
kendisine intikal eden basvurular iizere dogrudan sorusturma acilmasina ya
da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in On arastirma
yapilmasina karar verilecegini hitkkme baglanmistir.

Kanun Koyucu 6n arastirmaya iliskin 40 inc1 ve 41. maddelerin
gerekcelerinde; Kurula yapilan her tiirlii ihbar, sikayet ve basvuruyu
Kurulun mutlaka degerlendirmeye almasinin amacglandigini, ancak her ihbar
ve sikayetin bu Kanunun altindan kalkilmaz bir yiikiin altina sokulmasina
ve kimi zaman bos yere zaman harcanmasina neden olacagini, bu
nedenlerle Kurula yapilan basvurularin bir 6n arastirmaya tabi tutarak
bunun sonucuna gore ya basvurular1 ciddi bulmayarak sorusturmaya son
verilmesi yada sorusturmanin derinlestirilerek devamina karar verilmesi
sisteminin benimsendigini vurgulamstir.

Rekabet Kurulu’nun resen veya kendisine intikal eden bagvurular
lizerine yapacagi inceleme, arastirma ve sorusturmalarinda izleyecegi usule
iliskin yontemin genel olarak Kanunun ii¢iincii kismindaki hiikiimlerde
vazolundugu 40 ve 41 inci maddelerin bu kisimda yer aldig1 4054 sayih
Yasanin Gerek¢esinde agikca belirtilmistir.

2001 yilindan bu yana Kuruma ayni nedenlerle gelen bir¢ok sikayet
bagvurusu dolayisiyla Kurul rekabet ihlali tespiti yaptigi halde 40 ve 41 inci
maddeleri degil 9/3 iincli maddeyi uygulamistir. Oysa Kanun koyucu 9
uncu maddenin gerekcesinde 9 uncu maddenin, Kurulun bu Kanunun 4,6 ve
7 inci maddelerinin ihlal edildigini tespit etmesi halinde ihlale son
verebilmek i¢in nasil hareket edecegini diizenledigini ve nihai karara kadar
ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya cikacagina dair kuvvetli
emarelerin varligi halinde gecici tedbirler alabilecegini agiklamistir.
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Dolayisiyla rekabet ihlali bulundugu tespitli olan olayda gegici bir
tedbir olarak Kurulun nihai Kararina kadar uygulanabilecek olan 9 uncu
maddenin 3 iincii bent hitkkmii yasanin Kurula verdigi 6n arastirma ya da
sorusturma gorevi goz ardi edilerek yillarca tekrarlanmistir. Boylece ihlal
sonuclandirilamamustir.  Kurula bu kez de ihlalin sonug¢landirilabilmesine
yonelik olarak bir baska olayda TEB ve SGK’nin 2008 yili protokoliiniin
iptaline iliskin Danistay 10. Dairesinde ac¢ilmig bir davanin sonucunun
beklenmesi ve Rekabet Kurumunun menfaatinin bulunmadigi agik olan bir
davada miidahil olunmasi 6nerilmistir.

Yalniz 2008 yilinda Rekabet Kurulu’nun ayni nedenle verdigi ve
sorusturma acilmasi gerektigi goriisiiyle karsi oldugum 14.02.2008 giin 08-
15/145-M, 05.06.2008 giin 08-67/1095-427 sayili Kararlar1 vardir. Bu
kararlarda Yasanin 9/3 iincii maddesi uygulanarak goriis yazis1 ilgili
mercilere gonderilmis rekabet ihlali ise devam etmistir.

Acikladigim nedenlerle regetelerin ecza odalarinca belirlenen sira ve
kotalara gore eczacilar arasinda paylastirilmasi suretiyle olusan rekabet
ihlaline kars1 sorusturma agilmasi gerektigi goriisiinde oldugumdan karara
karstyim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi



