REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/M.Y.-00/4 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 00-36/400-226
Karar Tarihi :26.9.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M.Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Nejdet KARACEHENNEM,
Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER

B- RAPORTOR: Mehmet YANIK

C- SIKAYET EDEN: Ozdantel Giyim Sanayi Ticaret ve Limited Sirketi
Sumer Sk. No:16/F Kizilay/Ankara

D- HAKKINDA iLK INCELEME YAPILAN: Vakif Finansal Kiralama Anonim Sirketi
inénli Cd. Vakif ishani No:2
Glmiissuyu, Taksim/istanbul

E- DOSYA KONUSU: Vakif Finansal Kiralama Anonim Sirketi (Vakif Finansal
Kiralama) ile Ozdantel Giyim Sanayi Ticaret ve Limited Sirketi (Ozdantel Giyim)
arasinda yapilan finansal kiralama so6zlesmesi c¢ergevesinde, kira konusu
kiymetlerin kiracinin tercihi goz 6nune alinmaksizin ve yiuksek prim 6deme
kosulu ile Gilines Sigorta Anonim Sirketi’ne sigortalatma zorunlulugunun
getirilmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.

F- DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 27.6.2000 tarih, 2820 sayi ile giren
bagvuru Uzerine dizenlenen 1.9.2000 tarih, D4/1/M.Y.-00/4 sayih ik Inceleme
Raporu 22.9.2000 tarih, REK.0.08.00.00/50 sayili Bagkanlik dnergesi ile 00-36 say!li
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORUN GORUSU: Vakif Finansal Kiralama ile Ozdantel Giyim arasinda
yapilan finansal kiralama anlagsmasinin rekabeti ne Olglide kisitladiginin, sézlesme
maddelerinden yola g¢ikilarak tam olarak tespit edilmesinin mumkin olmadigi, bu
hususlarin agikhiga kavusturulmasi ve Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla, konu hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasi gerektigi disunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

Uriin Pazari: Sikayet konusu cercevesinde ilgili Griin pazari, “esyaya bagl sigorta
hizmetleri pazari” olarak tespit edilmigtir

Cografi Pazar. S6z konusu urun pazarina iligkin ilgili cografi pazar Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.
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2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Finansal kiralama, o6zellikle yatirnm mallari ile teknolojisi hizla degisen
mallarda satinalma yerine kiralamayi bir alternatif olarak 6zendiren, yatirimlarin
finansmani ve Uretim araglarinin kargilanmasinda yararlanilan bir yéntem olup,
finansal kiralama sirketlerinin, yatirrm malzemesini kendi hesaplarina satin alarak,
bunlari ihtiyaci olan kurumlara kiralamalari esasina dayali bir sistemdir.

3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu, finansman saglamaya yonelik finansal
kiralamaya iliskin olup, sdzlesmenin hukuki yapisini, taraflarin karsilikli hak ve
yukumlaltklerini dizenleyen hiukumleri kapsamaktadir.

Anilan Kanun’un “Sézlesme” baslikli 4. maddesinde, “Sézlesme, kiralayanin,
kiracinin talebi ve segimi (izerine (glncl kisiden satin aldigi veya bagka suretle
temin ettigi bir malin zilyetligini, her tirlii faydayi saglamak lizere ve belli bir siire
feshedilmemek sarti ile kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakilmasini éngéren bir
sézlesmedir.” seklinde finansal kiralama s6zlesmesinin niteligi agik¢a belirtiimigstir.

Ayni Kanun’un, tasinir ve tasinmaz mallarin konu olabilecedi finansal
kiralama sozlesmesinde “Kiralayan sirketin hak ve borglar”’ni dizenleyen 17.
maddesi, “Finansal kiralama konusu mal kiralayan sirketin mdilkiyetindedir.

Kiralayan sirket, mlilkiyeti kendisine ait olan finansal kiralama konusu mali
sézlesme slresince sigorta ettirmek zorundadir. Sigorta primlerinin  6denmesi
kiraciya aittir.” hUkmUna amirdir.

Bu madde hukma ile, kiralayan sirketin maliki bulundugu kiralamaya konu
mali diledigi sigorta sirketine sigorta ettirebilecegi, sigorta primlerini 6deme
yukumlaligundn de kiraciya ait oldugu hususlari agikga dizenlenmigtir.

So6z konusu nedenlerle, genel olarak finansal kiralama sdzlesmelerini, 6zel
olarak da sikayet konusu so6zlesmeyi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar kapsaminda
degerlendirmenin mumkin olmadidi, ayrica bu tur sbézlesmelerde kiralayanin
sigortalama islemini ayni ekonomik birlik icinde oldugu veya uygun gordugu sigorta
sirketine yaptirmasinin gerek 4054 sayili Kanun’a gerekse anlagmanin niteligi ve
ticari teamillere aykiri bir yaninin bulunmadigr ve bu soézlesmelerin esyaya bagh
sigorta hizmetleri pazarinda rekabeti kisittamadigi kanaatine varilmigtir.

i- SONUG

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin isiginda, dosya konusu
iddiaya iligkin olarak, Vakif Finansal Kiralama Anonim Sirketi hakkinda dnarastirma
yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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