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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-1-26 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 07-67/832-312
Karar Tarihi : 23.8.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢g ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, M. Oguzcan BULBUL, M. Selim UNAL

C. BILDIRIMDE _
BULUNAN : - Abbott Laboratuarlari Ithalat ve Ticaret Limited Sirketi
Temsilcisi: Av. Mehmet GUN _
Kore Sehitleri Caddesi No:32 Zincirlikuyu 34394 Istanbul
D. TARAFLAR : - Abbott Laboratuarlari ithalat ve Ticaret Limited Sirketi

Ekiciler Caddesi Hedef Plaza Kat:6 Kavacik,
Beykoz, istanbul

- EIP Eczacibasi ilac Pazarlama A.S.
Buylkdere Caddesi Ali Kaya Sokak No:7
Levent 34934 istanbul

E. DOSYA KONUSU: Abbott Laboratuarlari ithalat ve Ticaret Limited
Sirketi ile EiP Eczacibas! ilag Pazarlama A.S. arasinda sibutramine etken
maddeli ilacin Tiirkiye’de Eczacibasgi tarafindan “Zelium” markasiyla ortak
pazarlanmasina iligkin olarak 17.2.2005 tarihinde imzalanan Sézlegsme’ye,
iliskin Kurul kararinin gereginin yerine getirilip getiriimedigi.

F. DOSYA EVRELERI: Abbott Laboratuarlari ithalat ve Ticaret Limited Sirketi
(Abbott) ile EIP Eczacibas! llag Pazarlama A.S. (EiP) arasinda sibutramine
etken maddeli ilacin Turkiye'de Eczacibasi tarafindan “Zelium” markasiyla
ortak pazarlanmasina iliskin olarak 17.2.2005 tarihinde imzalanan
Sozlesme’ye 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8.
maddesi uyarinca Menfi Tespit Belgesi verilmesi talebine yonelik olarak
Rekabet Kurulu 15.3.2007 tarihli toplantisinda;

1) S6zlesmeye,
- 4.1. maddesinde tek elden satin alma yukimlalugu getiriimesi,
- 7.7. maddesi ile EiP’nin musterilerince yapilacak satiglarin
kisitlanmasi,
- 10.7. maddesi ile rekabet yasagi getirilmesi

nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin mumkin olmadigina,
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2) S6zlesmenin
- 7.7. maddesinin EiP’nin msterilerince yapilacak satiglara iligkin
olarak kisitlamalar icermesi ve
- 10.7. maddesinin EiP’ye anlagmanin siiresinden énce sona ermesi
durumunda getirilen en az bes yillik rekabet yasagi 6ngoérulmus
olmasi

nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadigina,

3) Sézlesmenin 10.7. maddesi ile EiP’ye getirilen ve sdzlesmeyi 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamindan g¢ikaran
hikimlerden biri olan rekabet yasagina, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari karsilamamasi nedeniyle
bireysel muafiyet verilmesinin de mimkin olmadigina,

4) Sdzlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesini mumkin kilacak 7.7.
maddesi ile 10.7. maddesindeki degisikliklerin ya da Sézlesmenin, Abbott ile
EiP arasinda akdedildigi tarih olan 17.2.2005 tarihinden itibaren 5 yil gegerli
olacak sekilde, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet almasini mumkun kilacak 10.7. maddesindeki degisikligin 45 gln
icinde yapilarak Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesine, aksi takdirde 4054
saylll Kanun cercevesinde islem vyapilacaginin adi gegen tesebbuse
bildiriimesine

karar vermistir. S6z konusu gerekgeli karar Abbot vekili tarafindan 26.4.2007
tarihinde tebellGg edilmigtir.

Bu esnada Rekabet Kurumu kayitlarina 8.6.2007 tarih, 3918 sayi ile giren,
Abbott vekili Av. Mehmet Gun imzali yazida; Rekabet Kurulu'nun yukarida
anilan karari uyarinca S6zlesmeye Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet verilebilmesi icin Abbot ve EIP arasinda 5.6.2007 tarihinde
So6zlesmenin ilgili maddelerinde 17.2.2005 tarihinden itibaren degisiklik yapan
Tadil Protokoli’'nin (Protokol) imzalandidi belirtiimis ve yazi ekinde
Protokolln aslina uygun bir suretine yer verilmigtir.

Anilan Protokol ile 07-23/227-75 sayili Kurul kararinda 6ngorilen degisikligin
yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili olarak hazirlanan 11.6.2007 tarih, 2005-1-
26/BN-07-ECG sayili Bilgi Notu 20.6.2007 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulerek dosya konusuna yonelik olarak 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 17.8.2007 tarih, 2005-1-26/OA-07-ECG
saylli Onarastirma Raporu 20.8.2007 tarih, REK.0.05.00.00-110/159 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 07-67 sayili Kurul toplantisinda goriisilerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda,
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- Abbott Laboratuarlari ithalat ve Ticaret Ltd. Sti. ile EIP Eczacibasi ilag
Pazarlama A.S. arasinda sibutramine etken maddeli ilacin Turkiye'de
Eczacibasi tarafindan “Zelium” markasiyla ortak pazarlanmasina iliskin
olarak 17.2.2005 tarihinde imzalanan Sézlesmenin, ilgili maddelerinde
degisiklik yapan Tadil Protokolu ile getirilen dizenlemenin 2002/2 sayil
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikmiyle
uyumlu oldugu,

- 15.3.2007 tarih 07-23/227-75 sayih Kurul kararinda yapilan
degerlendirmeler ve ulasilan sonu¢ bakimindan Sézlesmenin bireysel
muafiyetten yararlandigi,

- dosya konusu ile ilgili olarak sorusturma agiimasina gerek olmadigi

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Protokol ile Yapilan Degisiklik

Protokolin incelenmesinden, yapilan tadilin Sézlesmenin 10.7. ve 10.8.
maddelerine iligkin oldugu gorulmektedir.

Sozlegsmenin tadil ediimemis 10.7 maddesinde getirilen rekabet yasagi,
anlasma sona erse dahi S6zlesmenin imza tarihinden itibaren 5 yil siureyle
gegerli oldugundan, Rekabet Kurulu, 15.3.2007 tarih ve 07-23/227-75 sayil
karari ile, Sozlesmenin Tebli§ c¢ergevesinde grup muafiyetinden
yararlanamayacagl ve bu duzenlemenin bireysel muafiyet kosullarini
karsilamasinin da s6z konusu olmadidi sonucuna ulagmistir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, kararinin sonu¢ boéliminde; Sdzlesmenin,
Abbott ile EIP arasinda akdedildigi tarih olan 17.2.2005 tarihinden itibaren 5
yil gecerli olacak sekilde, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet almasini mimkun kilacak 10.7. maddesindeki degisikligin 45
gun icinde yapilarak Rekabet Kurumu’'na tevsik edilmesine hukmedilmistir.
Kararin tamami incelendiginde burada esas olarak istenenin, maddedeki
rekabet yasagina iliskin slrenin sozlesmenin suresi olan 5 yil ile
sinirlandiriimasi oldugu goérulmektedir. Bu sayede anlasmayi grup muafiyeti
kapsami digina ¢ikaran maddedeki eski dizenleme, 2002/2 sayili Teblig ile
uyumlu hale gelecek ve anlasmayi grup muafiyeti kapsamindan g¢ikarmakla
birlikte bireysel olarak muafiyet almasinin éninde bir engel teskil etmeyen 7.7.
maddede bir degisiklik olmasa dahi anlagsma bireysel muafiyetten
yararlanabilecektir.

Protokole gore tadil edilen S6zlesmenin 10.7. maddesinin, bir baska deyigle
maddenin yeni halinin rekabet yasagina iligkin dizenlemesinde,

“...Bu Sbzlesmenin siresi boyunca veya Sbézlesmenin herhangi bir sebeple
sona ermesinden itibaren bir yil iginde..”



150

160

170

180

190

07-67/832-312

denilerek rekabet yasaginin anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yil
sonra da gegerli olacagi goruimektedir.

Esasen, 2002/2 sayi Teblig'in (Teblig) ‘Rekabet Etmeme Yukimlilugu’
baslikh 5. maddesinin (b) bendinde, “Anlasmanin sona ermesinden sonraki
déneme iliskin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet (retmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da
dolayli herhangi bir ydkamliliik” Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlanamayacak yukumlaltkler arasinda sayilmaktadir.

Bununla birlikte anilan bendin devaminda, “Ancak yasaklamanin, anlasma
konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin
olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile
sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’t korumak
icin zorunlu olmasi kogullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren
bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yiukumliligd getirilebilir.”
denilmektedir. Bir bagka deyisle burada sayilan U¢ sartin saglanmasi halinde,
herhangi bir dikey anlasmanin sona ermesinden sonra da aliciya yonelik
olarak 1 yila kadar rekabet yasagi getirilebilmektedir. Boyle bakildiginda,
Protokol ile yapilan degisiklikle getirilen arti bir yillik rekabet yasaginin bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu inceleme ve degerlendirme, asagidaki tespit ve
degerlendirmelerin ardindan H.4. bolimde yapilacaktir.

H.2. Abbott ve EiP’de Yapilan Goériismeler

19.7.2007 tarihinde Abbott'da yapilan yerinde incelemenin ardindan
kendisiyle gorusulen tesebbus yetkilisi asadidaki agiklamalari yapmistir:

“EIP ile imzalamis oldugumuz, sibutramine etken maddeli ilacin ortak
pazarlanmasina ybnelik anlasmada, 15.3.2007 tarihli Kurul karari uyarinca
degisiklige gidildi. Tadil protokolii ile 10.7. maddenin 3. paragrafinda
anlasmanin sona ermesinden itibaren EIP’ye 1 yil rekabet yasadi
getirimektedir. Bu 1 yillik rekabet yasadi hikminin sebebi, anlagsma
geredince EIPye teknik ve gizli bilgilerin verilmis olmasi ve bu durumda
2002/2 sayili Teblig’in izin verdigi sireye uygun bir gekilde degigikligin
yapilabilmesidir.

Ortak pazarlama anlagsmasi ile Abbott EIP’ye verdigi teknik ve gizli bilgiler
genel olarak sunlardir: Hammadde bilgileri, lretim ve analiz yéntemleri,
validasyon, bitmis (lriine dair spesifikasyonlar, klinik bilgiler, prospektiis bilgisi,
yan-etki bilgisi. Bunlar ilacin etkisini ve glivenilirligini gésterir, ayni zamanda
ticari sir mabhiyetindedir ve Saglik Bakanlhgrna ruhsat bagvurusunda
bulunabilmek icin zorunlu bilgilerdir. EiP’nin, bu bilgilerle iiriinii Abbott
olmaksizin da lretmeye baslayabilmesi mimkinddir.

(...) EIP jenerik olarak piyasaya girmek isterse kisaltimis ruhsat
basvurusunda bulunabilir. Bu tir basvurularda, basvuruda bulunanin
geligtirdigi uriindn orijinal drinle biyoegdegerligini kanitlamasi gerekir ve
orijinal ilacin dosyasina atif yaparak orifinal bir (riini gelistirmek igin zaruri
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olan testleri yapmadan ruhsati alabilir. Kisaltiimis ruhsat basvurusunda sire
yéniinden EIP’nin baska herhangi bir firmaya gére avantaji bulunmayacaktir.
Ancak EIP’ye vermis oldugumuz gizli ve teknik bilgiler sebebiyle (érnedin
ilacin formiilasyonu) EIP iriinii hazir hale getirmek bakimindan bir avantaja
sahip olmaktadir. EIP kendisiyle ayni anda bu (riiniin jenerigini iretmeye
karar vermis bir firmaya gbre yaklasik 1 sene &nce c¢alismalarini

tamamlayabilecektir.

S6z konusu drinin jenerigini Uretmek isteyebilecek herhangi bir ilag firmasi,
Abbott'un EIP’ye bu anlagsma ile sundugu gizli/teknik bilgiler arasinda yalnizca
prospektiis bilgisine ulasabilir. Bunlarin diger bilgilere ulasmasi mimkin
olmadigindan piyasaya jenerik bir tiriinle girmek bakimindan EIP’nin ciddi bir
avantaji bulunmaktadir. (...)”

Tesebbus yetkilisinin bu ifadesine gére, Abbott EiP’nin ruhsat basvurusunda
bulunabilmesi igin gerekli olan gizli ve teknik bilgileri EIP’ye verdigini iddia
etmektedir. Ancak anilan bu bilgilerin, EIP’nin ayni etken maddeli jenerik bir
ardn igin ruhsat bagvurusunda bulunmasi halinde kendisine sure yontnden bir
avantaj tanimayacak olmakla birlikte EiP’nin sdz konusu bilgilerle diger
firmalara gore yaklasik 1 vyl 6nce Uurund hazir hale getirebilecegi
belirtiimektedir.

19.7.2007 tarihinde gorusulen EIP yetkilisi de, Abbottun EIP'ye verdigi
bilgilerin gizliligi ve arti bir yilhk rekabet yasaginin 2002/2 sayili Teblig’in ilgili
hikmuyle uyumlu oldugu yoninde benzer agiklamada bulunmustur:

“Tadil protokoliinde yer alan ve Zelium adli driinimdzle ilgili Abbott ile
yaptigimiz ortak pazarlama anlasmasinin sdresinden (5 yil) énce sona
erdiriimesi durumunda EIP icin gecerli olacak 1 yillik rekabet yasadi
oéngérilmesine iliskin degisiklikle, 15.3.2007 tarih ve 07-23/227-75 sayili Kurul
kararinin gereginin yerine getiriimesi ve 2002/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi’'nde éngoriilen stireye uyulmasi amaglanmigtir.

Ortak pazarlama anlasmasi geregince, EIP’nin ruhsat basvurusunda
bulunabilmesi igin (iriine iliskin gizli teknik bilgiyi Abbot EIP’ye sunmustur.(...)”

H.3. Abbott, EiP ve Saghk Bakanligrnin Génderdigi Bilgiler

Onarastirma déneminde Abbott ve EiP’ye bilgi isteme yazilari génderilerek
tesebbuslerden, sibutramine etken maddeli ilacin ortak pazarlanmasina
yonelik anlasma uyarinca EiP’nin ruhsat bagvurusu yapabilmesi igin Abbott
tarafindan EiP’ye teslim edilen bilgi ve belgelerin listesi, anilan bilgi ve
belgelerin kamuya agik olup olmadigi ve know-how olarak degerlendirilip
degerlendiriiemeyecegine iliskin ayrintili  degerlendirme ve agiklama
istenmistir.

EiP’nin cevabi yazisinda, Abbott tarafindan kendisine verilen belgelerin listesi
gonderilmis ve bu belgelerde yer alan bilgilerin

1- Abbott’'un izni olmadan erigilememeleri sebebiyle gizli,
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2- EIP acisindan ilgili Grinin pazara sunulabilmesi agisindan
vazgecilmez olmasi sebebiyle esasli,

3- Ruhsat basvurusuna konu olmalari bakimindan genis kapsamli ve
ayrintih olarak tanimlanmis olmalari sebebiyle de belirlenmis

olduklari ve dolayisiyla know-how olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir.
Abbott tarafindan génderilen cevabi yazida ise,

- Sdzlesme uyarinca EIP’nin kendi markasi ile satacadi driin igin Saglik
Bakanligi'na yaptigi ruhsat basvurusunda Ruhsatlandirma Yonetmeligi’nin
8. maddesi uyarinca istenen bilgilerin verilmesi amaciyla, sibutramine
etken maddesinin ve bitmis Urtndn Uretim metodu, Grlnun etkinlik ve
guvenirligini  kanitlayan tim farmakolojik ve toksikolojik test verileri
hakkindaki bilgilerin EIP’ye teslim edildigi,

- Bu bilgilerin EiIP diginda sadece Saglik Bakanlirnda koruma altinda
oldugu ve mevzuat geregince bu bilgilerin Bakanlk¢a gizli tutulup
korundugu,

- Dolayisiyla EiP’ye teslim edilen bilgilerden prospektiis disindakilerin
know-how olarak degerlendiriimesi gerektigi,

- EIP’ye teslim edilen know-how niteligindeki bu bilgilerle, kendisiyle ayni
anda So6zlesme konusu Urlnun jenerigini Uretmeye karar vermis baska bir
firmaya gore en az 1 sene 6nce ¢alismalarini tamamlayabilecegi

ifade edilmekte ve bu nedenle de EIP’ye anlasmanin sona ermesinden
itibaren 1 yil sure ile getirilen muafiyet yasaginin 2002/2 sayili Teblig'in
sagladigr muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi talep edilmektedir.

Tesebbuslerin Abbott tarafindan EiP’ye teslim edilen bilgilerin gizli oldugu
konusundaki degerlendirmeleri, Saglik Bakanligi ila¢ ve Eczaciik Genel
Mudarligu tarafindan gonderilen yazi ile de teyit edilmektedir. Ortak
pazarlama anlasmasinin tarafi olan tesebbulslerden, saglayici tesebbisten
ilaci bitmis olarak alip kendi marka ve logosu ile satigini yapan tesebbUsun
ruhsat basvurusunda bulunabilmek icin elinde bulunan anlasma konusu ilaca
dair bilgilerin gizli olup olmadigina ve bu bilgilerden hangilerinin beseri ilag
piyasasindaki diger tesebbuslerce bilinebilecedine iligskin bilgi ve agiklama
talep edilen Kurum yazisina cevaben gonderilen s6z konusu yazida asagidaki
aciklama yapilmigtir:

‘Ruhsat basvurusunda bulunabilmek igin firmanin elinde bulunan anlasma
konusu ilaca dair bilgiler gizlidir. S6z konusu drtine ait tiim bilgileri kullanma
hakki Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Yénetmeliginin 8 inci maddesi (0)
ve (6) bentleri dogrultusunda ancak orifin firmanin, Tlrkiye'de ortak pazarlama
yetkisi verdigi -trtintn ayri bir ticari isimle piyasaya sunulabilmesi igin ruhsat
basvurusu yapmaya yetkili- ikinci bir firmaya aittir.”

Buna goére EiP’ye teslim edilen bilgiler gizli oldugu gibi baska bir firmanin bu
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bilgilere ulasma olanagi da bulunmamaktadir.
H.4. Genel Degerlendirme

isbu onarastirma esas itibariyla Abbott ve EIP arasinda imzalanan
Sozlegsmenin belirli maddelerinde degisiklik yapan Protokol ile aldigi nihai
halin 4054 sayili Kanun bakimindan nasil degerlendirilecegine iligkindir.
Protokol ile S6zlesmenin 10.7. maddesindeki rekabet yasagi, EIP bakimindan
SoOzlegsme suresinin sona ermesinden itibaren bir sene sureyle gecerli
olabilecek sekilde duzenlenmistir.

Anilan Sozlesmeye Menfi Tespit Belgesi verilmesi talebine yonelik olarak
alinan 15.3.2007 tarihli Kurul kararinda, Soézlesmenin 10.7. maddesinde
dizenlenen rekabet yasaginin Sozlesme suresiyle sinirlandiriimasi
durumunda So6zlesmeye bireysel muafiyet taninacagl sonucu ¢ikmaktadir. Bu
haliyle Protokolle yapilan degisikligin bire bir Kurul karari ile uyumlu oldugunu
iddia etmek mumkun gdézukmemektedir.

Kurul karari ile birebir uyumlu olmamakla birlikte, H.1. bdliminde de
aciklandigi uzere 2002/2 sayili Teblig dikey bir anlagmada s6zlesmenin sona
ermesinden itibaren aliciya getirilen bir senelik rekabet yasagina belirli
kosullar altinda cevaz verdiginden, Protokol ile getirilen dizenlemenin bu
kapsamda ele alinip alinamayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Teblig'in 5. maddesinin (b) bendinde sayillan bu sartlara asagida yer
verilmigtir:

1- Rekabet yasagi anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki
mal ve hizmetlere iliskin olmali,

2- rekabet yasagi anlasma suresinde alicinin faaliyette bulundugu tesis ya
da arazi ile sinirli olmali,

3- sagdlayici tarafindan aliciya devredilmis bir know-how olmali ve

4- rekabet yasagi s6z konusu know-how’i korumak igin zorunlu olmahdir.

isbu dosya 6zelinde de yukaridaki sartlarin tagindiginin kabul edilmesi halinde
Protokol ile getirilen arti bir senelik rekabet yasaginin Teblig’in ilgili hUkmuyle
uyumlu oldugu ve dolayisiyla 15.3.2007 tarihli Kurul karari uyarinca
Sozlesmenin bireysel muafiyetten yararlandigi sdylenebilecektir. Yapilan
degisikligin Teblig’'de sayillan bu kosullari saglayip saglamadigina iligkin
degerlendirme asagidaki gibidir:

1- Protokolle yapilan degisiklik ile S6zlesmede EiP’ye, yani aliciya getirilen
rekabet yasaginin S6zlesme konusu urune rakip olabilecek trlnlere iligkin
oldugu gorulmektedir.

2- Sdzlesme uyarinca EIP’nin faaliyette bulundugu belirli bir tesis veya arazi
esasinda bulunmamaktadir. Ancak, So6zlesme sibutramine etken maddeli
ilacin Turkiye’de Eczacibas! tarafindan “Zelium” markasiyla Abbott ile
ortak pazarlanmasina iliskin olarak dizenlendiginden, EiP’nin Sdzlesme
suresince faaliyet gosterdigi arazinin Turkiye olarak kabul edilmesi
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mumkundur. Getirilen rekabet yasagi ise sadece Turkiye ile sinirli olmayip
dinyanin herhangi bir yerinde de gegerlidir. Bununla birlikte 4054 sayili
Kanun'un uygulama kapsami cografi bakimdan Turkiye ile sinirh
oldugundan, S6zlegsmedeki duzenlemenin bu sarti da sagladigi kanaatine
variimistir.

Yukaridaki boliimlerde de agiklandigi tzere, Abbott EIP’nin Sézlesme
konusu urun igin Saglik Bakanligi nezdinde ruhsat basvurusunda
bulunabilmesi bakimindan kendisine bazi bilgi ve belgeler teslim etmigtir.
Bu bilgilerin know-how olarak deg@erlendirilp degerlendirilemeyecegi
hususunda Teblig’in 3. maddesindeki know-how tanimin esas alinmasi
gerektigi disunulmektedir. Buna goére know-how’in gizli olma, esasli olma
ve belirlenmis olma seklinde 3 unsuru oldugu gorulmektedir. Abbott
tarafindan EiP’ye teslim edilen bilgiler yukarida Saglik Bakanlg
tarafindan gonderilen yazida da belirtildigi Uzere gizli bilgilerdir. Ruhsat
basvurusuna konu olan bu bilgilerin belirlenmis oldugu hususunda bir
tereddiit de bulunmamaktadir. Son olarak EiP’nin yazisindan sdz konusu
bilgilerin EIP’nin ilgili Grlinin pazara sunulabilmesi igin vazgegilmez
oldugu da anlagildigindan s6z konusu bilgilerin esash tanimina da
uydugu, bu bakimdan Abbottun EIP’ye verdidi bilgilerin know-how
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilimigtir.

Teblig’'in aradigr son kosul rekabet yasaginin s6z konusu know-how'i
korumak igin zorunlu olmasidir. Sézlesmenin sona ermesinden itibaren
EiP’ye getirilen bir senelik rekabet yasagi olmadan EiP’nin bu know-how’s
kullanarak jenerik bir GrUnle piyasaya girmesi ihtimali bulundugundan
getirilen rekabet yasaginin devredilen know-how’i korumak igin zorunlu
oldugu sonucuna ulagmak mumkunddar.

Bu cercevede, Protokol ile yapilan degisiklik sonucunda Soézlesmenin nihai
halinde yer alan rekabet yasagina iligkin dizenlemenin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilebilecedi ve bu sebeple de Sézlesmenin 15.3.2007
tarihli Kurul karari geregince bireysel muafiyetten yararlanmasinin éninde bir
engel olmadidi, dolayisiyla Abbott ve EIP hakkinda sorusturma agiimasina
gerek bulunmadigl kanaatine variimistir.

. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Abbott Laboratuarlari ithalat ve Ticaret Ltd. Sti. ile EiP Eczacibasi ila¢

Pazarlama A.S. arasinda sibutramine etken maddeli ilacin Turkiye'de
Eczacibas! tarafindan “Zelium” markasiyla ortak pazarlanmasina iligkin
olarak 17.2.2005 tarihinde imzalanan So&zlesmenin, ilgili maddelerinde
degisiklik yapan Tadil Protokolu ile getirilen dizenlemenin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikimleriyle
uyumlu olduguna,



07-67/832-312

2- 15.3.2007 tarih 07-23/227-75 sayilli Kurul kararinda yapilan
degerlendirmeler ve ulasilan sonu¢ bakimindan Sézlesmenin bireysel
400 muafiyetten yararlandigina,

3- Dolayisiyla dosya konusu ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



