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Bagkan : Birol KULE _
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BULUNAN - Veysi MUNGAN
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D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR :- Roche Mustahzarlari AS _
Buyukdere Caddesi No:181 Levent, Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Roche Miistahzarlari A$’nin, biyoteknoloji Urinleri igin
Beser Ecza Deposu disindaki depolarin SSK ihalelerine katilmasina engel olarak
hakim durumunu kotilye kullandigi, pazar paylasimi igine girdigi ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet
mevzuatina aykin davrandigi yoniindeki iddialar hakkinda alinan Rekabet
Kurulunun 25.02.2021 tarih ve 21-10/130-35 sayili kararinin iptali istemiyle agilan
davada Ankara 13. idare Mahkemesinin 31.01.2023 tarih ve 2022/302 E., 2023/225
K. sayih karan ile davanin reddine karar verilmis olup karara karsi davaci
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 21.03.2024 tarih ve 2023/1084 E., 2024/663 K.
sayil karar ile istinaf bagvurusunun kabuliine, Ankara 13. idare Mahkemesinin
31.01.2023 tarih ve 2022/302 E., 2023/225 K. sayili kararinin kaldiriimasina ve
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi lizerine agilan sorusturma.

F. IDDIALARIN OZETi: Ozetle, Roche Miistahzarlari AS’nin (ROCHE), biyoteknoloji
artnleri icin Beser Ecza Deposu (BESER ECZA) disindaki depolarin Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK) ihalelerine katilmasina engel olarak hakim durumunu kétuye kullandig,
pazar paylasimi icine girdigi ve fiyat belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik yaptigi,
ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykiri davrandigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 2004 yili icinde muhtelif
zamanlarda intikal eden sikayet yazilarinda ROCHE hakkinda ileri surulen iddialarin
tamaminin 6nceki Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda sonuglandiriimig iddialarla ayni
olduguna, sikayet dilekgelerinde ve eklerinde yer alan Bagbakanlik Teftis Kurulu
Raporu, ROCHE firmasinin i¢ denetim raporlari, mahkeme ve polis ifade tutanaklari ile
basin ve yayin organlarinda yer alan ¢esitli haberlerin, Kurul kararlarinin yeniden ele
alinmasini gerektirecek yeni bir delil icermedigine, ROCHE'un sikayete konu eylem ve
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davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil etmedigine karar verilmigtir.

Anilan Kurul karari, Danistay 13. Dairesinin 26.01.2015 tarih 2009/1825 E. 2015/154
K. sayili karari ile “...10.Agir Ceza mahkemesinin 09.04.2013 tarih ve 2009/150 E.
2013/91 K. sayili karariyla, bir kisim suglar yéniinden zamanasimi nedeniyle diisme,
bir kisim suglar ydninden ise beraat karari verildigi anlagiimakla birlikte, ceza
yargilamasinin  sonucunun rekabet sorusturmasinin sonucunu kural olarak
etkilemeyecegi, ceza sorusturmasinda gercek sahis faillerin, rekabet sorusturmasi
Ozelinde ise tiizel kigi faaliyetlerinin rekabet hukuku esaslari g¢ergevesinde
degerlendirildigi, ancak ceza sorusturmasinda elde edilmesi muhtemel delillerin
rekabet sorugturmasi agisindan dikkate alinmasi gerektigi hususlari géz &6niine
alindiginda, ézellikle zamanagimi nedeniyle dlsdrilen suglar ile ilgili olarak rekabet
sorusturmasi  kapsaminda degerlendirimeyen  hususlarin  saptandigi, ceza
mahkemesinin yukarida anilan kararinin temin edilerek, bu kararin dayandigi delillerin
degerlendiriimesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayall
olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi...”
gerekgesiyle iptal edilmistir.

Iptal karari tizerine 20.04.2016 tarih ve 16-14/224-M sayili Kurul karariyla, 4054 sayili
Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca, ROCHE hakkinda énarastirma acilmasina karar
verilmistir. Onarastirma sureci sonunda diizenlenen rapor Kurulun 13.10.2016 tarihli
toplantisinda gériisilmiis, anilan toplantida istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi
Kararinin temin edilerek dosya konusu sikayetlerin tekrar degerlendiriimek Gzere Kurul
giindeminde incelemeye alinmasina 13.10.2016 tarih ve 16-33/572-Mi sayi ile karar
verilmigtir.

Sure¢ devam ederken, 6narastirma kararina dayanak teskil eden Danistay 13. Dairesi
kararinin, temyiz asamasinda Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun (IDDK)
08.11.2017 tarih, 2015/3659 E. ve 2017/3489 K. sayili karari ile bozulmasi Uzerine
Kurul tarafindan 6narastirmanin sonlandiriimasina karar verilmistir.

IDDK'nin anilan bozma karari lizerine yeniden gériilen davada, Danistay 13. Dairesi
04.12.2019 tarih, 2018/1785 E. ve 2019/4095 K. sayili karari ile 30.10.2008 tarih ve
08-61/996-388 sayili Kurul kararini yeniden iptal etmistir.

iptal karar tizerine Kurul tarafindan baslatilan énarastirma neticesinde; Danistay 13.
Dairesinin iptal kararina dayanak teskil eden 2009/150 E., 2013/91 K. sayil istanbul
10. Agir Ceza Mahkemesinin kararina yansiyan gerekge ve deliller ile 2014/310 E.,
2016/69 K. sayili istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi kararinda yer alan iddia ve
delillerin ayni oldugu dikkate alinarak, sorusturma aciimasini gerektirecek yeni
hususlar bulunmadigi sonucuna ulasiimis ve Kurulun 25.02.2021 tarih ve 21-10/130-
55 sayili karari ile 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddine ve
sorusturma acilmamasina karar verilmistir.

Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 13. idare Mahkemesinin
31.01.2023 tarih ve 2022/302 E., 2023/225 K. sayili karari ile davanin reddine karar
verilmis olup, davaci tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi Uzerine Ankara
Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin, 21.03.2024 tarih ve 2023/1084 E.,
2024/663 K. sayili karari ile ilgili Kurul kararinda Danistay 13. Dairesinin iptal
gerekgesinde belirtilen, "Ozellikle zamanasimi nedeniyle ddsdrilen suglar ile ilgili
olarak rekabet sorusturmasi kapsaminda degerlendiriimeyen hususlarin saptandig"
tespiti yonunden acik bir degerlendirme yapilmadigi, bu cercevede dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadi§ gerekgesiyle Ankara 13. idare Mahkemesince

2/15



(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

25-16/378-176

verilen 31/01/2023 tarih ve 2022/302 E., 2023/225 K. sayili kararin kaldiriimasina ve
25.02.2021 tarih ve 21-10/130-55 sayili Kurul kararinin iptaline hUkmedilmistir.

Anilan iptal karari Gzerine Kurul, 21.05.2024 tarih ve 24-23/534-M sayili karariyla, 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca, ROCHE hakkinda sorusturma acgilmasina karar
vermigtir.

Sorusturma raporu Kurulun 24.04.2025 tarihli toplantisinda 25-16/378-176 sayi ile
karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Roche Miistahzarlari AS linvanli tesebbiisiin
dosya konusu iddialar cergevesinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi tespit edilemediginden 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca idari para
cezasl veriimesine gerek olmadigi ifade edilmigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. incelenen Tesebbiisler Hakkinda Bilgi

Hoffmann-La Roche & Co., 1896 yilinda Isvicre’nin Basel sehrinde kurulmus olup
basta onkoloji, hematoloji, immunoloji, bulasici hastaliklar, oftalmoloji, nadir hastaliklar
ve noroloji alanlarinda faaliyette bulunmaktadir. Beseri ilaclarin gelistiriimesi ve Uretimi
ile diagnostik cihazlari alaninda faaliyet gosteren F. Hoffmann-La Roche Ltd. Gnvanli
tesebbisiin Turkiye'deki istiraklerinden biri olarak 1958 yilinda istanbul’da kurulan
ROCHE; onkoloji, hematoloji, immunoloji, bulasici hastaliklar, oftalmoloji, nadir
hastaliklar ve noéroloji alanlarinda beseri tibbi Grin tedarikgisi olarak faaliyet
gostermektedir. ROCHE’un bagl bulundugu ekonomik butunligun Turkiye’de saglik
sektorinde faaliyet gosteren, tibbi cihaz ve kit sarf temini gerceklestiren Roche
Diagnostics Turkey Anonim Sirketi Unvanh bir igtiraki daha bulunmaktadir. ROCHE’un
hissedarlik yapisina asagida yer verilmektedir.

Tablo1: ROCHE hissedarlik yapisi

Pay Sahibi

Paylarin Orani (%)

ROCHE HOLDING LTD

F. HOFFMANN-LA ROCHE LTD

ROCHE FINANZ AG

BIOPHARM AG

PHAOR AG

.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

ATC siniflandirmasinda, etkin maddeler etkili olduklari ve tedavi ettikleri organlara
veya sistemlere gore, ayrica terapétik, farmakolojik ve kimyasal Ozelliklerine goére
gruplandiriimaktadir. Hiyerarsik bir yapi iceren bu siniflandirmada, gruplar genelden
Ozele dodru siralanmakta ve 16 temel kategoriden olusmaktadir (A, B, C, D, ... olarak).
Her bir kategoride dorder seviye bulunmaktadir. Bunlardan birinci seviye en genel
(ATC-1), dordincu seviye ise en detayli olanidir (ATC-4). Pazar tanimi ¢odunlukla,
ilacin tedavi edici 6zelliklerine dayanan ATC-3 siniflandirmasina gére yapilmaktadir.
Ancak daha detayli inceleme yapilmasinin gerektigi durumlarda, pazarin ATC-4%
siniflandirmasina gore veya etkin madde? seviyesinde olmak (izere daha dar

1 Kurulun 01.04.2021 tarih ve 21-18/216-89 sayili Karari.
2 Kurulun 22.05.2018 tarih ve 18-15/280-139 sayil Karart.
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tanimlanmasi da muUmkdnddr. Avrupa Komisyonu, beseri ilag sektoriyle ilgili
kararlarinda pazar tanimi yaparken, European Pharmaceutical Marketing Association
(EphMRA) tarafindan olusturulan ATC siniflandirmasini esas almaktadir. Kurul
kararlari bakimindan da ayni yaklagim benimsenmigtir.

flag alimi ihaleleri, farkli etkin maddeli ilaclarin yarismasina dayanmamakta, etkin
madde seviyesinde (form/doz belirtilerek) agilmaktadir. Bu durumda, bir ihale
kaleminde farkli etkin maddeli Granler icin teklif verilmesi mimkin degildir. Bu nedenle,
Kurum nezdinde yir(tilen ve ilag alimi ihalelerini konu alan dosyalarda?®, olasi pazar
tanimlari ilgili etkin maddelere gore yapilmaktadir.

Dosya kapsamindaki iddialarin degerlendirildigi ve iptal edilen ilk karar olan
04.05.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili Kurul kararinda sikayete konu olan UrUnler,
ruhsatlari o donemde ROCHE’a ait olan Neorecormon, Neupogen ve Roferon-A adl
artnler olup sirasiyla eritropoietin, filgrastim ve interferon alfa-2a etkin maddelidirler.

llgili kararda ayrica Kytril ve Setron isimli iki ilagla ilgili iddialara da deginilmis olup s6z
konusu iddialarin 20.01.2006 tarihinde tamamlanmis bulunan bagka bir sorusturma
kapsaminda incelendigi ifade edilmis ve o sorusturmanin kapsamini etkileyecek
nitelikte yeni bir bilginin bulunmadidi dederlendirilmistir. 06-32/396-M sayili Kurul
kararini iptal eden Danigtay 13. Dairenin E: 2006/3795 K:2008/3413 sayili kararinda
“‘Diger yandan Kytril ve Setron adli drinlerle ilgili olarak ydirttilen sorusturma
sonucunda; Rekabet Kurulu'nun 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili karariyla;
Roche'un SSK, devlet ve Universite hastanelerinin 2003 yili Kytril ve Setron ihalelerine
Beser Ecza Deposu ile bu ihalelerin tamamina yakinina katilmalari nedeniyle 4054
sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar verilerek, ilgili sirket hakkinda
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ceza uygulanmis, Roche tarafindan da
anilan Kurul kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2006/4742 esasinda dava agiimistir.
Dolayisiyla, Kytril ve Setron adli ilaglarla ilgili olarak Kurul tarafindan sikayete konu
iddialarin acilmis bir sorusturmayla birlikte degerlendiriimesinde hukuka aykiri bir yén
bulunmamaktadir. Ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adli ilaglarla ilgili olarak
sikdyete konu iddialara bakildiginda; ilag¢ ihaleleriyle ilgili olarak ydriitilen emniyet
sorusturmasindaki mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin i¢ denetim raporu ve
davacinin Bagbakanliga yaptigi sikayet sonucunda Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun
29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis oldugu rapor
bulunmaktadir. Tim bunlarin yeni durumlar teskil etmesi karsisinda, Rekabet
Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayili ve 19.11.2004 tarih ve 04-
72/1042-257 sayili kararlarinda bu hususlarin degerlendiriimedigi anlasiimaktadir’
ifadeleri ile Kurulun Kytril ve Setron adli ilaglara yonelik iddialari agiimis bagka bir
sorusturma kapsaminda* degerlendirmesi hukuka aykiri bulunmamis ve bu ilaglara
iliskin iddialarin ayrica tekrar degerlendiriimesine gerek olmadigi ifade edilmigtir. Bu

3 Kurulun 07.07.2015 tarih ve 15-28/334-106 sayil Karari.

4 Konuya iliskin 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili Kurul karari Danistay 13. Dairesinin
16.12.2008 tarih, 2008/7694 K. ve 2008/7695 K. sayil kararlari ile, ROCHE ve BESER ECZA'ya iligkin
kisimlari yéniinden; Danistay 13. Dairesinin 11.03.2014 tarih ve 2010/2218 E., 2014/826 K. sayili karari
ile EIP Eczacibagl ilag Pazarlama AS (EiP) yéniinden iptal edilmistir. Danistay 13. Dairesinin
16.12.2008 tarih, 2008/7694 K. ve 2008/7695 K. sayili kararlari tUzerine 18.02.2010 tarihli ve 10-18/207-
78 sayili Kurul karari ile ROCHE ve BESER ECZA hakkinda idari para cezasi verilmesine
hikmedilmistir. Bahse konu Kurul karari Danigtay 13. Dairesinin 06.05.2014 tarih ve 2010-3090 E.,
2014-1719 K. sayih karari ile ROCHE; 06.05.2014 tarih ve 2010-3180 E., 2014-1718 K. sayil karari ile
de BESER ECZA yoénunden iptal edilmistir. 20.08.2014 tarihli ve 14-29/588-255 sayili Kurul karari ile
Kytril ve Setron ilaglarina konu eylemler bakimindan ROCHE, BESER ECZA ve EiP’e idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.
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nedenle isbu dosya kapsaminda; Neorecormon, Neupogen ve Roferon-A adli ilaglara
iliskin iddialar degerlendirilmigtir. Bu kapsamda ilgili Grin pazarlarinin “eritropoietin”,
“filgrastim” ve “interferon alfa-2a” olarak tanimlanabilecegi dederlendiriimekle birlikte,
ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda yer alan “inceleme
konusu islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
ifadesine istinaden mevcut dosya kapsaminda ulagilan sonug bakimindan ilgili Gran
pazari tanimi yapilmasina gerek gorualmemistir.

.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen oldugu cografi alan
olarak ifade edilebilir. Bu pazarlarin belirlenmesinde; tesebbuslerin Griin ve hizmetlerin
arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri bolgeler baz alinmakla birlikte, rekabet
kosullarinin ilgili bolge icinde homojen olmasi ile bu kosullarin komsu bolgelerden
kolayca ayrilabilirligi saglayacak olgcide ve hissedilir derecede farkli olmasi
aranmaktadir. ROCHE'un faaliyet gostermekte oldugu sorusturma konusu ilgili Grin
pazarlarinda yer alan ilaglarin Turkiye ¢apinda satisa konu oldugu dikkate alinarak ilgili
cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

|.3. DEGERLENDIRME

Sikayetci Veysi MUNGAN tarafindan 2005-2006 yillarinda Kuruma gonderilen sikayet
dilekgelerine konu olan; biyoteknoloji trtinlerinde ROCHE'un, BESER ECZA disindaki
depolarin SSK ihalelerine katiimasina engel olarak hakim durumunu kéttye kullandig,
ROCHE'un pazar paylagimi igine girdigi ve fiyat belirledigi, depolar arasinda ayrimcilik
yaptigi, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykiri davrandigi yonundeki iddialarin
degerlendirildigi 04.05.2006 tarih ve 06-32/396-M sayili Kurul karari Danistay 13.
Dairesinin 31.03.2008 tarih ve 2006/3795 E. 2008/3413 K. sayili karariyla iptal edilmis,
bunun Gzerine alinan 30.10.2008 tarih ve 08-61/996-388 sayili Kurul karari ise
Danistay 13. Dairesinin 26.01.2015 tarih 2009/1825 E. 2015/154 K. sayili karari ile
iptal edilmigtir. Bunun akabinde Kurul tarafindan alinan 25.02.2021 tarih ve 21-10/130-
55 sayili kararda (i) ilag¢ fiyatlarinin mevzuata uygun belirlenmemesi, (ii) ihalelerde
rekabet ortaminin olusmamasi, (iii) ROCHE’un biyoteknoloji Grtnleri igin tek depo ile
calismasi, (iv) ihaleye fesat karistirmak suretiyle rekabetin bozulmasi iddialari
degerlendiriimis ve 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma agilmasini gerektirecek
nitelikte bir husus bulunmadigi sonucuna varilarak sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina karar verilmistir. Anilan Kurul karari Ankara Boélge idare Mahkemesi 8.
idari Dava Dairesi tarafindan; yapilan énarastirmanin, yetersiz ve eksik incelemeye
dayal olmasi gerekgesiyle 21.03.2024 tarih ve 2023/1084 E., 2024/663 K. sayil karar
ile iptal edilmigtir. Bu cergevede oncelikle Kurul kararini iptal eden mahkeme
kararindaki iptal gerekcelerinin neler oldugu g6z énune alinarak, ROCHE’'un 4054
sayili Kanun'u ihlal edip etmedigi yeniden irdelenmigtir.

1.3.1. Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 21.03.2024 tarih ve
2023/1084 E., 2024/663 K. sayili Karari

Ankara Boélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin, 21.03.2024 tarih ve
2023/1084 E., 2024/663 K. sayil kararinda:

“... Rekabet Kurulu'nun 25.02.2021 tarih ve 21-10/130-55 sayili karariyla, Danistay
13. Dairesinin iptal kararina dayanak teskil eden Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi'nin kararina yansiyan gerekce ve deliller ile Istanbul 17.Agir Ceza
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Mahkemesi kararinda yer alan iddia ve delillerin ayni oldugu dikkate alinarak,
sorusturma agilmasini gerektirecek yeni hususlar bulunmadidi sonucuna ulagilarak,
4054 sayili Kanunun 41.maddesi uyarinca gikdyetin reddine ve sorusturma
acilmamasina karar verilmis ise de; inceleme raporunda, istanbul 10. Adir Ceza
Mahkemesi'nin kararina yansiyan dért iddia ybninden ayri ayri inceleme ve
degerlendirme yapildigi, ancak Danistay 13. Dairesinin iptal gerekgesinde belirtilen,
"...6zellikle zamanasimi nedeniyle dlsdrilen suglar ile ilgili olarak rekabet
sorusturmasi kapsaminda degerlendiriimeyen hususlarin saptandidi,.." tespiti
ybnlinden acik bir degerlendirme yapilmadigi ve ROCHE yetkilileri ve Beger Ecza
Deposu yetkililerinin "ihaleye fesat karistirma suguna istirak" eylemleri sabit
goriilerek indirimlerden sonra 4 yil 2 ay hapis cezasiyla cezalandirilmalarina
hiikmedilen istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi kararinda, "delillerin
degerlendiriimesi” kisminda bir ¢ok tespitlere yer verildikten sonra, "...Dosya
kapsamina gbére devlet hastanelerince yapilan allm satim ihalelerinin
incelenmesinde, yapilan ihalelerde Eprex ilacina iligkin birden fazla ecza deposunun
yapilan ihalelere teklif verdigi, Neorecormon ilacina ise sadece Beser Ecza
Deposunun teklif verdigi, ROCHE firmasi ile ¢alisan diger ecza depolarinin s6z
konusu ihalelere teklif vermedikleri ve bu haliyle ROCHE un Beser Ecza Deposu
lehine uygulamis oldugu politikalar dogrultusunda piyasada rekabet ortamini
kaldirdigi ve bu sekilde ROCHE firmasi lehine kartel olusturdugu ve rekabet kurulu
hikdmlerine aykiri davrandigi da acgiktir.” ..."Mahkememizce olusan kabul ve kanaat
hep birlikte degerlendirildiginde ihale baslama siireci ve éncesinde ROCHE AS
yetkililerinin gerek sirket blinyesi icerisinde ve gerekse girket digindaki
faaliyetlerinde Beser Ecza Deposu lehine ayricalikli girisimlerde bulunduklari,
sézlesme yaptiklari diger Ecza Depo firmalarina gerek fiili ve gerekse firmalara mal
alimi hususunda kisitlama ve baski uygulamalari sonucu Begser Ecza Deposu lehine
firmalarina ait ilaglarda kartel olusturduklari, kamu ve kuruluglarina iligkin girilecek
ihalelere Beser Ecza Deposunun girmesini sagladiklari, dolayisiyla ROCHE AS
firmasi lehine piyasadaki rekabet ortamini bozduklari, ihale asamasi ve éncesinde
musgsteki sanigin birbiriyle ¢elismeyen savunma ve beyanlari da dikkate
alindiginda,..." tespit ve degerlendirmelerinin yer aldigi, sikdyete konu eylemlerin
2003 yilinda gerceklestigi, sikdyetci ve davaci tarafindan sirketin grup muafiyeti
basvurusunun 2004 yilinda oldugunun iddia edildigi, dava konusu Kurul kararinda,
muafiyet taninan kararlardan birinin 16.11.2016 tarihli oldugunun belirtildigi
gériilmektedir.

Bu itibarla, rekabet hukukunun amac ve ilkeleri ile 4054 sayili Kanun'da 6ngdriilen
usul agisindan, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina
dayanan somut deliller iceren sikayet basvurulari hakkinda, Danigtay 13.Dairesinin
iptal karari Uzerine, sorusturma agilmasina gerek olup olmadigini belirlemek igin
yapilan 6n arastirmanin, yetersiz ve eksik incelemeye dayall olmasi ve bununla
birlikte raporda da belirlenen, yukarida deginilen tespitlerle ihlal bulundugu
stiphesinin gliclenmesi nedeniyle, sbz konusu fiillerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olusturup olusturmadidinin tespit edilmesi i¢in sorusturma
acllmasina karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”

ifadeleri yer almaktadir. iptal karari incelendiginde iki iptal gerekgesine yer verildigi
gorulmektedir. Bu gerekgelerden ilki; “... Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin
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kararina yansiyan dort iddia® yoniinden ayri ayri inceleme ve dederlendirme yapildigi,
ancak Danigtay 13. Dairesinin iptal gerekgesinde belirtilen, "...6zellikle zamanasimi
nedeniyle ddgtrilen suglar ile ilgili olarak rekabet sorusturmasi kapsaminda
degerlendiriimeyen hususlarin saptandidi..."” tespiti yéninden agik bir degerlendirme

yapiimadigi...” seklinde ifade edilmistir.

ilgili kararda yer alan ikinci iptal gerekgesi olarak “... sikdyete konu eylemlerin 2003
yilinda gergeklestigi, sikdyet¢i ve davaci tarafindan girketin grup muafiyeti
bagvurusunun 2004 yilinda oldugunun iddia edildigi, dava konusu Kurul kararinda,
muafiyet taninan Kkararlardan birinin 16.11.2016 tarihli oldugunun belirtildigi
gériilmektedir.” ifadelerine yer verilmigtir. Her ne kadar mahkeme kararinda yer verilen
degerlendirmeler muafiyete konu sdzlesme ile ilgili Kurul tarafindan eksik inceleme
yapildigini agik bir bicimde belitmese de, s6z konusu ifadelerden ROCHE’un 2003
yilinda ecza depolari arasinda ayrimciliga neden oldugu iddia edilen fiillerinin, ROCHE
ile BESER ECZA arasindaki s6zlesmeye dayanip dayanmadiginin, sikayetginin dile
getirdigi bicimde 2004 yilinda grup muafiyeti basvurusu yapilan ROCHE ve BESER
ECZA arasindaki s6zlesmenin 2003 yilinda kurulup kurulmadiginin, kurulmasi halinde
ise bunun rekabet ihlali olusturup olusturmadiginin tespit edilmesinin istendigi
anlasiimaktadir.

1.3.2. Zamanasimi Nedeniyle Diisiiriilen Suglar ile ilgili Olarak Rekabet Kurumu
Sorusturmasi Kapsaminda Degerlendiriimeyen Hususlara lligkin Degerlendirme

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin ilgili iptal kararinda Kurulun
25.02.2021 tarih ve 21-10/130-55 sayili kararina iliskin olarak: “...Danistay 13.
Dairesinin iptal gerekgesinde belirtilen, "...6zellikle zamanagimi nedeniyle diistriilen
suglar ile ilgili olarak rekabet sorusturmasi kapsaminda degerlendiriimeyen hususlarin
saptandigi..." tespiti yoniinden acgik bir degerlendirme yapilmadigi...” hususu ifade

edilmistir.

Danistay 13. Dairesinin 26.01.2015 tarih ve 2009/1825 E., 2015/154 K. sayili kararinda
yer alan bu tespit, istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 09.04.2013 tarih ve 2009/150
E., 2013/91 K. sayili kararina dayanmakta olup ilgili kararda: “istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 09.04.2013 tarih ve E:2009/150, K;2013/91 sayili karariyla, bir kisim
suglar yéniinden zamanagimi nedeniyle digsme, bir kisim suglar yéniinden ise beraat
karari verildigi anlasiimakla birlikte, ceza yargilamasinin sonucunun rekabet
sorusturmasinin sonucunu kural olarak etkilemeyecegi, ceza sorusturmasinda gergek
sahis faillerin, rekabet sorusturmasi 6zelinde ise tlizel kisi faaliyetlerinin rekabet
hukuku esaslari gergevesinde degerlendirildigi, ancak ceza sorugturmasinda elde
edilmesi muhtemel delillerin rekabet sorusturmasi agisindan dikkate alinmasi gerektigi
hususlari géz éniine alindiginda, ézellikle zamanagimi nedeniyle ddgtirilen suglar ile
ilgili olarak rekabet sorugturmasi kapsaminda degerlendiriimeyen hususlarin
saptandigi, ceza mahkemesinin yukarida anilan kararin temin edilerek, bu kararin
dayandigi delillerin degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken eksik
incelemeye dayall olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.” degerlendirmelerine yer verilmigtir.

Bahsi gegen istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi kararinda SSK’nin tist kademelerinde
yonetici gorevinde bulunan saniklar hakkinda “Saniklar Orhan CANPOLAT, Hiilya

5 istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi kararina yansiyan ve 25.02.2021 tarih ve 21-10/130-55 sayili Kurul
kararinda degerlendirilen dort iddia su sekildedir: (i) ilag fiyatlarinin mevzuata uygun belirlenmemesi, (ii)
ihalelerde rekabet ortaminin olusmamasi, (i) ROCHE'un biyoteknoloji Urlinleri icin tek depo ile
calismasi, (iv) ihaleye fesat karistirmak suretiyle rekabetin bozulmasi.
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OZDEMIR, Servet Riistii KARAHAN, Sait ERSOY, Nazmi GULEYUPOGLU, Giilsen
TERAKYE, ihsan Yener KAYA, Zehra inci KOYUNCU, ismail Seref SUMER, Azmi
ARSLAN, Nazmi Celal GULER’in 765 sayili TCK’nun 314. maddesi kapsaminda
“Orglite yardim” olarak nitelendiriimesi gereken suglarin zamanagimi yéniinden lehe
olan 765 sayili TCK 102/4, 104/2 maddeleri geregince 7 yil 6 aylik olaganiisti dava
zamanasimi stresi doldugundan haklarinda “422 sayili Kanun 1/1 maddesine
muhalefet” sugundan agilan kamu davalarinin CMK 223/8 maddesi geregince
DUSURULMESINE” karar verilmistir®. Anilan Kanun’un 1/1 maddesi ise su sekildedir:

‘Dogrudan veya dolayll bicimde bir kurumun, kurulugun veya tesebblisiin ybnetim ve
denetimini ele gegirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluglari lizerinde, ihale
imtiyaz ve ruhsat islemlerinde nlifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde
kartel ve trést yaratmak, madde ve egyanin azalmasini ve darligini, fiyatlarin
dusmesini veya artmasini temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz ¢ikar
saglamak, secgimlerde oy elde etmek veya secgimleri engellemek maksadiyla tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme
gucind kullanarak sug islemek igin 6rgdt kuranlara veya 6rglti yonetenlere veya 6rglit
adina faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet yliklenenlere sadece bu nedenle (g
yildan alti yila kadar; orglte (ye olanlara iki yildan dért yila kadar agir hapis cezasi
verilir.”

istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi kararinda zamanasimi nedeniyle disirilen “6rgite
yardim” sucuna konu eylemlere iligkin bir dederlendirmeye yer veriimemistir. Bununla
birlikte anilan mahkeme kararinda:

‘Roche ve yetkililerin, Tiirkiye'de faaliyet gésteren ilagla ilgili imtiyaz ve ruhsat
sahibi diger kisiler lzerinde herhangi bir cebir siddet olayinin kullanildigi
hususunda dosyada buna dair bir delil bulunmamaktadir. S6zii edilen ticari ve
manevi baskilar ile cebir siddetin s6z konusu olabilecegi hususu ile baglant
kuruldugu (Roche llag Sirketi ile aralarinda SSK ihalelerine girmek konusunda
gizlilik anlasmasi yapilan Galenos, Yeni Dicle, Mert el, Medifar, Selguk, Ko¢ Med
Ecza Depolari ile ayrica Ozsel, Dilek Ecza Depolari yénetici ve sahipleri ve Afyon,
Akay, Vetilpa Ecza depolari ybneticisi ve sahipleri Mustafa Gil, Zeynep Sevik,
Oguz Akgtin, Ahmet Hilmi Ayhan, Ahmet Kumrulu’nun e-mail ve faks kayitlari ile
2003 yilinda Neorecormon adli ilacin %99,25’inin Beser Ecza Deposu kanaliyla
SSK Hastaneleri’ne satidigi hususu da nazara alinarak tanik sifati ile dinlenmis ve
kendilerine ihalelere girmemeleri konusunda herhangi bir baski ve yaptirim
uygulanip uygulanmadigi hususu sorulmug ve taniklar kesin bigimde bu yénde
kendilerine baski uygulanmadigini belirtmisler...) ancak manevi ve ticari baskilarin
da bu ticarethaneler lizerinde kuruldugu hususunda belge bulunmadigi, béyle bir
baskinin olmasi halinde aralarinda yapmis olduklari anlasmaya aykiriliktan yetkili
ve gorevli Mahkemelerde dava acabilecekleri ve haklarini arayabilecekleri
muhakkaktir. Yine bu sirketin Tlirkiye'de faaliyet gbsteren ilacgla ilgili imtiyaz ve
ruhsat sahibi igletmeler lizerinde kendilerine ve yandaglarina ¢ikar saglamak igin
Roche ile ilag dagitimi konusunda anlagma yapmig olan ecza depolarina ilag
vermeme veya bu depolarda calisanlarinin tehdit edildigine dair (Roche
Firmasi'nin 2004 yili ve éncesinde bir kisim firmalarin ihaleye girmesine organize

6 Anilan kararin devaminda ROCHE ve BESER ECZA vyetkilileri “FARUK YONEYMAN, GOKHAN
DEMIR, UMIT CEYLAN, TAHIR UNSAL, AHMET SARIBAY, BURAK MEHMET SARIBAY'In "Sug
islemek amaciyla 6rgiit kurup yénetmek"; sanik VEYSI MUNGAN'In "4422 sayili Kanun kapsaminda
orglt adina faaliyette bulunmak" olarak iddianame kapsamina gére nitelendirilebilecek suclari isledikleri
sabit bulunmadigindan CMK 223/2-e maddesi geredince BERAATLERINE’ karar verilmistir.

8/15



(26)

(27)

(28)

25-16/378-176

ettigi, istedigi firmaya ilag verip katilmasini sagladiji, istedigi firmaya da ilag
vermeyerek ilgili ihaleye girmesini engelledigi hususunda kusku sinirinda kanaat
olusmus ise de; bu kanaat mahkumiyet igin yeterli olmadigi gibi ...) dosyada
herhangi bir delil bulunmamaktadir. TCK 220. maddesinde yer alan &rglitiin
olusum gartlarinin; "hiyerarsik yapi; kim kime emir veriyor - alt-(ist iliskisi-/stireklilik
(...)” dosyada her haliyle gerceklesmedigi gériilmektedir.”

degerlendirmelerine yer verilmis olup "su¢ islemek amaciyla orgut kurup yonetmek"
sucu ile yargilanan saniklarin beraatine karar verilmistir.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin kararinda 25.02.2021 tarih ve
21-10/130-55 sayili Kurul kararini iptal etme gerekcelerinden biri olarak sayilan
istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi kararinda “zamanasimi nedeniyle diisiiriilen”
orgute yardim suguna konu eylemler, SSK’nin Ust kademelerinde yonetici gorevinde
bulunanlar tarafindan ihale sarthamelerinde yapildidi iddia edilen usulstzlUklerden
olusmaktadir. Ceza sorusturmasi kapsaminda verilen ifadelerde, ihale
sartnamelerinde yapilan birtakim usulsuzlUkler nedeniyle esdeger sayilan rakip
ilaclarin yarisamadigi, dolayisiyla ihalelerde rekabet ortaminin olusmadigi bunun
sonucunda ilaglarin ylksek fiyatlarla ihale edildigi ve bu suretle kamu zararinin
olustugu ileri surtlmektedir.

Tanik (.....)7, istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 14.06.2012 tarihli oturumundaki
ifadesinde “Ornegin; Hemofili rahatsizliginda (Faktér 8) olarak belirleyip alim
yapacagimizda ¢bziictiniin 10 cc ya da 20 cc veya farkli miktarda olmasinin bir anlami
olmadigindan; ¢béziicli belirtmeden alim yapardik. Céziicinin belirtiimesi; firmalar
farkli cc urin ¢ikardiklari igin belirlenen ihale kalemine fiyat veremediklerinden bir
anlamda rekabeti etkiliyor... ROCHE firmasinin faktoér dretimi yok. Bu firmanin
Eritropoitin tretimi vardir. Bu Eritropoitin de -alfa/beta- seklinde ihale listesinde ayrimi
vardi. Her firma kendi lretimine fiyat verdi. Dolayisiyla bir (iretime birden fazla firma
fiyat vermedigi icin rekabet olusmadi. Eritropoitin etken maddesi igin iki firma ihaleye
katilmisti. Bunlar;, ROCHE ve GlireP olarak hatirliyorum. Aradan zaman gectigi icin
depo kanall ile de katilmig olabilirler. Bu etken maddesi -alfa/beta- olarak ayrilip ihaleye
ciktiginda herkes kendi liretimine fiyat verdiler.” seklinde beyanda bulunmustur. ilgili
tanik ayrica, bu sekilde ihaleye c¢ikildiginda rekabetin saglanamayacagini da serh
olarak dustugunu ifade etmistir.

Ayni sekilde Okmeydani Egitim ve Arastirma Hastanesinde eczaci olarak ¢alisan tanik
(.....) Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 14.06.2012 tarihli oturumundaki ifadesinde
‘ihalenin yapilma stirecinde teknik agidan gérdigimdiiz hususlari serh olarak yazdik.
Eczaci olarak bilgim déahilinde goérdigimiiz hususlari belirttik. Biz hastanede alim
yaparken O6rnegin; faktérleri (inite bazinda aliriz ancak o ihale listesinde sanirim
sarfiyatlara gére belirleme yapilmis; rekabeti engeller bir durum vardi. Ihaleye katilan
firmalar kendi fiyatini verince rekabet olugsmad.. Yine hatirladigim kadari ile bizim kendi
genelgelerimizde de Eritropoitin etken maddesini de biz -alfa/beta- ayrimi yapmaksizin
Eritropoitin olarak alima giriyorduk ancak ihale alim listesinde -alfa/beta- seklinde
ayrim yapilmigti. Biz bu hususlari serh olarak yazdik.” seklinde beyanda bulunmustur.
Dolayisiyla tanik ifadelerinden, normalde birbiriyle rekabet edebilecek Urlnlerin
sarthamede ortaya c¢ikan birtakim farkhliklar nedeniyle ayri ayri ihale edildigi, bu
nedenle de ihalelerde beklenen rekabetin saglanamadigi anlagiimaktadir.

" Dosya konusu eylemler sirasinda Vakif Gureba Hastanesinde bas eczaci olarak galigmaktadir.
8 Eprex marka ilacin Ureticisi Gurel llag Ticaret AS ifade edilmektedir.
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4734 sayilh Kamu ihale Kanunu'nun (4734 sayili Kanun) “Temel ilkeler” baslikli
5.maddesi “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun gartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullaniimasini  saglamakla
sorumludur” hukmunu haizdir. Dolayisiyla ihale sarthamesinin rekabeti engelleyecek
sekilde hazirlanmis olmasi, bu sartnameyi hazirlamis olanlarin 4734 sayili Kanun ve
Tlrk Ceza Kanunu kapsaminda hukuki/cezai sorumluluklarina yol agabilecektir.

4054 sayili Kanun’un “Kapsam” bagslkl 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
turll tegebbdsin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli Olglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tirlii hukuki igslem ve davranislar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” denilmektedir.
Bu dogrultuda bir eylem, tesebbuslerin aralarinda yaptiklari anlasmalar ya da hakim
durumda bulunan bir tegebbisun hakim durumunu koétiye kullanmasi seklinde
degerlendirilebilecek tek tarafli bir davranis ile rekabet ortaminin bozulmasina sebep
oluyorsa 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimektedir. Diger bir ifade ile
piyasada rekabeti bozucu her eylem 4054 sayili Kanun kapsamina girmemekte, ortaya
¢ikan eylemlerin Kanun’'un 4. veya 6. maddesinde yasaklanan davranislara uymasi
veya Kanun'un 7. maddesi kapsaminda bir yogunlasma islemiyle rekabetin
azaltimasina yol agmasi beklenmektedir. Ornek vermek gerekirse, sigortasiz isci
cahstirmak fiili sigortali isci calistiran tesebbuslere karsi rekabeti bozucu bir etki
dogursa da 4054 sayili Kanun kapsaminda bir yaptirimi bulunmamakta, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 102. maddesi uyarinca
cezalandiriimaktadir. Yine benzer sekilde gida Urunlerinde taklit ve tagsis yapan
firmalarin fiilleri de piyasadaki rekabet ortamini bozmakta, bu eylemleri
gerceklestirmeyen firmalari rekabette dezavantajli konuma dusurmesine karsin 4054
sayili Kanun kapsaminda degil Gida ve Yemlerde Taklit ve Tagsis Fiili ve idari Para
Cezalarinin Hesaplanmasina Dair Yonetmelik'in 4. maddesi uyarinca idari yaptirma
tabi tutulmaktadir.

Yukarida yer verilen drneklere benzer bigcimde ihale sartnamelerinin ihalede rekabet
ortamini saglayacak sekilde hazirlanmamis olmasinin, ihaledeki rekabet kosullarini
olumsuz etkiledigi muhakkak olmakla birlikte bahse konu eylemlerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilmesi mumkin degildir. S6z konusu sartnamenin
hazirlanmasinda ROCHE'un, SSK c¢alisanlarina bir midahalesinin olmasi da rekabet
hukuku anlaminda sonucu degistirmeyecektir. Zira ROCHE’un bu anlamdaki herhangi
bir mudahalesinin de rakipler arasi anlasma veya hakim durumun kotuye kullaniimasi
seklinde degerlendirilebilecek tek yanl bir davranis olarak kabul edilmesi mumkun
gérinmemektedir. istanbul 10. AJir Ceza Mahkemesi kararinda zamanasimi
nedeniyle dusurulen suglara yonelik yapilan tespitler, ortaya konulan deliller ve tanik
ifadelerinin; ROCHE’un 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6. maddesini ihlal ettigini ortaya
koyacak herhangi bir husus olusturmadigi anlasiimaktadir.

Bu sebeple mahkeme kararinda SSK ust yoneticileri hakkinda zamanasimi nedeniyle
dusurdlen “Orgute yardim” sucuna konu eylemlerin ihale sartnamelerinin ihalede
rekabet ortamini saglayacak sekilde hazirlanmamis olmasina yonelik oldugu,
zamanagimi nedeniyle hakkindaki suglamalarin daguraldugu kigilerin kamu personeli
olup ROCHE ve BESER ECZA caligani olmadidi dikkate alindiginda ilgili eylemlerin
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4054 sayih Kanun kapsaminda degerlendiriimesinin mimkuin olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

1.3.3. ROCHE’un 2003 Yilinda Ecza Depolan Arasinda Ayrimciliga Neden Oldugu
Iddia Edilen Fiillerinin Dayandigi Muafiyet Kararina lligkin Degerlendirme

Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin iptal kararinda ikinci iptal
gerekgesi olarak su ifadelere yer verilmigtir: ... sikayete konu eylemlerin 2003 yilinda
gerceklestigi, sikayetcgi ve davaci tarafindan sirketin grup muafiyeti bagvurusunun 2004
yilinda oldugunun iddia edildigi, dava konusu Kurul kararinda, muafiyet taninan
kararlardan birinin 16.11.2016 tarihli oldugunun belirtildigi gérilmektedir.” S6z konusu
ifadelerden ROCHE'un 2003 yilinda ecza depolari arasinda ayrimciliga neden oldugu
iddia edilen fiillerinin, ROCHE ile BESER ECZA arasindaki s6zlesme icin taninmis bir
muafiyet kararina dayanip dayanmadiginin tespit edilmesinin talep edildigi
anlasiimaktadir.

ROCHE, 19.04.2004 tarihinde SSK ve devlet/iniversite hastanelerinin, Kamu Ihale
Kanunu kapsaminda duzenledigi ihalelere ila¢ depolari kanaliyla ilag temini konusunda
alti adet ecza deposu ile akdetmis oldugu anlagsma ve uygulamalara menfi tespit
belgesi verilmesi talebiyle Kuruma basvurmus ve 02.01.2004-31.12.2004 tarihleri
arasindaki sure igin imzalanmis olan bir sézlesme o6rnegini sunmustur. Kurulun
08.07.2004 tarih ve 04-46/593-144 sayili kararinda; basvuruya konu sdzlesmelerin,
ROCHE’un gerek uretimini yaptigi gerek ithal ettigi ilaglarin depoya satisina iligkin
oldugu gdz éniine alindiginda niteligi itibari ile 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi (2002 sayili Teblig) anlaminda bir dikey anlasma oldugu
degerlendirilmigtir. Anilan Kurul kararinda “Sézlesme’nin 4.5. maddesi ile depolar
bakimindan bélge sinirlamasi getiriimekte ve deponun kendisi igin belirlenen bdlge
diginda ihaleye katilmasi yasaklanmaktadir. Bélge kisitlamasi, 2002/2 sayil Teblig’in
4. maddesinde sayilan kisittama hallerinden birisi olmakla birlikte, Teblig’in 4.
maddesinin (b) bendinin birinci fikrasina gére, saglayicinin kendisine veya bir aliciya
tahsis edilmis minhasir bir bélgeye ya da miinhasir miisteri grubuna yapilacak aktif
satiglari kisitlamasi Tebli§g kapsaminda degerlendiriimektedir. Sézlesme’nin 4.2.
maddesinde, Roche’un, SSK (initelerine dogrudan ya da KIK araciligi ile yapilan
ihalelere katilarak mal temin etme hakkinin sakli oldugu ifade edilmektedir. Yine, 4.2.
maddede atif yapilan ve hangi deponun hangi bélgedeki ihalelere katilacagini gésteren
listede, kimi iller icin herhangi bir deponun yetkilendirilmedigi anlasiimaktadir. (Séz
konusu liste toplam 66 ili kapsamaktadir.) Dolayisiyla, herhangi bir deponun
yetkilendiriimedigi bélgeler bakimindan herhangi bir mdinhasirliktan
bahsedilemeyecegi gibi, Roche’un SSK (nitelerine kendi temin hakkini tutmasi
sebebiyle esasen hicbir bbélge bakimindan bir muinhasirlik  getiriimedigi
anlagiimaktadir. Bu halde Sézlesme’nin 4.5. maddesinde getirilen bélge kisitlamasina
iliskin hiikiim nedeniyle ilgili S6zlesme’nin bu haliyle 2002/2 sayili Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacadi kanaatine varilmistir.” degerlendiriimesine yer verilmis
ve sozlesmeleri grup muafiyeti kapsami disinda birakan hikimlerin grup muafiyeti
tebligine uygun hale getiriimesi kosuluyla ilgili s6zlegsmelerin 2002/2 sayili Teblid
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine karar verilmigtir.

Bahse konu muafiyet kararindan sonra ROCHE'un, ihalelerde rakip drtnler icin teklif
veren ecza depolarina mal vermedigi, biyoteknoloji Grtin ihalelerine yalnizca BESER
ECZA ile katidigi, BESER ECZA haricindeki diger ecza depolari ve bazi
kooperatiflerden risklerine oranla yuksek miktarda teminat isteyerek onlarin
faaliyetlerini zorlastirdigi iddialari ile ilgili olarak ROCHE’un hakim durumunu koétuye
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kullanip kullanmadiginin tespiti amaciyla 20.09.2004 tarih ve 04-60/866-M sayili Kurul
karari ile ROCHE hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

S6z konusu 6narastirma kapsaminda 13.10.2004 tarihinde ROCHE’da yapilan yerinde
incelemede ROCHE ile BESER ECZA arasinda 09.05.2003 tarihinde imzalanan ve
firma Urtnlerinin SSK hastanelerine BESER ECZA tarafindan satisinin dizenlendigi
“Sozlesme” bagslikl bir anlasma bulunmustur. Kararda anlagsmanin rekabet kurallarini
ilgilendiren duzenlemelerinin; “DEPO Sosyal Sigortalar Kurumuna yapacadi her tirlii
satigta, Roche tarafindan tek tarafli belirlenen liste fiyatindan daha yiiksek bir bedel ile
satig yapilamaz.” seklindeki 3.2.1. maddesi ile “SSK ihalelerine katiimak (izere ROCHE
ile sézlesme imzalamis olan DEPOQ’lar s6zlesme ekinde kendileri igin belirlenmig
olanlarin haricindeki SSK (nitelerinin ihalelerine ROCHE (drinleri i¢in katilamazlar.
ROCHE ile sézlesme imzalamis olan iki ayri DEPQO aralarinda anlasmak sureti ile
birbirinin sorumlu olduklari SSK Unitelerinin ihalelerine girecek olurlarsa bu durumu
yazili olarak ROCHEa bildirmek ve yazili onay almak zorundadirlar.” seklindeki 4.3.
maddesi oldugu belirtilmistir.

Onarastirma kararinda bu anlasmanin, Kurulun 08.07.2004 tarih ve 04-46/593-144
saylli kararinda degerlendirilen menfi tespit bagvurusuna konu ve ROCHE ile alti ecza
deposu arasinda imzalanan anlasmayla blyuk o6lgude ayni oldugu ve her iki
anlasmada da; temlikle calisiimasi, firmanin depoya komisyon dédemesi, deponun
kendi bolgesi diginda aktif satis yapmamasinin 6ngoruldigu tespit edilmis, anlagmalar
arasinda, rekabet kurallarini ilgilendiren su iki farkin bulundugu belirtilmistir:

“‘Menfi tespit basvurusuna konu anlagsmada, ihalede Saglik Bakanligi’nin belirledigi
fiyatin Uzerinde bedelle; Gnarastirma sirasinda bulunan anlagsmada ise, “Roche
tarafindan tek tarafli olarak belirlenen fiyattan daha yiiksek bir bedel ile” satis
yapilamayacagi hUkme baglanmistir.

09.05.2003 tarihli anlasmada, diger anlasmada olanin aksine, Roche’un SSK
hastanelerinin ihalelerine dogrudan katilm veya bunlara dogrudan ilag temini hakkina
sahip oldugu yonunde bir dizenleme bulunmamaktadir.

Bu farklarin tespit edilmesinden sonra 6narastirma kararinda; “9.5.2003 tarihli
anlasmanin 4.3. maddesi, 8.7.2004 tarihli Kurul karari ile degistiriimesi istenen
dluizenlemelerden biriyle aynidir. Anlasmanin 3.2.1. maddesi ile, Roche’a ihalede teklif
edilebilecek azami fiyati belileme hakkinin taninmasi ise; 2002/2 sayili Teblig’in 4(a)
maddesinde yer bulmaktadir. Anlasmanin diger dlizenlemeleri de, Teblig hikimleri ile
uyumludur. O halde, 4.3. maddesinin 8.7.2004 tarihli Kurul karari dogrultusunda
degistirimesi  kosuluyla, anlasma grup muafiyetinden faydalanabilecektir.”
degerlendirmesine yer verilmigtir.

ilgili kararin sonug kisminda; “gerekli degisikligin 60 giin icerisinde yapilarak Rekabet
Kurumu’na bildiriimesine; Kurulumuzca gerekli gérilen diizeltmeler yapiimadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve Kanun’un
16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine” karar
verilmistir. ilgili kararin dosyasi incelendiginde, ROCHE’un siiresi iginde gereKii
degisikligi yaparak Kuruma sundugu anlagiimaktadir.

Yukarida detaylarina yer verilen suregten de anlasildigi Uzere Kurul, yerinde
incelemede elde edilen ROCHE durunlerinin SSK hastanelerine BESER ECZA
tarafindan ihalelerle ve/veya dogrudan temin yoluyla satigini dizenleyen sdzlesmenin
baslangi¢ tarihinin 09.05.2003 oldugunun ve 13.10.2004 tarihinde yapilan yerinde
incelemede elde edilinceye kadar yururlUkte bulundugunun bilincinde olarak karar
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almis; s6z konusu sure bakimindan ROCHE hakkinda bir idari para cezasi
uygulanmasina gerek gormemis vyalnizca belirtilen degisikliklerin yapiimadan
uygulanmasi halinde 4054 sayili Kanun kapsaminda idari para cezasi uygulanacagina
hakmetmistir. Bahse konu Kurul kararina iligkin idari yargi denetimine bagvurulmadigi
icin 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili Kurul karari kesinlesmistir®.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 21.03.2024 tarih ve 2023/1084
E., 2024/663 K. sayili kararinda “sikdyete konu eylemlerin 2003 yilinda gergeklestigi,
sikdyetci ve davaci tarafindan sirketin grup muafiyeti basvurusunun 2004 yilinda
oldugunun iddia edildigi” ifadelerinden, 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili
kararla belirli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla grup muafiyeti kapsaminda oldugu
tespit edilen eylemlerin 2003 vyilinda baslamis olmasinin Kurul tarafindan
degerlendiriimedigi ya da Kurulun bu eylemlerin 2003 yilinda vuku buldugu bilgisi
olmadan karar verdigi seklinde yorumlanabilecek sikayetci iddialarinin gercegi
yansitmadigi gorulmektedir. Kurul, 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili
kararinda hem tadil kosuluyla idari para cezasi uygulanmasina gerek gormedigi
09.05.2003 tarihli s6zlesme hukumlerini hem de ROCHE’un hakim durumunu koétiye
kullandigi iddiasina konu edilen eylemlerini incelemis ve sorusturma agiimasina gerek
gormemistir. Bahse konu Kurul kararina iligkin idari yargi denetimine basvurulmadigi
icin 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayih Kurul karari kesinlesmistir.

Ote yandan yargi denetimine basvurulmadidi icin kesinlesmis bir kararin tekrar
tartismaya acilmasi hukuki belirlilik ve kesin hukum ilkeleri geregince mumkun degildir.
Nitekim bu husus Kurulun 26.08.2021 tarih ve 21-40/595-290 sayili kararinda “Ne bis
in idem ilkesinin usule iligkin etkisi sonraki yargilamalarin/sorusturmalarin
yasaklanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Miikerrer yargilamanin yasaklanmasi, ilk
yargilama sonucunda verilen kararin kesinlegsmesi Uzerine ikinci kez yargilama
yapilmamasini ifade etmektedir. Ne bis in idem ilkesinin maddi hukukla iliskisi ise
yapilan yargilama/sorusturma sonucunda uygulanacak yaptirnmin belirlenmesi
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ilke, ayni eylemden dolayi ikinci kez ceza
verilmesini yasaklamaktadir. Daha énce de vurgulandigi gibi, rekabet hukuku 6zellikle
sonuglari itibariyla idari ceza hukuku alanina dahil olan bir hukuk dalidir. Ne bis in idem
ilkesinin rekabet hukuku Uzerindeki usuli ve maddi yansimalari, kesin hikim etkisi
olarak adlandirilan ve ge¢miste yapilan bir sorusturma neticesinde verilen hiikmiin,
gelecege ybnelik olarak taraflari ve konusu ayni olan bir ihlal iddiasi hakkinda glivence
islevini gbérmesi seklinde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ilkenin uygulanmasiyla Kisilerin
hukuki gtivenlikleri saglanmakta ve ayni hukuka aykiri davranis sebebiyle tekrar
sorugturulmalari ve cezalandirilmalari 6nlenmis olmaktadir. Bu ¢ergevede, daha énce
sorusturulmus ve karara baglanmig olan bir rekabet ihlalinin, kararin taraf hakkinda
kesinlesmesinden sonra, yeniden sorugturulmasi ve cezalandirilmasi bahse konu
ilkeye aykirilik teskil edecektir. Buna gére, OPEL ve HONDA nin durumu, kesin hikim
etkisi hakkindaki acgiklamalar i1siginda degerlendiriimelidir. Mevcut sorusturmanin
taraflarindan OPEL’in dagitimini yaptigi OPEL markali araglarin o dbénemdeki
dagiticisi GENERAL MOTORS ile HONDA da Otomotiv dosyasi kapsaminda
sorusturulmus ve haklarinda herhangi bir idari yaptirrma hikmedilmemisgtir. Diger bir
ifadeyle, OTV kararini da kapsayacak sekilde 2006-2009 dénemindeki HONDA ve
GENERAL MOTORS’un eylemlerinin Otomotiv kararinda incelendigi ve bu

9 figili Kurul kararinda ROCHE‘un sbéz konusu sézlesmenin 01.01.2004 tarihinden itibaren
uygulanmadigina yoénelik beyanina yer verilmistir. Kurul kararini 01.03.2005 tarihinde teblig alan
ROCHE, s6zlesmeyi tadil igin taninan 60 gunlik sure dolmadan 15.04.2005 tarihinde BESER ECZA ile
aralarindaki s6zlesmenin feshedildigini Kuruma bildirmistir.
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tesebbliislerin herhangi bir rekabet ihlalinde bulunmadiklarinin tespit edildigi
anlagilimigtir. S6z konusu Kurul kararinin HONDA ve GENERAL MOTORS agisindan
idari yargiya gidilmeden kesinlestigi gbrilmektedir. Bu nedenle HONDA ve GENERAL
MOTORS hakkinda 2006-2009 dénemini ve mevcut dosyada incelemeye konu edilen
belgeleri kapsayan bir kesin hiikiim bulunmasi sebebiyle tesebbdiisler hakkinda idari
para cezasi verilmesine yer olmadigi sonucuna varilmaktadir” ifadeleri agik sekilde
vurgulanmistir.

Sonug olarak Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 21.03.2024 tarih
ve 2023/1084 E., 2024/663 K. sayili kararindaki ifadelerden ROCHE’un 2003 yilinda
ecza depolari arasinda ayrimciliga neden oldugu iddia edilen fiillerinin, ROCHE ile
BESER ECZA arasindaki sdzlesmeye dayanip dayanmadiginin, sikayetcinin dile
getirdigi bicimde 2004 yilinda grup muafiyeti basvurusu yapilan ROCHE ve BESER
ECZA arasindaki sozlesmenin 2003 yilinda kurulup kurulmadiginin, kurulmasi halinde
ise bunun rekabet ihlali olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi gerektigi seklinde
anlasilan bozma nedeni kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; 19.11.2004 tarih
ve 04-72/1042-257 sayili Kurul kararinda eksiksiz bir degerlendirme yapildigi, yapilan
degerlendirme sonucunda bir ihlal tespitinde bulunulmadigi, ilgili sdzlesmelerin grup
muafiyeti kapsami disinda kalan hukumlerin tadil edilmesi kosuluyla  grup
muafiyetinden yararlanacaginin belirtildigi, anilan kararin yargi yoluna gidilmemesi
neticesinde kesinlestigi, hukuki belirlilik ilkesi geregi kesinlesmis karar bulunan bir
konuda yeni bilgi ve belge olmadan yeni karar tesis edilemeyecegi sonucuna
ulasiimistir.

1.3.4.Genel Degerlendirme

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 21.03.2024 tarih ve 2023/1084
E., 2024/663 K. sayili kararinin yerine getiriimesi amaciyla ROCHE hakkinda yurGtilen
sorusturma neticesinde;

— 25.02.2021 tarih ve 21-10/130-55 sayili Kurul kararinda eksik incelemeye yol
acan iki hususun bulundugu,

— Bozma nedenlerinden ilkinin 10. Agir Ceza Mahkemesi'nce gortlen davalar
kapsaminda Ozellikle zamanagimi nedeniyle dusurulen suclar ile ilgili olarak
rekabet sorusturmasi kapsaminda degerlendiriimeyen hususlarin saptanmasi
oldugu,

— 10. Agir Ceza Mahkemesi kararinda SSK'nin Ust kademelerinde yonetici
g6revinde bulunan saniklar hakkinda "4422 sayili Cikar Amagch Sug Orglitleriyle
Micadele Kanunu’nun 1/1 maddesine muhalefet" sugundan agilan kamu
davalarinin, “Orgute yardim” olarak nitelendiriimesi gereken suglar bakimindan
dava zamanasimi suresi doldugu gerekgesiyle dusurulduga,

— Zamanasimi bakimindan dugurulen eylemlerin 4054 sayili Kanun 4. ve 6.
maddesi kapsaminda degerlendiriimesi sonucunda, s6z konusu eylemlerin
4054 sayili Kanun'u ihlal eder bir nitelik tagimadig,

— Mahkemenin ikinci iptal nedeni olarak ROCHE’un 2003 yilinda ecza depolari
arasinda ayrimcilia neden oldugu iddia edilen fiillerinin, ROCHE ile BESER
ECZA arasindaki sozlesme igin taninmis bir muafiyet kararina dayanip
dayanmadiginin tespit edilmemesini isaret ettigi,

— ROCHE ve BESER ECZA arasinda 09.05.2003 tarihinde imzalanan anlasmaya
iligkin Kurulun 08.07.2004 tarih 04-46/593-144 sayili kararinda bazi maddelerin
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tadil edilmesi kosuluyla grup muafiyeti tanindig, ilgili karara kargi yargi yoluna
basvurulmadigi i¢cin s6z konusu kararin kesinlestigi,

— ROCHE ve BESER ECZA arasindaki s6zlesmeye iliskin yeni bilgi ve belgeler
olmadigi surece hukuki belirlilik ve kesin hukim ilkeleri geregince ayni konuya
iligkin yeni bir karar tesis edilemeyecedi,

- Mahkemenin eksik inceleme olarak tespit ettigi iki hususa yonelik yapilan
degerlendirmeler neticesinde, ROCHE’un 4054 sayih Kanun’un 4. veya 6.
maddesini ihlal ettigine dair herhangi somut bir delile ulagilamadig,

- Bu dogrultuda ROCHE'un 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi ve tesebbus
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek bulunmadigi

sonug¢ ve kanaatine ulasiimistir.
J. SONUC

21.05.2024 tarih ve 24-23/534-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara
ve incelenen dosya kapsamina gore, Roche Mdustahzarlari AS Gnvanl tesebbusin
dosya konusu iddialar cercevesinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi tespit edilemediginden 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin tgluncu fikrasi uyarinca idari para
cezasl verilmesine gerek olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun
icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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