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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-1-113 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 15-12/158-71

Karar Tarihi : 18.03.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Basak ARSLAN, Muhammed Safa UYGUR, Metin DEMIRCI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Golden Unlu Lokanta. Pet. ins. Tas. Turz. Teks. San. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Cem ERYILMAZ, Av. Yelda TUGCU ERYILMAZ
Muhsin Yazicioglu Cad. No:37/4 Cankaya/Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : OMV Petrol Ofisi A.S. _
Eski Buyukdere Cad. No:33/37 Maslak Sariyer/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: OMV Petrol Ofisi A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlagsma ve
gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Golden Unlu Lokantacilik Pet. ins. Tas. Turz. Teks. San. Tic. Ltd.
Sti. (GOLDEN PETROL) vekilleri tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; OMV Petrol Ofisi
A.S.’nin (POAS) basvuruya konu tasinmaz Uzerindeki intifa hakkini terkin etmemesi
nedeniyle gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.11.2014 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 22.01.2015 tarih ve 2014-1-113/il sayili ik inceleme Raporu, 29.01.2015
tarihli Kurul toplantisinda gorustlmis ve O6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
Konuya iliskin karar uyarinca diizenlenen 10.03.2015 tarih ve 2014-1-113/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- GOLDEN PETROL ile POAS arasindaki dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanamayacagi; s6z konusu dikey iligkinin
16.04.2014 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma imkani bulundugu,

- Dosya konusu dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagi,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gun iginde aralarindaki dikey iligkiyi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde
islem baslatilacagi yoninde gorus bildirilmesinin uygun olacag

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular

Yapilan bagvuruda 6zetle;
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14.09.2005 tarihinde, basvuruya konu taginmazin Omer Faruk KARADUMAN, Serhat
KARADUMAN ve Tahsin KARAKUS tarafindan finansal kiralama yoluyla satin alindig,

15.12.2005 tarihinde anilan kigilerin ortadi oldugu Kar-Das Akaryakit Urlinleri Nak. Ins.
Turz. Mad. Gida San. Tic. Ltd. $ti. (KAR-DAS PETROL) ile POAS arasinda sz
konusu akaryakit istasyonu Uzerinde faaliyet gdstermek Uzere bayilik sdzlesmesi
imzalandig,

05.12.2006 tarihinde KAR-DAS PETROL'lin igletme hakkini Omer Faruk
KARADUMAN'In esi Tuna KARADUMAN ile Necmettin AYDIN ve Mahmut AYDIN'In
ortag oldugu Aydinpet Akaryakit Madencilik Unlu Mamidiller ins. Nak. Turz. Gida San.
Tic. Ltd. S$ti.’ne (AYDINPET) devrettigi,

26.04.2007 tarihinde AYDINPET ile POAS arasinda s6z konusu akaryakit istasyonu
Uzerinde faaliyet gOstermek Uzere bayilik so6zlesmesi imzalandigi ve 28.10.2011
tarihine kadar AYDINPET’in bayilik faaliyetlerine devam ettigi,

16.04.2009 tarihinde gayrimenkulin Necmettin AYDIN ve Mahmut AYDIN'In kardesi
olan Hasim AYDIN ile Omer Faruk KARADUMAN!'In esi olan Tuna KARADUMAN'In
ortaklari oldugu GOLDEN PETROL tarafindan satin alindigi,

16.04.20009 tarihinde ilgili istasyon tuzerinde POAS lehine 18 yil sureli intifa hakki tesis
edildigi,

Tasinmaz Uzerindeki intifa hakkinin 4054 sayili Kanun, 2002/2 sayili Teblig ve
Rekabet Kurulu kararlari gergevesinde gecersiz hale geldigi,

Bununla birlikte POAS’In gonderilen ihtarlara ragmen intifa hakkini terkin etmekten
kacindigi

ifade edilerek, POAS hakkinda gerekli igslemlerin yapiimasi talep edilmistir.

Konuya iligkin bilgi isteme yazisina cevaben POAS’dan gonderilen yazida ise 6zetle;

Basvuruya konu gayrimenkulun ilk malikinin Garanti Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

(GARANTI) oldugu ve s6z konusu gayrimenkul tUzerinde 16.06.1993 tarihinden gegerli

olmak Uzere POAS lehine 15 yil sureyle intifa hakkinin tesis edildigi,

Daha sonra gayrimenkulin Family Finans Katilim Bankasi A.G. (FFKB) tarafindan

14.09.2005 tarihinde GARANTI'den satin alindig,

AYDINPET ile POAS arasinda 20.04.2007 tarihinde istasyonlu Bayilik Sézlesmesi

imzalandigi ve 16.04.2009 tarihinde malik FFKB tarafindan 18 yil streyle POAS lehine

intifa hakki tesis edildigi,

Bayilik S6zlesmesi ekinde yer alan devir taahhitnamesi uyarinca AYDINPET’ in KAR-

DAS’In tim borg ve taahhutlerini Ustlendiginin anlasildigi ancak KAR-DAS ile ilgili

olarak bayilik s6zlesmesinin dosya kayitlarinda bulunmadigt,

AYDINPET'in Mayis 2007 ve Ekim 2007 tarihleri arasinda kisa sure ile POAS’tan

akaryakit tedarik ettigi, sonrasinda istasyonun faaliyet gostermedigi,

GOLDEN PETROL ile POAS arasinda 13.04.2009 tarihinde yapilan Protokol’de,

GOLDEN PETROL’UNn agikga insa edilecek tesisin Javdes Savunma Guvenlik Turizm

Insaat Reklam Elektrik Gida Ig ve Dis Ticaret A.S. (JAVDES) tarafindan isletiimesine

muvafakat ettigi,

06.10.2009 tarihli sahadan alinan goruntulerden istasyonun tamamen yikildigi ve

yerine yeni istasyon ingaat ¢alismalarinin basladiginin géruldagda,

20.09.2011 tarihinde POAS ile JAVDES arasinda Istasyonlu Bayilik Sézlesmesi

akdedildigi,

Ozetle, Aydinpet'in kisa sire ile faaliyet gosterdigi, birtakim teknik nedenlerden dolayi

2007 yilinda ustlenmis oldugu istasyonu isletemedigi, GOLDEN PETROL ile yapilan

Protokol’den de gorildugu Uzere istasyonun tamamen yikilarak yenilendigi ve gerek
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AYDINPET gerekse de GOLDEN PETROL ile higbir iligkisi olmayan JAVDES ile bayilik
sozlesmesi yapildigi,

- 2007 yilindan istasyonun yenilenerek isletmeye acildigi Eylil 2009 ayina kadar
POAS’In iki yil sUreyle Urln satigi yapamadigi, isletiiemeyen bu istasyon icin GOLDEN
PETROL'e karsi Protokol’den dogan yukumlaliklerini getirdigi,

- JAVDES ile yapilan s6zlesme neticesinde 2002/2 sayili Teblig'e tamamen uygun iglem
tesis edilmis olup, grup muafiyeti kapsami disinda kalinmasini gerektiren bir durum
bulunmadigi,

- Bayi JAVDES ile arazinin mevcut maliki GOLDEN PETROL arasinda herhangi bir
irtibat bulunmamasi nedeniyle intifa hakki ve bayilik iligkisinden olusan dikey
anlasmanin, Teblig'in 5/a.3. maddesinde dngoérulen istisna hUkmunden yararlandigi,

- Zira 16.04.2009 tarihinde GOLDEN PETROL ve POAS’In, 2005 ve hatta daha
oncesinden bu yana araliklarla devam etmekte olan dikey iliskiyi sonlandirdigi ve
GOLDEN PETROL’Un (salt malik sifatiyla) POAS tarafindan belirlenen ve kendisi ile
ilgili olmayan bir kiginin (tesebbusun) istasyonu isletmesine 13.04.2009 tarihli
Protokol'lin 2. maddesi ile agik bir sekilde riza gosterdigi,

- Bunun Gzerine POAS’In, 13.04.2009 tarihinde su anda istasyonda bayi olan ve
Jandarma Asayis Vakfi isletmesi olan JAVDES ile isletme Protokolii akdettigi,
tasinmaz Uzerindeki intifanin 16.04.2009 tarihinde terkin edilip yine ayni tarihli mevcut
intifa hakkinin (18 yil sureli) tesis edildigi, dolayisiyla bu tarihte dikey iliskinin
yenilendigi,

- S0z konusu istasyon Uzerinde kisa sureyle akaryakit istasyonu igletiimis olmakla
birlikte, Protokol’den de agikga gorulecegi gibi malike yapilacak 6demelerin insaat
ruhsati alinmasi ve insaatin tamamlanmasi gibi bir takim kriterlere dayandigi ve sirf bu
acidan bakildiginda dahi malik agisindan bu istasyonun yeni bir istasyon niteligi
tasidigi, ayrica Protokol’in ekinde yer alan belgelerden agik¢a yapilacak islerden ve
ekteki belgelerden istasyonun tamamen yenilendiginin géruldugu

ifade edilmigtir.
I.2. Degerlendirme
Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde;

- Inceleme konusu tasinmazin 14.09.2005 tarihinde Omer Faruk KARADUMAN, Serhat
KARADUMAN ve Tahsin KARAKUS tarafindan finansal kiralama yoluyla satin alindigi
ve POAS ile adi gecgen kisilerin ortagi oldugu KAR-DAS PETROL arasinda s6z konusu
akaryakit istasyonu Uzerinde faaliyet gostermek Uzere 22.9.2005 tarihinde bayilik
sOzlesmesi imzalandigi, 15.12.2005 tarihinde KAR-DAS PETROL'Un BAY/594-
102/15299 numaral bayilik lisansini aldigi, ancak tesisin AYDINPET e devredilmesi
sebebiyle ve kendi talebi Uzerine 26.04.2007 tarihinde lisansinin iptal edildigi,

- Omer Faruk KARADUMAN'In esi Tuna KARADUMAN ile Necmettin AYDIN ve Mahmut
AYDIN'In ortagi oldugu AYDINPET ile POAS arasinda 20.04.2007 tarihinde soz
konusu akaryakit istasyonu Uzerinde faaliyet gdstermek Uzere bayilik sdzlesmesi
imzalandigi, 26.04.2007 tarihinde AYDINPET’in BAY/939-82/21945 numarali bayilik
lisansini aldigi ve tesisin JAVDES’e devredilmesi sebebiyle ve kendi talebi Uzerine
lisansinin iptal edildigi tarih olan 28.10.2011 tarihine kadar AYDINPET’in bayilik
faaliyetine devam ettigi,

- 13.04.2009 tarihinde POAS ile Necmettin AYDIN ve Mahmut AYDIN'In kardesi olan
Hasim AYDIN ile Omer Faruk KARADUMAN'Nn esi olan Tuna KARADUMAN'N
ortaklari oldugu GOLDEN PETROL arasinda Protokol imzalandigi, s6z konusu
Protokol’lin 2. ve 6. maddeleri uyarinca; s6z konusu tasinmaz Uzerinde POAS lehine
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18 yil sireli' yeni bir intifa hakk tesis edilmesinin ve ayrica tagsinmazda POAS
tarafindan belirlenen JAVDES'in igletici olarak faaliyet gostermesinin GOLDEN
PETROL tarafindan kabul ve taahhut edildigi,

- 16.04.2009 tarihinde ise tagsinmazin Necmettin AYDIN ve Mahmut AYDIN'In kardesi
olan Hasim AYDIN ile Omer Faruk KARADUMAN'In esi olan Tuna KARADUMAN'In
ortaklari oldugu GOLDEN PETROL tarafindan satin alindigi ve ayni tarihte POAS
lehine 18 yil sureli intifa hakki tesis edildigi,

- Son olarak 20.09.2011 tarihinde POAS ile JAVDES arasindan bayilik s6zlesmesi
akdedildigi
goOrulmektedir.

Konuyla ilgili olarak 2002/2 sayili Tebli§ hukumleri, anilan Teblig'in agiklanmasina yonelik
cikarilan Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz ve Kurulumuz kararlari gercevesinde; dosya
konusu dikey iligskinin s6z konusu istasyonda sirasiyla bayilik faaliyeti gosteren KAR-DAS
PETROL ve AYDINPET ile ortaklarinin malikler ile ayni kisi ve iliskili kisiler olmalari
sebebiyle baglantili sayildigi ve dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig'in 5 (a) maddesinde
dizenlenen istisna hikmi kapsaminda olmadidi; ayrica dosya konusu akaryakit
istasyonunun daha dénce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arazi Uzerinde
sifirdan kurulan bir tesis niteligi de tasimamasi nedeniyle Kurulumuzun yerlesik
kararlarinda ortaya koymus oldugu kosullari kargilamadigi ve dikey anlasmaya bireysel
muafiyet de taninamayacagi degerlendiriimektedir.

Diger taraftan Kurulumuzun gegmis tarihli kararlarinda? da belirtildigi Gizere, uzun siireden
beri devam eden dikey iliskilerde, taraflar arasindaki dikey iliskiye esas teskil eden
s6zlesmelerin, taraflarin 6zgur iradeleriyle imzaladiklari yeni sozlesmeler yoluyla
yenilenmesi yeni bir irade beyani olarak kabul edilebilmekte ve bu sekilde duruma gore
taraflar arasinda yeni bir dikey anlasmanin yapildigindan bahisle bu durum, grup
muafiyeti kapsamindaki surelerin hesaplanmasinda g6z 6nine alinmaktadir.

Somut olayda da, basvuru konusu akaryakit istasyonu ile ilgili olarak taraflar arasinda
2005 yilindan bu yana suregelen bir iliski bulunmakla birlikte, POAS lehine eski malik
tarafindan 16.06.1993 tarihinde 15 yil sureli tesis edilen intifa hakkinin suresinin bittigi
tarih sonrasinda yeni malik GOLDEN PETROL’Un 16.04.2009 tarihinde sb6z konusu
tasinmaz Uzerinde POAS lehine 18 yil sureli yeni bir intifa hakki tesis etmis olmasi ve
taraflar arasinda 13.04.2009 tarihinde akdedilen Protokol’de de bu intifa hakkinin tesis
edilmesi ile s6z konusu tagsinmazda JAVDES'in isletici olarak faaliyet gdstermesinin
GOLDEN PETROL tarafindan kabul ve taahhit edilmesi dikkate alindiginda, anilan
sOzlesmeler yoluyla yeni bir dikey anlasma kurmak ydninde taraflarin iradelerinin
yenilendigi gorulmektedir. Bu gergevede, s6z konusu dikey iliskinin 16.04.2009 tarihinden
itibaren 16.04.2014 tarihine kadar bes yil sureyle 2002/2 sayilh Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanaginin bulundugu ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti
kapsaminin disinda kaldigi kanaatine varilmistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Golden Unlu Lokantacilik Pet. ing. Tas. Turz. Teks. San. Tic. Ltd. Sti. ile OMV Petrol
Ofisi A.S. arasindaki dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen
istisnadan yararlanamayacagina OYBIRLIGI ile,

2- S0z konusu dikey iligkinin 16.04.2014 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanma imkani bulunduguna OYBIRLIGI ile

1 S6z konusu Protoklol’de 18 yillik intifa ivazi (.....) Amerikan Dolari+KDV olarak belirlenmistir.
2 Kurulumuzun 09.02.2011 tarih, 11-08/160-52 sayili; 06.06.2012 tarih, 12-30/877-261 sayili; 13.06.2013 tarih, 13-
36/465-201 sayili ve 09.10.2013 tarih, 13-57/796-336 sayili kararlari.
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3- Dosya konusu dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet de taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

4- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun icinde aralarindaki dikey
iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
gercevesinde islem baslatilacagl yonunde gorus bildiriimesini teminen Baskanhgin
gdrevlendirilmesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI

(18.03.2015 tarihli ve 15-12/158-71 sayili Kurul Karari)

Kurulun 18/03/2015 Tarih ve 15-12 Sayili Toplantisinda goértsulen OMV Petrol Ofisi
A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlasma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun'u
ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak hazirlanan rapor ve incelenen
dosya kapsamina go6re Kurul'ca alinan kararin 4. Maddesinde Grup Muafiyeti
kapsaminda olduguna karar verilen sézlesme ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30
(Otuz) giin igcinde aralarindaki dikey iliskiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde
haklarinda 4054 sayili kanun c¢ergevesinde islem baglatilacagi ybéninde goéris
bildiriimesini teminen Baskanlgin géreviendirimesi... kararina asagidaki gerekgelerim
nedeniyle karsiyim,

Bilindigi Uzere Kurul'un 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili karariyla ilgili olarak

Ankara 15. idare Mahkemesi'nin verdigi 22/04/2014 tarih ve 2014/501K. sayili kararinda
“...midabhil tarafa tek tarafli yetki verildigi hem davaci lehine bireysel muafiyet tanindigi hem de bireysel
muafiyetin gerceklesebilmesi icin 60 glinliik anlagsma gart! getirildigi, bu sekilde miidahil tarafca anlasmama

hakki verilerek bireysel muafiyetin gerceklesebilmesi icin 60 glnliik anlagsma sarti getirildigi, bu
sekilde miidahil tarafca anlasmama hakki verilerek bireysel muafiyetin uygulanmamasinin
onlndn acildigi, dava konusu islemin ikinci kisminda zaten mlidahil tarafa (stlenilen iliskiye
6zgl yatinmin varsa kalan stireye tekablil eden kismini 6deyerek anlasmayi sona erdirme
imkani tanindigi, mdiidahil tarafca yatirrm bedeli 6denerek anlasmanin sonlandirilabilecegi,
béyle bir hakkin verildigi bir durumda ayrica miidahil tarafa anlasmayarak bireysel muafiyetin
sona erdirebilmesinin 6niinin agilmasinin davaci tarafindan yatirrm bedelini alamamasi
sonucunu doguracagi, bu durumun ise hakkaniyete aykiri olacagi anlagildigindan, dava
konusu iglemin anilan kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi” sonucuna ulasiimaktadir.

isbu dosyada da 2002/2 sayili tebli§ ile taninan grup muafiyetinden yararlanma ve
uygulanma imkani bulunduguna karar verilen bir anlasma igin benzer sekilde 4054 sayili
kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca gerekgeli kararin teblig tarihinden itibaren 30
gunlik sudre verilerek iligkiyi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde Kurumca iglem
baslatilacagl yonunde gorus bildirilmesi karari verilmistir.

Kurul kararinda yer alan taraflarin 30 gun iginde aralarindaki dikey iligkiyi sonlandirmalari
karari Ankara 15. Idare Mahkemesi’'nin benzer nitelikli bir uyusmazlikta verdigi kararda
belirtilen taraflardan birine anlasmama ya da aralarinda var olan alacak iliskilerini yok
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sayma ya da taraflardan birini digerine avantajli hale getirecek sonuclar dogurabilecek
nitelik arz etmektedir.

Sonug¢ olarak Kurul'un Rekabet Hukuku agisindan taraflar arasindaki uzun vyillara sari
s6zlesmelerin niteligini tespit eden kararindan sonra taraflarin aralarindaki alacak
haklarina tesir edecek sekilde mevcut durumu uyusmazlik konularini géz ardi ederek
“...taraflar aralarindaki anlagsmazhgi 30 gun i¢inde gidermeleri, aksi takdirde...” seklinde
karar almasi hakkaniyete uygun bulunmamakta ve bu kararin bu haliyle uygulamaya
konulmasi halinde taraflarin hak ve alacaklarini ihlal eder nitelikte sonuclar
dogurabileceg@i dusunulmektedir.

Bahse konu gerekgeler nedeniyle de anilan karara karsi oy kullanmamiz gerekmistir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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