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E. DOSYA KONUSU: Tiiyap Tum Fuarcihlk Yapim A.$.’nin Atlas Uluslararasi
Fuarcilik Reklam ve Org. Ltd. Sti.’nin 9. Erzurum Tarim Hayvancilik ve Gida
Fuarina yonelik fuar alani tahsisi talebini reddederek hakim durumunu kotiye
kullandig iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda dzetle;

Atlas Uluslararasi Fuarcilik Reklam ve Org. Ltd. $ti.’nin (ATLAS) sekiz yildir
Erzurum’da Tarim, Hayvancilik ve Gida Fuari’ni dizenlemekte oldugu,

Erzurum’daki Recep Tayyip Erdogan Fuar Merkezi'nin (Erzurum Fuar Merkezi) bu
yil Tlyap Anadolu Fuarcilk A.S. (TUYAP ANADOLU) tarafindan igletiimeye
baslandigi, ATLAS'In anilan fuar merkezinde 20-23.09.2018 tarihlerinde Tarim,
Hayvancillk ve Gida Fuar’nin dokuzuncusunu dizenlemek icin TUYAP
ANADOLUya ve Tuyap Tim Fuarciik Yapim A.S.ye (TUYAP) bagvuruda
bulundugu, ancak TUYAPtan olumlu ya da olumsuz herhangi bir dénis
alamadiklari,

07.05.2018 tarihli Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) fuar takvimi
eklemelerinde TUYAP’In 19-23.09.2018 tarihlerinde Erzurum Fuar Merkezi'nde
TUYAP Erzurum Tarim Fuari ve TUYAP Erzurum Hayvancilik Fuari yapacaginin
kesinlestigi,

S0z konusu fuari dizenleme haklarinin kendilerinde oldugu, bununla birlikte
TUYAP’In alan isletmecisi olarak hakim durumunu kétlye kullanmak suretiyle
sirketlerine ait fuari ellerinden aldigi,

Benzer bir durumun 1996-2006 yillari arasinda 11 yil Konya'da duzenledikleri
Konya Tarim Fuari’nda da yasandigi
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ifade edilmekte ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.05.2018 tarihinde, 3805 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 06.07.2018 tarih ve 2018-4-37/li sayili Ik Inceleme
Raporu Kurul'un 18.07.2018 tarihli toplantisinda goristilmis ve Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ligili karar uyarinca diizenlenen 09.10.2018 tarih ve
2018-4-37/OA sayili rapor 18-40 sayili Kurul toplantisinda gorisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;
- TUYAP'In Erzurum ve gevresi olarak tanimlanan ilgili cografi pazarda fuar
yapilmasina 6zgulenmis tarim ve hayvancilik konulu fuarlarin dizenlenmesine

uygun fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim durumda olduguna yonelik gugli
emareler bulundugu,

- Bununla birlikte basvuru konusu iddialar bakimindan, so6zlesme yapmanin
reddinin ihlal sayilabilmesi i¢in gereken kosullardan alt pazarda etkin rekabetin
ortadan kalkmasi ve objektif hakli gerek¢enin bulunmamasi sartlarinin
mevcudiyeti ile beraber vazgecilmezlik sartinin saglanmadigi, tuketici zarari sarti
bakimindan ise mevcut durumda eldeki verinin tuketici zararinin gosterilmesine
yetecek duzeyde olmadigi, bu baglamda s6z konusu davranisin 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi ¢ergevesinde ihlal olarak nitelendirilemeyecedi, bu sebeple
Kanun’un 41. maddesi kapsaminda sorusturma agilmasina gerek bulunmadig,

- Ancak rekabet savunuculugu faaliyetleri kapsaminda gerek 6énarastirma tarafi
TUYAP’a gerekse sektdrel diizenleyici konumundaki TOBB ile il Belediyeleri ve
Sanayi ve Ticaret Odalarina fuarcihk sektorinde dikey butinlesmenin
beraberinde getirdigi rekabetgi sorunlar ve fuar alani devir s6zlesmelerinde dikkat
edilmesi gereken hususlara iligkin gorus yazisi gonderilmesinin yararl olacagi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Bagvuru Sahibi: Atlas Uluslararasi Fuarcilik Reklam ve Org. Ltd. Sti.

1996 vyilinda fuar duzenleyiciligi alaninda faaliyetlerine baslayan ATLAS; tarim,
hayvancilik, gida, mobilya, insaat, tekstil makinalari, otomotiv ve yan sanayi konulu
fuarlari organize etmekte olup bugliine kadar Amasya, Balikesir, Corum, Erzurum,
Kayseri, Nigde, Tokat ve Trabzon gibi ¢esitli sehirlerde fuar tertip etmistir. Bagvuru
konusu fuar bakimindan ise ATLAS, Erzurum’da ilk tarim ve hayvancilik fuarini
dizenlemis ve sekiz yil boyunca bu fuarlari devam ettirmistir.

1.2. Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilen Taraflar
1.2.1. Tuyap Tum Fuarcilik Yapim A.S.

1979 yilinda fuarcilik alaninda hizmet vermek Gzere kurulmus olan TUYAP, TOBB’un
vermis oldugu yetki belgesi kapsaminda yurt icinde cesitli sektorlere ait mal ve
hizmetleri, yurt disinda ise Ulkemizden ihra¢ edilen Urlnleri tanitici fuarlar
dizenlemektedir. Tesebbls bu faaliyetlerinin yani sira sahip oldugu' ve/veya iglettigi
fuar merkezleri araciligiyla fuar alan igletmeciliginde de faaliyet gdstermektedir.

Tesebbis halihazirda Istanbul, Bursa, Konya, Adana, Diyarbakir, Samsun ve

"TUYAP Beylikdiizii Fuar ve Kongre Merkezi TUYAP tarafindan insa edilmis olup TUYAP tarafindan
isletiimektedir.
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Erzurum olmak Uizere yedi fuar merkezini isletmektedir2. TUYAP’In sahip oldugu ve
iglettigi fuarlara iligkin bilgiye asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo-1: TUYAP Tarafindan isletilen Fuar Alanlari

Fuar Alani Adi Bulundugu Il Muilkiyet Sahibi Fuar Alani (m?2)
TUYAP Fuar ve Kongre - . 120.000 kapall,
Merkezi Istanbul TUYAP 25.000 acik
Adana Uluslararasi Fuar ve 13.500 kapali,
Kongre Merkezi Adana Cukurova Fuarcilhk A.S. 66.500 acik
Bursa Uluslararasi Fuar ve Bursa Bursa Ticaret ve Sanayi 40.000 kapali,
Kongre Merkezi Odasi 100.000 agik
Konya Uluslararasi Fuar . 66.000 kapall,
Merkezi Konya Konya Ticaret Odasi 20.000 acik
Diyarbakir Fuar ve Kongre Divarbakir Diyarbakir Sanayi ve 10.000 kapali,
Merkezi y Ticaret Odasi 57.000 agik
. Samsun Fuar ve Kongre 8.000 kapall,

Samsun Kongre Merkezi Samsun Merkezi Isletme Yatirim A.S. | 50.000 acik

. Erzurum Bulylk Sehir 11.888 kapall,
Erzurum Fuar Merkezi Erzurum Belediyesi 11.112 agik?
Kaynak: TUYAP internet sitesi

TUYAP bugline kadar Erzurum’da herhangi bir fuar diizenlememistir. 2018 yilinin
basinda ise Erzurum’da yeni ingsa edilmis ve mulkiyeti Erzurum BuyUksehir
Belediyesinde olan Erzurum Fuar Merkezi’'nin isletmeciligini almis ve inceleme tarihi
itibartyla anilan merkezde 08-13.05.2018 tarihlerinde Dogu Anadolu-Erzurum Kitap
Fuarr’ni, 19-23.09.2018 tarihlerinde Tuyap Erzurum Tarim Fuarrni ve Tlyap Erzurum
Hayvancilik Fuar’ni gergeklestirmistir. Yerinde incelemede elde edilen Kira
S6zlesmesi'nde TUYAP ile Erzurum Blyiiksehir Belediyesi arasindaki sézlesmenin
(.....) tarihleri arasinda olmak Uzere (.....) yilhk oldugu (.....) yil daha uzayacagi
gorulmektedir.

1.2.2. Tuyap Anadolu Fuarlan A.S.

Tlayap Fuarcilik Grubu’nun bir parcasi olarak 2016 yilinda faaliyetlerine baslayan
TUYAP ANADOLU; TUYAP binyesindeki fuar diizenleyicisi sirketler tarafindan
Kocaeli, Samsun, Kayseri, Gaziantep, Diyarbakir, Ankara, Antalya, Erzurum ve
Adana’da dlzenlenen fuarlarin yonetimini tistlenmektedir*.

1.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.1. TUYAP’ta Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

13.09.2018 tarihinde TUYAP’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, 06.04.2018
tarinli olarak duzenlenen ve imza boluminde ATLAS Yonetim Kurulu Bagkani
(.....)un isminin bulundugu belgede, Erzurum Fuar Merkezi’'nin tahsis talebi su
ifadelerle dile getirilmigtir:

“Erzurum Recep Tayyip Erdogan Fuar Merkezinin isletmesini almig oldugunuzu
o6grenmis bulunmaktayiz hayirli olsun. Atlas fuarcilik olarak 9 yildir Erzurum’da
Tarim fuarinin organizasyonunu yapmaktayiz. 20-23 Eylil 2018 tarihleri
arasinda Erzurum Tarim ve Hayvancilik Fuarini Erzurum Recep Tayyip Erdogan

2 Dosya kapsaminda, Eskisehir'deki fuar merkezinin TUYAP tarafindan isletilmesi igin taraflar arasinda
mutabakata varilmis olmakla birlikte, hentiz anlagmanin yarurlige girmedigi bilgisi edinilmigtir.

3 Erzurum Fuar Merkezi Kira Sézlesmesi'nde TUYAP tarafindan kiralanan alan buyikliginin 49.322
m2 oldugu belirtiimektedir. Bununla birlikte, anilan s6zlesmeden kiralanan alanin bir kisminin ingaat
halinde oldugu anlagiimaktadir.

4 http://tuyap.com.tr/grup-sirketlerimiz/tuyap-anadolu-fuarlari-as (Erisim Tarihi: 10.10.2018)

3/24



18-40/644-314

Fuar Merkezinde yapmak istiyoruz. Yukarida belirtilen tarihler arasinda fuar
alaninin  tarafimiza tahsis edilmesini rica ederiz. Fuar hazirliklarina
baslayacagimizdan ve zaman kisitl olmasindan dolayr 15 gtin igerisinde
tarafimiza cevap vermenizi rica ederiz.6.4.2018”

(11) ATLAS tarafindan, yukarida yer verilen basvuruya bir dénus yapiimadigi belirtilerek
TUYAP’a yeni bir yazi génderilmis, bu yazida 2019 ve 2020 yillarinda diizenlenmesi
planlanan Erzurum Tarim ve Hayvancilik Fuarlarini da kapsayacak sekilde tahsis
talebi genigletilmistir:

“6.4.2018 tarihinde Erzurum Tarim Hayvancilik ve Gida Fuarlarini 20-23 eyliil
2018 de Erzurum Recep Tayyip Erdogan Fuar Merkezinde yapmak igin
tarafiniza basvurmustuk ancak fimanizdan tarafimiza herhangi bir dbénls
yaptimamigtir. Firmamiz 19-22 Eylil 2019 ve 17-20 eylil 2020 tarihinde de
Erzurum Recep Tayyip Erdogan Fuar Merkezinde Tarim Hayvancilik ve Gida
Fuarlarini yapmak istiyoruz. Yukarida belirtilen tarihteki fuarlarin TOBB Fuar
takvimi listesinde yer almasi icin tarafimiza belirtilen tarihlerde Erzurum Recep
Tayyip Erdogan Fuar Merkezinin tarafimiza tahsis edilmesini ve 14 mayis 2018
tarihine kadar cevap verilmesini bilgilerinize, geregini rica ederiz.”

(12) TUYAP caligani (.....) tarafindan TUYAP temsilcisi (.....)’ye gbnderilen, 09.05.2018
tarinli ve “ATLAS FUARCILIK” konulu e-posta iletisinde asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“(.....) Merhaba,

Atlas Fuarcilik’dan gelen yer tahsis talebi yazilarina iliskin (.....) Bey senin
tarafindan bir cevap yazilmasini ister (atlas fuarcilik 14 mayisa kadar kendilerine
bir yanit verilmesini istemis bize gbnderdigi yazida). Ekte benim kendimce
olusturdugum bir taslak mevcut istersen bunu uygun bir sekilde revize
edebilirsin.

(.....) Bey yazida bizim Ticaret Odasina fuar diizenleme ile ilgili basvuru
tarihimize mutlaka yer verilmesini ama TOBB takviminde yayinlanma tarihine yer
verilmemesini sadece TOBB takviminde yayinlanmistir ifadesi yer alsin isterler.

Yaziyi hazirladiktan sonra (.....) Bey’in onayina sunmani rica ediyorum...”

(13) TUYAP ANADOLU Genel Midiiri (.....) ve TUYAP Yénetim Kurulu Baskani (.....)'In
isimlerinin imza bolumunde yer aldigi ve ATLAS’a gonderilen 10.05.2018 tarihli
yaziya asagida yer verilmektedir:

“Sayin (.....) 10 Mayis 2018
Yénetim Kurulu Baskani Sayi: YON.
18/027

ATLAS FUARCILIK LIMITED SIRKETI

KONYA

Tiyap Erzurum — Recep Tayyip Erdogan Fuar ve Kongre Merkezi salonlarinin
tahsis talebini konu alan yaziniza tesekkiir ederiz. TUYAP meslek yasaminda
her zaman Ulilkemiz fuarcilik meslegini ylicelten projelerde gbrev almaktan, sahip
oldugu ve islettigi fuar merkezlerinde yapila gelmekte olan fuarlar digindaki fuar
konularinda igbirligi yapmaktan onur duymustur.

Uzun yillardir iglettigimiz tim Adana, Bursa, Diyarbakir, Samsun, Konya da
isletmekte oldugumuz fuar merkezlerinde hazirlanan ve sirekliligi olan “tarim ve
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hayvancilik” konulu fuarlarin Erzurum da da 19 — 23 Eylil 2018 tarihleri arasinda
Tuyap Erzurum Tarim Fuarni ve Tlyap Erzurum Hayvancilik Fuari adi altinda
dlizenlenmesi igin Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligine 15 Mart 2018 tarihinde
basvuru yapilmig ve ilgili fuarlar Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi internet
sitesinde ilan edilmisgtir.

S6z konusu fuarlarin Tliyap Erzurum — Recep Tayyip Erdogan Fuar ve Kongre
Merkezi’'nde kurulusumuz tarafindan diizenleneceginden talep ettiginiz yer
tahsisinin mimkdn olamayacadini Gzlilerek bildirmek isteriz.

Saygilarimizia
TUYAP ANADOLU FUARLARI A.S.”

(14) Yapilan yerinde incelemede, s6z konusu yazinin bir benzerinin 08.08.2018 tarihli
olarak ve ATLAS’a gonderilmek Gzere hazirlandigi gorulmus olup, anilan yazida farkli
olarak “Adana, Bursa, Diyarbakir, Konya, Samsun’da uzun yillardir igletmekte
oldugumuz fuar merkezlerine 2018 yili Nisan ayindan itibaren Erzurum Fuar
Merkezi’'nin igletmesi de eklenmigtir. Bundan béyle s6zi edilen fuar merkezlerinde
hazirlanan ve sirekliligi olan “tarim ve hayvancilik” konulu fuarlarin Erzurum’da da
diizenli olarak hazirlanmasina karar verilmis ve fuarlarin 2019 yilinda 18 — 22 Eyliil
tarihleri arasinda Tiiyap Erzurum Tarim Fuari ve Tiyap Erzurum Hayvancilik Fuari
adi altinda hazirlanmasi igin Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligine bagvuru yapilmigtir’
ifadelerine yer verilmigtir.

(15) TUYAP calisani (.....))den TUYAP calisani (.....)e goénderilen 07.06.2018 tarihli ve
“Tuyap Erzurum Postalama Datalari HK” konulu e-postaya asagida yer verilmektedir:

“(.....) selam,

19-23 Eylil tarihleri arasinda Tiyap Erzurum’da es zamanli olarak
dlizenleyecegimiz Erzurum Tarim ve Erzurum Hayvancilik Fuarlarimizin
postalanmasi igin asagida yazdigim illeri dikkate alarak postalama datalari
paylasmani rica ediyorum.

Biz de burada bir data calismasi yapip, elimizdekileri seninle paylasacagiz,
akabinde bizimkilerle sizinkileri konsolide ederiz.

Hinterland:

Erzurum
Erzincan
Elazig
Igair
Malatya
Trabzon
Agdri
Ardahan
Artvin
Bayburt
Bingdl
Glimiishane
Musg
Tunceli
Sivas
Rize
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Bitlis
Tesekkdirler’

TQYAP ANADOLU Erzurum Bdlge Muadura (.....) tarafindan 13.07.2018 tarihinde
TUYAP calisani (.....)a gonderilen “FW: 2019 Erzurum Fuar Takvimi hk.” konu
baslikli e-postada,

“Merhaba;

e Bodlgesel firma alabilecegimiz fuarlara Dogu Anadolu ismini vermek istedim,
heyet calismamizda da O&rnegin ingaat fuarinda boélgelerden miiteahhit,
mimar, miihendis getirme sansimiz olur bu isimler, ama Erzurum insaat Fuari
dersek sadece lokal kalacagiz. Gayrimenkulde ise bblgesel olmanin pek bir
faydasi olmayacagini distindiim. Ayni mantigi Evlilik fuarinda da ddsdnddm.
bélgeden bir diigin organizasyon firmasini Erzurum daki fuara alma sansimiz
yok. mobilya fuarinda ise dretici yok. sadece bayiler (izerinden hareket
edecegiz. Tarim fuarinda dogu anadoluyu kapsayici isim almak istemistik;
ancak atlas fuarcilik daha evvel Dogu Anadolu Tarim seklinde fuarin isim
hakkini almisti. Burada sadece gurme fuarini dogu Anadolu gurme olarak
eger (....) bey de uygun goérirse bélgeyi kapsayici isim basvurusunu
degistirebiliriz.

e Tarih kisminda ise bu sene gurme fuarini 5-9 aralik’a su sebepten almak
durumda kaldik. Eylil ayinda tarim fuarimiz var ve eksik kadro ile ona
yogunlagtik, oéncesine alma durumumuz hi¢ yok. Ekim son hafta Antalya
ybrex var ve tim ajans, borsa, ticaret odalari bélgedeki oraya katiliyor. (.....)
bey en asagi iki hafta sonrasina fuar koy demigti. O tarihte Samsun gida ile
ortigliyor 22-25 kasim. (.....) bey de bana yakin olman hem senin fuarina
hem de benim fuarima zarar verir der. O bakimdan Kkdltir as (Erzurum
belediye firmasi) ve kudaka ile gériiserek bu tarihe karar verdik. Oniimiizdeki
sene ise daha geri alma sebebim 21-24 kasim 2019’u Samsun almis, ileri
tarih zaten Erzurum da soguk, kar yagish ve riskli tarih (2018 de
mecburiyetten almak durumunda kaldik aralik ayina) Antalya ybrex de her yil
zaten ekim ayi sonu. Arada bir tarihi uygun gérdim.

o NOT: Erzurum tarim fuar eylil ayinin ikinci haftasindan sonraki tarih ¢ok
uygun. Tdm paydaslarla bu tarihte hemfikiriz. Ancak (.....) bey 25-29 eyliil
2019 a tarim fuarinin tarihini almig ve benim fuarima yakin olma diyor. 10 glin
geri ya da ileri tarih belirle der. Ancak geri gitsem sektére ve bdlgeye
uymuyor, ileri gitsem de bursa tarimina yakinlasmis ve daha soguk bir tarihe
gitmis oluyorum. (.....) beyle paylasabilir misin?

lyi galismalar”
ifadeleri yer almaktadir.

(.....) tarafindan 10.07.2018 tarihinde (.....) ve (.....)a gonderilen “tarim hayvancilik
firma listesi” konulu e-posta yazismasinda su ifadeler yer almaktadir:

“...Go6nderdigim listede tarim ve hayvancilikla ilgili firmalar mevcut. Satig
anlaminda firmalarla gériismek isterseniz il il ayirdim firmalari. lletisime
gecebilirsiniz o sekilde...”

TUYAP ANADOLU Erzurum Bélge Midiri (.....) tarafindan 10.07.2018 tarihinde,
yukarida yer verilen (.....)nin “tarim hayvancilik firma listesi” konulu e-postasina
verilen cevap asagida sunulmaktadir:
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“Eline saglik (.....),

Arkadaslar sizden ricam; bu is sadece Erzurum ile olmaz. Cevre illerin taramasi
ekte mevcut. Elif sizin adiniza bir anlamda arastirma yapmis durumda. Bélge
sehir firmalari ile tek tek temasa ge¢menizi istiyorum.

Firma gériismelerinizi de litfen ARI SISTEMINE girin. Oradan takibini giinliik
sagliyorum. Bu bizim agimizdan ¢ok &nemli. Satiglarimizin istenildigi gibi
gitmedigi dbénemde ar1 sistemine de girimemesi bizler igin hi¢ de hos
olmayacaktir. Konu énemli ve bir daha bu konu ile alakali hatirlatma ya da ikaz

yapmak istemiyorum...”

Tl:.:JYAP ANADOLU Erzurum Bolge Muadura (.....) tarafindan 12.07.2018 tarihinde
TUYAP calisani (.....)’a gonderilen “2019 Erzurum Fuar Takvimi hk.” konu baslikh e-
postada yer alan tabloya asagida yer verilmektedir:

2019

FUAR ADI SEHIR BasLANGIC | 2973 BIT1S | 2018 TARIHI | NOT
TARIHI
Erzurum ERZURUM | 21 Mart 2019 24 Mart 2019 [...]
Ev’leniyoruz
Fuari
Erzurum
Mobilya Fuari
Dogu Anadolu | ERZURUM | 11 Nisan 2019 | 14 Nisan [...]
Ingaat Fuari 2019
Erzurum
Gayrimenkul
Fuari
Dogu Anadolu Bu tarihle alakali
Erzurum Kitap 8-13 Mayis firmalardan bu sene
Fuari ERZURUM | 27 Nisan 2019 | 5 Mayis 2019 2018 sorun yasamadik, il
tarim mid. Bu
tarihten geri
Tiyap  Erzurum gitmeyin ciftci
Tarim Fuari Erzurum da
Tiuyap  Erzurum bulamazsiniz diyor.
Hayvancilik Fuari | Erzurum 18 Eyliil 2019 22 Eyliil 19-23 Eyliil 25-29 Eyliil samsun
2019 2018 fuari, 8-12 Ekim de
Bursa fuari.
Cakismamasi lazim
Gurme 2018 bu fuarlarla da. tek
Erzurum Gida ve sorun samsun
Yéresel Lezzetler server bey benim
Fuari 5-9 Aralik tarihimden 10 giin
Erzurum 6 Kasim 2019 2019 énce ya da 10 giin
10 Kasim sonra yapin diyor,
2019 ancak bu da bizim

takvimimiz igin
Sikinti Antalya ybrex
genel de ekim son
haftasi olmakta ve
bizim tarih
belirlerken en etken
bizim tarih
belirlerken en etken
fuar.bir digeri ise
[...]-24 Kasim
samsun gida fuar
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tarihi. onunla da
¢akismamasina
caligtim.

Not: Bu tarihler belirlenirken Erzurum Biiyliksehir Kiiltiir Ag ile teyitleserek karara vardik...”

ATLAS tarafindan TUYAP’a gdnderilen 26.07.2018 tarihli intarnamede su ifadeler yer
almaktadir:

“...Erzurum merkezde TOBB Fuar ybnergesinde yasal sartlara uygun yegane
merkez Erzurum Recep Tayyip Erdogan Fuar Merkezidir. Malumunuz lzere
ybnergedeki gartlari ihtiva etmeyen mekanlarda fuar dlizenlenmesine hukuken
imkan yoktur. 19-22 Eyliil 2019 tarihlerinde 10.Erzurum Tarim Gida Hayvancilik
Fuarini igletmesini (stlendiginiz Erzurum Recep Tayyip Erdogan Fuar
Merkezinde diizenlemek istiyoruz. Bu fuar igin talep edeceginiz ticari mali
sartlarinizi kabul ediyoruz...”

Yerinde incelemede elde edilen belgelerden ayrica TUYAPIn Erzurum Fuar
Merkezi’'nde dnumuzdeki slrecte, 21-24.03.2019 tarihlerinde Erzurum EvV’leniyoruz
Fuar’ni, Dogu Anadolu-Erzurum Kisisel Bakim ve Kozmetik Fuar’ni ve Dogu
Anadolu-Erzurum Mobilya Fuarr’ni; 11-14.04.2019 tarihlerinde Dogu Anadolu-
Erzurum Ingaat Fuar’ni, Dogu Anadolu-Erzurum Gayrimenkul Fuar’ni ve Erzurum
Kent Fuari’'ni; 27.04.2019-05.05.2019 tarihlerinde Dogu Anadolu-Erzurum 2. Kitap
Fuar’ni; 20-23.06.2019 tarihlerinde Kis ve Doga Turizmi, Turizm Yatirimlari ve
Ekipmanlari Fuar’'ni ve Dodu Anadolu-Erzurum Doga Sporlari, Avcilik, Spor Alet ve
Ekipmanlari ve Hobi Fuar’ni; 18-22.09.2019 tarihlerinde Dogu Anadolu-Erzurum
Tarim Fuar’'ni ve Dogu Anadolu-Erzurum Hayvancilik Fuarr’ni ve 09.-13.10.2019
tarinlerinde Gurme 2019-Dogu Anadolu-Erzurum Gida ve Yoresel Lezzetler Fuarr’ni
duzenleyecegi anlasiimaktadir.

1.4. ilgili Pazar
1.4.1. ilgili Uriin Pazari

Fuarcilik sektorinde temel olarak, fuar alani igletmecisi, fuar diizenleyicisi ve katilimci
firmalar olmak Uzere Ug¢ ayn taraf bulunmaktadir. Bu taraflar arasindaki ikili ticari
iliskiler ele alindiginda ilki dizenlenen fuar (katihmci-dizenleyici), ikincisi ise fuarin
dizenlendigi mekan (duzenleyici-alan igletmecisi) olmak Uzere talebe konu olan iki
farkli Grdn/hizmet bulunmaktadir. Bununla birlikte her iki Grtn/hizmet birbiriyle
karsilikli bagimhlik i¢cinde olup, ilgili Grin pazari degerlendirmelerinde de birlikte ele
alinmaktadir. Bir baska deyisle dizenlenecek fuarin niteligi, fuar alanina ydnelik
yapilacak pazar analizlerini de etkilemektedir. Bu cergevede, ATLAS’In Erzurum’da
oncesinde sekiz kez gercgeklestirdigi Erzurum Tarim Hayvancilik ve Gida Fuarrnin bir
yenisini, igletmeciligi TUYAP tarafindan devralinan Erzurum Fuar Merkezi'nde
diizenleme basvurusunun, TUYAP tarafindan reddedilmesi ve s6z konusu fuarla ayni
icerikli bir fuarin anilan alanda TUYAP tarafindan diizenlenmesi konulu basvuruya
yonelik ilgili Grin pazari degerlendirmelerinin de dlzenlenen fuar ve fuarin
dizenlendigi alan olmak Uzere iki boyutta incelenmesi gerekmektedir.

Gecgmis tarihli Kurul kararlarinda ve Kurumun fuarcilik sektériine yoénelik ayrintili
arastirma ve bilgileri iceren Fuarcilik Sektdr incelemesi Raporu’ndaki genel yaklagim,
fuarcilik sektérinde rekabet hukuku kapsaminda yapilacak bir analizde o6ncelikle
dizenlenen fuarin konusunun ve niteliginin g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigi
seklindedir. Bu c¢ercevede o6ncelikle dizenlenen fuar boyutu ele alindiginda, s6z
konusu fuarin tarim ve hayvancilik alaninda oldugu, dolayisiyla genel degil, spesifik
bir konuya iligkin ihtisas fuari niteliginde oldugu goérulmektedir. Fuarcilik Sektor
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incelemesi Raporu’nda da deginildigi tizere ihtisas fuarlari belirli bir Giriin veya hizmet
grubu ya da sektorle dogrudan ilgili ve sektore yonelik mal ve hizmet Ureten
katihmcilara yonelik fuarlardir. Bu bakimdan bu fuarlarin konusu alaninda faaliyet
gosteren/mal ve hizmet Ureten katihmcilarin, faaliyet gosterdikleri sektorin digindaki
bir ihtisas fuarina katilmay! talep etmeleri mimkiin gériinmemektedir. Orneklendirmek
gerekirse tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet gosteren bir katihmcinin zucaciye
fuarina katilm talebinden bahsetmek mumkin degildir. Bir bagka deyisle, ihtisas
fuarlari bakimindan talep ikamesinin varligindan bahsedilemeyecektir. Konuya arz
ikamesi agisindan yaklasildiginda ise ihtisas fuarlarinda uzmanlasmanin esas olmasi,
bir fuar duzenlenebilmesi icin ihtiya¢c duyulan hazirlik siresinin uzunlugu ve yeni bir
sektorde fuar dizenlenmesi igin katlanilmasi gereken maliyetlerden 6tirt arz ikamesi
de sinirl diuzeyde kalmaktadir. Gegmis Kurul kararlarinda, belirli bir sektore 6zgu
ihtisas fuarlari, s6z konusu fuarlara o alanda faaliyet gosteren tesebbuslerin
katilmasi, ziyaretcilerin o alanda sergilenen Grun ve hizmetlerin muhtemel alicisi
olmasi, farkli ihtisas fuarlarinin birbirine ikame olamamasi gibi nedenlerle genellikle
ayri birer ilgili Grlin pazari olarak ele alinmigtir®.

Nitekim tarim ve hayvancilik konulu fuarlar, TOBB tarafindan yiritiilen Yurt icinde
Fuar Duzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar'da (Usul ve Esaslar) yer alan “Konu Grup
Basligi Kod Numarasi Listesi’nde “Tarim, seracilik, hayvancilik ve teknolojileri’
basligiyla 52 konu grubu igerisinde 46. grupta yer almaktadir. Tohumculuk, seracilik,
bitki besleme (glbre), bitki koruma (zirai ilag), traktorler, tarim makineleri, sulama
sistemleri, hayvancilik yetistirme ortamlari, hayvan saghgd: ve hayvancilik ekipmani
gibi Grin ve hizmet cesitlerinin sergilendigi tarim ve hayvancilik fuarlarinda, bu
alanlardaki her turli yenilik ve gelismeler tanitiimakta ve s6z konusu hizmetleri
saglayan dureticiler ile gecimini tarim ve hayvanciliktan saglayan Kisiler bir araya
gelmektedir. Bu acgiklamalar gergevesinde, dosya bakimindan ilk ilgili Grin pazari
“tarim ve hayvancilik konulu fuar dizenleyiciligi pazar1” olarak tanimlanmistir.

Ote yandan konuya fuar alani penceresinden bakildiginda ise, fuarlar 6zelliklerine
gore farkl alanlarda gergeklestirilebilmekte olup, bu noktada fuar diizenleyici sirket ile
fuar alani isletmecisi arasindaki iligki devreye girmektedir. Fiiliyatta salt fuar
dizenleyiciligi alaninda faaliyet gdsteren sirketler bu hizmeti bir alan isletmecisinden,
alanin fuar suresince kiralanmasi yoluyla saglamaktadir. Bununla birlikte her fuar
alanin 6zelligi birbiriyle ayni olmadigi gibi, dizenlenecek fuarin niteligine goére fuarin
belli 6zelliklere sahip alanlarda yapiimasi da gerekebilmektedir. Ornegin is
makinelerinin sergilendigi bir fuar alaninin sergilenecek urinlerin hacmi nedeniyle
alan buyuklugu, tavan yuksekligi, zeminin agirlik tagsima kapasitesi bakimindan yeterli
fiziksel Ozelliklere sahip alanlarda yapilmasi gerekirken, bir kitap fuari bakimindan
ayni gereklilikten s6z edilemeyecektir. Bu noktada tum fuar alanlarini bir potaya
koyan bir anlayistan ziyade daha dar tanimlamalara gitme ihtiyaci hasil olabilecektir.

Sektor paydaslarinin goruslerini derleyen ve bu bakimdan ilgili Urin pazarinin
tespitine iliskin bir takim degerlendirmelere yer veren Fuarcilik Sektor Incelemesi

5 llgili Grin pazari; 05-65/934-254 sayil Kurul kararinda “tekstil makineleri sektoriine yonelik
uluslararasi ihtisas fuarlar”, 07-27/244-79 sayili Kurul kararinda “kalip ve kalip teknolojileri fuari
dizenlenmesi faaliyeti”, 07-62/736-264 sayili Kurul kararinda “makine techizat sektdriine ydnelik
uluslararasi ihtisas fuarlari”, 07-74/896-333 sayili Kurul kararinda “yatcilik ve su sporlarina yonelik
ihtisas fuar”, 08-63/1040-400 sayili Kurul kararinda “otomobil sektdriine ydnelik uluslararasi nitelikte
ihtisas fuarlan”, 09-22/456-114 sayih Kurul kararinda “asansor sektoriine yonelik uluslararasi nitelikte
ihtisas fuarlari”, 13-55/765-324 ve 15-34/513-161 sayili Kurul kararlarinda “tarim, seracilik, hayvancilik
ve teknolojileri fuar hizmetleri”, 17-02/17-8 sayili Kurul kararinda “metal igleme, kesme, kaynak,
akiskan, dékim, kalip, yan sanayiler fuar diizenleyiciligi hizmetleri” olarak tanimlanmistir.
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Raporu’nda da, fuar dizenleyicisi sirketlerin fuar alani tercihlerinin temelde fuarin
konusuna ve niteligine bagh olarak sekillendigi, bu baglamda fuar konusunun
ardindan fuara uygun bolgenin ya da ilin belirlendigi, ardindan fuar alaninin fiziksel
Ozelliklerinin, altyapr o6zelliklerinin, yardimci hizmetlere yonelik imkanlarinin,
bulundugu lokasyonun 6zelliklerinin (ulasim imkanlari, sehre yakinlik vs.) géz énlinde
bulunduruldugu, fuar alaninin etkinlik takvimi, katiimci ve ziyaret¢i sayisi ile
katihmcilarin ve ziyaretgilerin niteliginin ve fuardan beklentileri gibi hususlarin da fuar
alani seciminde 6nemli unsurlar oldugu tespitlerine yer verilmistir. Ote yandan bu
unsurlarin énem derecesiyle ilgili olarak ise s6z konusu hususun fuardan fuara
degistigi, ornegin is makinelerinin sergilendigi bir ihtisas fuarinda sergilenecek
drtnlerin hacmi nedeniyle fuar alaninin bayuklugu, tavan ylksekligi, zeminin agirhk
tasima kapasitesi gibi alanin fiziksel Ozellikleri daha belirleyici iken, yabanci
katihmcilarin ve ziyaretgilerin sayica fazla oldugu bir uluslararasi ihtisas fuarinda fuar
alaninin havaalanina ve konaklama tesislerine yakinhginin oncelikli tercih sebebi
olabilecegi ifade edilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar bu dosyanin konusunu olusturan tarim ve hayvancilik
fuarlari 6zelinde ele alindiginda, yapilan arastirmalar ve taraflardan alinan bilgiler
cercevesinde tarim ve hayvancilik fuarlarinin sergilenecek Urlnlerin 6zelliklerine ve
fuarin buydkligine goére farkh alanlarda yapilabildigi anlasiimigtir. Nitekim TOBB
gonderdigi cevabi yazisinda, tarim ve hayvancilik fuarlarinin agirhkh olarak kapall
fuar merkezi ve acik fuar alani birlikte olan yerlerde diizenlendigini, Erzurum’da 2018
yili 6ncesinde yapilan fuarlarin acgik alanlarda gergeklestirildigini ifade etmigtir.
TUYAP'In cevabi yazisinda ise Usul ve Esaslar'da fuar alanlarinin fuar merkezi, fuar
dizenlenebilen alan ve gecici fuar merkezi olarak siniflandirildigi, tarim ve
hayvancilik fuarlari bakimindan fuar merkezlerinin disinda fuar dizenlenebilir alan ve
gegici fuar alanlarinin da buyUk bir esneklikle kullanilabildigi, acik alana kurulan
cadirlar ile tarla glnleri altinda blyuk tarlalarda yapilan fuarlarin bunun 6érnegini
olusturdugu belirtilmistir. UBM Istanbul Fuarcilik ve Gésteri Hizmetleri A.S.’nin (UBM)
cevabi yazisinda ise, tarim ve hayvancilik fuarlari acisindan 6énemli sektorel
Ozelliklerden birinin genis alanlara ihtiyag duyulmasi oldugu, bu gereklilik nedeniyle
aclk alanlarin siklikla kullanildigi ve cadir, tente, vs. gibi gerecler ile ek alanlar
olusturulabildigi, Ozellikle traktor ve tarirm makineleri gibi ebati buyuk Urlnlerin
sergilendigi tarim ve hayvancilik fuarlari icin cogunlukla agik alanlarin tercih edildigi,
Ote yandan tarim ve hayvancilik fuarlarinin sergilenecek trun ve hizmetlerin niteligine
ve ziyaretciler/katimcilar/sponsorlar agisindan bu urtin ve hizmetlerin en faydali nasil
teshir edilebilecegine bagl olarak, kongre merkezleri, fuar ve sergi alanlari, gerekli
alan ve Ozelliklere sahip oteller ve acik alanlar (arazilere ¢adir kurulmasi) gibi birgcok
alanda yapilabildigi belirtiimigtir. Bilgi istenen diger bir sirket olan DLG Fuarcilk Ltd.
Sti. (DLG) ise cevabinda fuarlarini uygulamali olarak tarla gunleri konsepti altinda
tarimin yapildigi tarlada gergeklestirdigini belirtmistir.

Tarkiye’de 2015-2017 yillari arasinda dizenlenen tarim ve hayvancilik fuarlarinin
yapildigi alanlarin alan turi bazinda dagilimina iligkin inceleme de yukarida yer
verilen yazilari dogrulamaktadir. Dosya mevcudu bilgilere gore, tarim ve hayvancilik
fuarlarinin duzenlendigi alanlar bakimindan genelde kapal ve acik alani birlikte
bulunan fuar merkezleri ve fuar alanlari® 6n plana gikmakla birlikte agik alanlar da
dahil olmak Uzere diger alan turlerinde de bu tur fuarlar dizenlenebilmektedir. Bu

6 Fuarcilik Sektér incelemesi Raporu’'nda 6zellikle fuar diizenlemek amaciyla insa edilmis ve 5.000 m?2
altindaki alanlarin tarG “fuar alan1” olarak belirlenmistir. Bu Karar’da da alan tirleri bakimindan benzer
siniflandirmaya gidilmistir.

10/24



(29)

(30)

(31)

18-40/644-314

cercevede, tarim ve hayvancilik fuarlarinin dizenlendigi alanlar ile ilgili yapilacak ilgili
urin pazan taniminda kategorik bir siniflandirmaya ihtiyag duyulmadigi
anlagiimaktadir. Tum bu agiklamalar ¢ergevesinde, isbu dosya kapsaminda ilgili urun
pazari “tarim ve hayvancilik konulu fuarlarin duzenlenmesine uygun fuar alanlari
isletmeciligi pazar!” olarak belirlenmigstir’.

1.4.2. ilgili Cografi Pazar

Fuarcilik Sektér incelemesi Raporu’'nda fuarcilik sektdriine ydnelik dosyalarda ilgili
cografi pazar belirlenirken fuar konusunun, potansiyel katilimcilarin ve ziyaretgilerin
cografi konumlarinin ve fuarin ulusal ya da uluslararasi olmasinin belirleyici faktorler
oldugu belirtiimistir. S6z konusu unsurlar oncelikle fuar konusundan baslamak Uzere
isbu dosya 6zelinde degerlendirildiginde, dosya mevcudu bilgilere gére, Turkiye'de
tarim ve hayvancilik konulu fuarlar gerek tum fuarlar icindeki sayisi gerekse
dizenlendidi il sayisi bakimindan en ¢ok duzenlenen fuarlar olup bu husus sz
konusu fuarlarin yerel/bdlgesel 6zelligine isaret eder niteliktedir.

Nitekim dosya kapsaminda bilgi istenen tesebbuslerden TUYAP tarim ve hayvancilik
konulu fuarlarin en ¢ok duzenlenen fuar turt olmasini, Turkiye’de ¢ok sayida ciftci
bulunmasina ve bu ciftcilerin mobilitesinin sinirli dizeyde olmasi nedeniyle fuarlarin
cgiftcilerin oldugu yerlerde duzenlenmesi hususuna baglamigtir. ATLAS tarafindan
gonderilen cevabi yazida da fuar yapilacak bodlgede tarim ve hayvancihgin yapiliyor
olmasi ile ziyaretci ve katilimcilarin fuara ilgisi fuar alani se¢iminde belirleyici faktorler
arasinda sayilimistir. Bilgi istenen UBM cevabi yazisinda anilan sektorde ziyaretci ve
katiimci potansiyeli bakimindan bulundugu il ya da ilgedeki ziyaretgileri ve yerel
katihmcilari (6rnedin yerel bayiler) hedefleyen yerel/bdlgesel fuarlar olmakla birlikte
kendi duzenledikleri Growtech fuarinin 2017 yilinda 101 Ulkeden 80.000'den fazla
ziyaretgiye ev sahipligi yapmis ve 30’dan fazla Ulkeden katihmcinin igtirak ettigi bir
fuar oldugunu belirtmistir. DLG ise ‘DLG Tarla Gunleri’ fuarlarini her iki yilda bir
Tarkiye'nin farkh bir bélgesinde gercgeklestirdigini, bunun sebebinin her bélgede ekilen
artnlerin farkl olmasindan kaynaklandigini ifade etmigtir. S6z konusu tesebbuslerin
beyanlari uluslararasi nitelik gostermedigi sirece tarim fuarlarinin ekseriyetle yerel
nitelikte oldugunu destekler niteliktedir.

Ote yandan konu katihmci ve ziyaretgilerin cografi konumlari bakimindan ele
alindiginda Fuarcilik Sektor incelemesi'nde 2016 yili icin yapilan calismaya gére
Tarkiye’de tarim ve hayvancilik fuarlarina fuarin dizenlendidi ilden katilim orani
%38,19; fuarin duzenlendigi il ve komsu illerden katihm orani ise %51,82
dizeyindedir. Esasen s6z konusu oranlar ¢ogu diger fuar tirine goére dusuk
dizeylere tekabul etmekte olup, tarim ve hayvancilik fuarlarinin katihmcilar agisindan
bolgesel niteligiyle de celisir niteliktedir. Bu bakimdan konunun igbu bagvuru
cercevesinde Erzurum oOzelinde ayrica incelenmesi ihtiyaci hasil olmustur. Bu
baglamda basvuru sahibi ATLAS'In fuar diizenledigi son Ug yilda® Erzurum’daki tarim
ve hayvancilik konulu fuarlara Erzurum ve komsu iller ile diger illerden katilan

7 Yukarida da ifade edildigi tizere ilgili Griin pazarinin tanimlanmasinda dikkate alinmasi gereken diger
bir unsur da talep ikamesine esdeger bir etkisinin bulunmasi halinde arz ikamesidir. Bu hususla ilgili
Fuar Sektor incelemesi Raporu’'nda, fuar alani isletmecilerinin goreceli fiyatlardaki kigik ve kalici
artislar karsisinda hizmetlerini kisa surede farkh tirde ve nitelikte fuarlar dizenlenmesine uygun fuar
alanlarina kaydirma imkanina sahip olmadiklari, bu baglamda igletmecilik faaliyetleri bakimindan talep
ikamesine esdeger tutulabilecek bir arz ikamesinden bahsedilemeyecegi, bu cergevede, incelenen
olayin kendine has o6zellikleri aksini gerektirmedikce fuar alani isletmeciligi faaliyetleri bakimindan ilgili
urin pazarinin tanimlanmasi igin talep ikamesine iliskin degerlendirmelerin yeterli olacad ifade
edilmektedir.

8 ATLAS 2015 yilinda Erzurum’da tarim ve hayvancilik fuari diizenlememistir.
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katilimci sayisi ve yizdelerine bakilmistir®. Buna gore, ATLAS tarafindan 2014, 2016
ve 2017 yillarinda Erzurum’daki tarim ve hayvancilik fuarlarina katilimcilarin sirasiyla
%(.....), %(.....) ve %(.....)’sinin Erzurum’dan oldugunu, Erzurum ve komsu iller birlikte
ele alindiginda ise katilim oraninin %(.....), %(.....) ve %(.....)’e ¢iktigi gortlmektedir.
Bu bakimdan sikayetci konumundaki ATLAS’In Erzurum’da tarim ve hayvancilik
konulu dizenledigi son U¢ fuar g6z onunde bulunduruldugunda, eldeki veriler
katihimcilar bakimindan guglu bir yerellige/bolgesellige isaret etmemektedir.

Ote yandan konu ziyaretgilerin dagilimi penceresinden ele alindiginda ise ATLAS'In
2014, 2016 ve 2017 yillarinda Erzurum’da gergeklestirdigi tarim ve hayvancilik
fuarlarina gelen ziyaretgilerin yaklasik olarak %81 ila %94’luk kesiminin Erzurum’dan
oldugu gorulmektedir. Esasen tum fuarlar i¢in ziyaretgilerin 6zellikle fuarin bulundugu
il veya bélgeden olmasinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilecektir. Ote yandan
ziyaretgi dagihminin ilgili cografi pazarin belirlenmesinde esas alinmasinda bir diger
sorun ise bu verinin mukerrerlikler ve hatalar igcerebilmesidir.

Ziyaretci dagiliminin gosterge niteligine yonelik yukaridaki sorunlar bulunmakla
birlikte, sikayet edilen konumunda bulunan TUYAP'In ve sikayetci ATLAS'In tarim ve
hayvancilik konulu fuarlarin hedef kitlesinin ilgili bolgedeki ciftgiler olduguna ve fuarin
zamanlamasinin da tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu ddénemden ziyade hasat
sonrasi doneme denk gelecek sekilde bdlgesel iklim ozellikleri dikkate alinarak
belirlendigine iliskin beyanlari dikkate alindiginda, fuarin hedef kitlesi olan
ziyaretcilerin lokasyonun yine de Onem tasidigr anlasiimakta olup, bu husustan
hareketle uluslararasi nitelik gostermeyen tarim ve hayvancilik konulu fuarlar
bakimindan yerel/bdlgesel pazar tanimina gidilebilecedi degerlendiriimektedir. Bilgi
istenen diger tesebbusler olan UBM ve DLG’nin yukarida yer verilen beyanlari da bu
hususu desteklemektedir. Nitekim cografi pazarin Ankara olarak belirlendigi
27.10.2016 tarihli ve 16-35/604-269 sayili Kurul kararinda fuarlarin dizenlenecedi
bolge bakimindan drunlerin tanitimi ve satisini yapmayl amacladiklari potansiyel
muagsteri grubu olan ziyaretgilerin lokasyonunun Onemine iligkin asagidaki
degerlendirmeye yer verilmistir:

“Katilimcilar ve ziyaretgiler agisindan bakildiginda, agirlikli olarak fuarlarin
katihmcilarinin  fuarin  diizenlendigi illerde yerlesik (reticilerden olustugu
gbzlenmektedir. Her ne kadar teorik olarak mobilyalarin farkl illere tasinmasi
mimkiin olsa da tasima maliyetleri ve tagima sirasinda olugsabilecek hasarlar
g6z bnuinde bulunduruldugunda, katilimcilarin kendilerine en yakin olan mobilya
fuarini tercih etmeleri daha rasyonel bir davranis olacaktir. Bunun yani sira
fuarda sergilenen mobilyalarin potansiyel mdisterileri olan ziyaretgiler
bakimindan da kendi yasadiklari sehirde yerlesik mobilya (reticilerinden (riin
almalar1 daha az maliyetlidir. Dolayisiyla fuarin katilimcilari olan mobilya
ureticilerinin, drettikleri drdnlerinin tanitimi ve satigini yapmayr amagladiklari
potansiyel misteri grubu olan fuarin ziyaretcilerinin talebinden etkilenmesi
dogaldir. Bu bakimdan, kendilerine en yakin misteri potansiyeli nerdeyse
trtinlerini orada sergilemek istemektedirler.”

9 TUYAPIn Erzurum’da bu sene ilk defa diizenledigi tarim ve hayvancilik fuarlarindaki veri de ayrica
incelenmis ve katilimcilarin sirasiyla yaklasik %(.....) ve %(.....)unun Erzurum’dan katildigi
gorulmistiir. S6z konusu veriler ATLAS'In verilerine gore yilksek olmakla birlikte, gerek TUYAP’In bu
seneki fuarina katilan katimci sayisinin (her bir fuar igin (.....) katihmci), ATLAS'In fuarlarina katilan
ortalama katihmci sayisina gore (son Ug¢ yilda ortalama (.....) katihmci) disik kalmasi, gerekse de
TUYAP'In fuarinin heniiz yeni olmasi nedeniyle yerellik/bélgesellik agisindan gosterge niteliginin zayif
oldugu degerlendirilmistir.
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Ote yandan yerinde incelemede elde edilen belgeler incelendiginde de katilimci hedef
kitlesi olarak Erzurum haricinde hinterland olarak tanimlanan ve benzer bdlgede yer
alan belli bir sehir grubuna atif yapildigi, ayrica salt Erzurum ile istenen sonuca
ulasilamayacagina vurgu yapildigi gorilmekte olup s6z konusu durum da belli bir
bolgeyi kapsayan bir sekilde cografi pazar tanimina gidilebilecegine isaret
etmektedir®.

Ote yandan konu alan isletmeciligi bakimindan ele alindiginda da, fuarin konusu ve
niteligi, katilimci ve ziyaretgilerin dagilimi ve fuardan beklentileri gibi hususlar
belirleyici olup, yapilacak degerlendirmeler yukaridaki ile benzerlik gostermektedir. Bu
durumda da alan isletmecileri fuarin konusuna uygun ve yeterli katihmci ve ziyaretgi
cekebilecek noktalarda konumlanmak isteyecek olup, bu da alan igletmeciligi
bakimindan isbu dosya 6zelinde bolgeselligi destekleyecek bir husustur.

Bu degerlendirmeler cergevesinde taraflarin beyanlari ile tarim ve hayvanciligin
nitelikleri g6z 6nunde bulundurularak, ilgili cografi pazar “Erzurum ve yakin gevresi”
olarak tanimlanmistir.

I.5. Degerlendirme
1.5.1. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Yukarida da oOzetlendigi Uzere basvuru kapsamindaki temel iddia, yeni faaliyete
gecmis olan Erzurum Fuar Merkezi’'nin isletmeciligini 2018 yilindan baslamak Uzere
(....) slre ile devralan TUYAP'In, Erzurum’'da daha dnce sekiz kez tarim ve
hayvancilik fuari dizenlemis olan ATLAS’In alan tahsis talebini reddederek hakim
durumunu koétuye kullandigi iddiasidir.

4054 saylli Kanun’'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin
bdtintnde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar yoluyla
kétiye kullanmasi” yasaklanmaktadir. Bir eylemin hakim durumun koétuye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili tesebbusun hakim durumda bulunmasi ve
eylemin kotlye kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
So6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez''. Ayrica, Hakim Durumdaki
Tesebbuslerin  Diglayici  Kotuye  Kullanma  Niteligindeki  Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 7. paragrafinda da ifade edildigi
uzere, bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agikga gosterilebildigi durumlarda
diger unsura iliskin analize yer verilmeyebilir. Bu baglamda oncelikle hakim durum
analizi yapilmis, takiben kotuye kullanma eyleminin olup olmadigi incelenmistir.

1.5.1.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’un “Tanimlar’ bashkh 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mlisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme gticii” olarak tanimlanmigtir. Bu tanima paralel olarak, hakim durum
tespitinde ilgili tesebbusun rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz davranabilme
glcune sahip olup olmadidinin tespit edilmesi gerekmekte olup, rakiplerinden
bagimsiz hareket edebilen, fiyatlarini karli bir sekilde rekabetgi dizeyin Uzerine
cikarabilen ve belirli bir stire boyunca bu dizeyde surdirebilen, Uretim ve dagitim

10 Bu hususlar haricinde fuarin ulusal ya da uluslararasi olup olmadigina bakildiginda ise, ATLAStan
elde edilen veriler gergevesinde, fuarin ulusal nitelikte oldugu anlasiimaktadir.
1 Bkz. 26.02.2015 tarihli ve 15-09/128-55 sayili Kurul karari.
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dizeyi, mal ve hizmet cesitliligi ve/veya kalitesi, yenilik dizeyi gibi unsurlari kendi
lehine ve tuketicilerin zararina olacak sekilde rekabetgi seviyenin altina ¢ekebilen bir
tesebbus hakim durumda kabul edilmektedir.

Esasen, hakim durum degerlendirmelerinde birincil dlgut tesebblisin sahip oldugu
pazar payidir. Bir tegsebbusun hakim durumda bulunduguna dair delil tegkil eden belirli
bir pazar payi esigi bulunmamakla birlikte, %40’In altinda pazar payina sahip olan
tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin duguk oldugu kabul edilmekte,
%40’ In Uzerinde pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise pazara iligkin
daha detayl bir incelemeye gerek duyulmaktadir. Literatirde de, ¢ok yuksek pazar
paylarinin (%70 Uzeri) istisnai durumlar diginda hakim duruma isaret ettigi, %40-70
aras| pazar payina sahip olan tesebbuslerin ise hakim durumda olma ihtimallerinin
yuksek oldugu, ancak diger unsurlarin da ayrintii olarak degerlendiriimesinin
gerektigi kabul edilmigtir.

Isbu dosya bakimindan tespit ediimesi gereken husus TUYAP'In ilgili cografi pazar
olarak belirlenen Erzurum ve yakin gevresi 6zelinde fuar alani igsletmeciligi pazarinda
hakim durumda olup olmadigidir. Bu gergevede Oncelikle ortaya konulmasi gereken
Erzurum basta olmak Uzere ilgili cografi pazardaki fuar alanlari olup, TOBB’dan
Fuarcilik Sektor Incelemesi sirasinda alinan fuar merkezleri listesine gére Erzurum’un
cevre illeri olan Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Bingdl, Erzincan, Kars, Mus ve Rize’de
fuar merkezi bulunmamaktadir. Ote yandan yine TOBB'dan Sektdr incelemesi
sirasinda alinan ve 2005-2017 vyillari arasini kapsayan verilere gore, bu tarihler
arasinda Erzurum’un gevre illeri olan Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Bingdl, Erzincan,
Kars, Mus ve Rize'de tek bir fuar dizenlenmistir'?. Dolayisiyla Erzurum’'un komsu
illeri bakimindan organize bir fuar alani potansiyelinden bahsetmek mumkidn
gbzukmemektedir.

Diger yandan anilan yillar arasinda Erzurum’da duzenlenen fuarlar incelendiginde ise
ATLAS'In yukarida daha once belirtilen yerlerde yaptig fuarlar haricinde, sadece iki
fuar dizenlenmis olup anilan fuarlarin Kobi Bilgi ve Egitim Fuari ile Kitap Fuari oldugu
gorulmektedir.

Dolayisiyla bu tespitler gergevesinde, Erzurum’da fuar yapilmasina o6zgulenmis
organize bir fuar alanindan ancak Erzurum Fuar Merkezi’'nin faaliyete gegmesiyle s6z
edilebilecegi, s6z konusu alanin agik alanlar ve gecici alanlar haricinde Erzurum’da
fuar yapilmasina 6zgulenmis organize tek alan oldugu ve acik alanlar ve gecici
alanlarla birlikte degerlendirildiginde Erzurum’daki fuar alani potansiyelinin de buyuk
bir bélimund olusturdugu anlasiimakta olup, TUYAP'In anilan alanin igletmecisi
sifatiyla Erzurum ve yakin cevresindeki fuar alani igletmecili§i pazarinda hakim
durumda olduguna iligkin guglu bir gosterge niteligi tagidigi degerlendirilmektedir.

Pazar payinin yani sira, pazara giris ve c¢ikislar da hakim durum analizinde dikkate
alinan unsurlar olup, bu husus fuar alani isletmeciligi bakimindan degerlendirildiginde,
fuar alanlarinin yatirnm maliyetleri ylUksek, geri donusleri uzun yatirnmlar olmasi
hasebiyle pazara giriglerin kolay olmadigi dikkate alindiginda, pazarin bu 6zelliginin
de hakim durumu gugclendiren bir husus oldugu anlasiimaktadir. Diger yandan,
Erzurum 6zelinde TUYAP'In karsisinda ciddi bir alici glicli bulundugundan séz etmek
de mumkuin degildir.

Son olarak yukarida yer verilen hakim durum tanimindaki rakiplerden ve
musterilerden bagimsiz hareket edebilme unsuru degerlendirildiginde, TUYAP’In Ust

12 S6z konusu fuar agik alanda diizenlenmistir.
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pazar olan fuar alani igletmecili§i pazarinda musterileri konumunda bulunan fuar
duzenleyiciligi pazarindaki rakiplerinin alan tahsis talebini reddederek ve isleticiligini
yapti§i alanda sadece kendi fuarlarini dizenleyerek de bir dlgide musterilerinden
bagimsiz hareket edebildigi gorulmektedir.

Tim bu acgiklamalar dikkate alinarak, tarim ve hayvancilik fuarlarinin yapilmasina
uygun organize kapal alanlar bakimindan isbu dosya 6zelinde TUYAP In énemli
duzeyde pazar gucune sahip oldugu degerlendiriimekte ve asagida ilgili pazarda
hakim durumda oldugu varsayimi altinda, iddia konusu eylemlerinin kotuye kullanma
niteliginde olup olmadigi incelenmektedir.

1.5.1.2. Kétilye Kullanma Eylemine iliskin Degerlendirme

Basvuru konusu iddia kisaca alan tahsis talebinin reddi olarak ozetlenebilecek olup,
ticari iliski cercevesinde bir hizmetin ya da drindn saglanmasinin reddi konulu
basvurular rekabet hukuku kapsaminda “s6zlesme yapmayi reddetme” basligi altinda
ele alinmaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hdkim durumda olsun
ya da olmasin tum tesebbuslerin is yapacaklar tesebbusleri 6zgurce secme ve
mulkiyetlerinde bulunan varliklar Uzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklari oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki
tesebbuslerin sd6zlesme yapmayi reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranis olarak
degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebbuse rekabet hukuku cergevesinde
s6zlesme yapma yukumlulugu getirilebilmektedir.

Bir tesebbusun drettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebbulslere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler
tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sdzlesme
yapmay! reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu g¢ergcevede hammadde niteligindeki
fiziksel Urlnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin gerekli altyapilar, Grin dagitim
sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi isletme
unsurlart ya da bilgileri ile tesebbuslerin sd6zlesme yapma talebine konu olabilecek
diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.

Sozlesme yapmayi reddetme, mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir s6zlesme
iliskisinin kesilmesi seklinde olabilecegi gibi, potansiyel musterilerin sdzlesme
taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilmektedir.

Diger taraftan So6zlesme yapmayi reddetme, hakim durumdaki tesebblsun, kendisine
yoneltilen sdzlesme yapma talebini herhangi bir sebep gostermeksizin reddetmesi
seklinde dogrudan reddetme ya da makul olmayan ertelemeler, Urin arzinin
azaltilmasi ve makul olmayan sartlar ileri surulmesi gibi davraniglar yoluyla dolayl
olarak reddetme seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayrica, sOzlesme yapmayl reddetme davranigi, hakim durumdaki tesebbusun alt
pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tegebbuslere yonelik olabilecedi gibi
kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan mdusterilerine yonelik de olabilmektedir.
Burada alt pazar kavrami, sdzlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya
hizmet Uretiminde girdi olarak kullanildigi pazar ifade etmektedir. Hakim durumdaki
tesebblsin, sdzlesme yapmayi reddettigi tesebbls ile alt pazarda rekabet ediyor
olmasi halinde s6zlesme yapmayi reddetme davraniginin rekabeti kisitlayici sonuglar
ortaya ¢ikarmasi daha muhtemeldir.
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Kurul, s6zlesme yapmayi reddetme iddialarini degerlendirirken ihlalin tespiti igin Ug¢
kosulun birlikte varligini aramaktadir'®. Bu gergevede;

- Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Urine ya da hizmete
iliskin olmali,

- Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,

- Reddetmenin tlketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Yukarida sayilan U¢ kosulun birlikte varliginin yani sira, tesebbusun ileri surdugu hakh
gerekge iddialari da g6z onunde bulundurulacaktir. Sozlesme yapma talebinde
bulunan tesebbusun ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite sinirlarina bagh
olarak gecici olarak ya da tamamen durdurulmasi, cesitli guvenlik gerekliliklerinin
karsilanamamasi gibi hususlar nesnel gereklilik olarak degerlendirilebilmektedir.

Asagida reddetme eyleminin varligindan baslanarak bu kosullarin mevcut dosya
bakimindan saglanip saglanmadigi incelenmisgtir.

1.5.1.2.1. Reddetme Eyleminin Varhgi

“Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler” baslkli boliimdeki belgelerden de
gorilebilecegi lzere ATLAS, 06.04.2018 tarihinde TUYAP’a, Erzurum Fuar
Merkezi'nde 20-23.09.2018 tarihlerinde tarim ve hayvancilik konulu fuarin
dizenlenmesi i¢in kendilerine alan tahsis edilmesi talebini igeren ilk basvurusunu
yapmis, s0z konusu basvuruya cevap alamadigini da belirttigi ve talebini 2019 ve
2020 yillarini da icerecek sekilde yineledigi basvurusunu ise 03.05.2018 tarihinde
tekrarlamis ve ayrica 26.07.2018 tarihli ihtarname ile de 22.09.2019 tarihine yonelik
talebini yinelemistir. Yapilan incelemede sdz konusu taleplerin TUYAP tarafindan
asagida igerigi verilen 10.05.2018 ve 08.08.2018 tarihli yazilarla reddedildigi
gorilmektedir'4:

“. TUYAP ... sahip oldugu ve islettigi fuar merkezlerinde yapila gelmekte olan
fuarlar disindaki fuar konularinda igbirligi yapmaktan onur duymustur.

Uzun yillardir islettigimiz tiim Adana, Bursa, Diyarbakir, Samsun, Konya da
isletmekte oldugumuz fuar merkezlerinde hazirlanan ve strekliligi olan “tarim ve
hayvancilik” konulu fuarlarin Erzurum’da da 19-23 Eyliil 2018 tarihleri arasinda
Tuyap Erzurum Tarim Fuarn ve Tlyap Erzurum Hayvancilik Fuari adi altinda
diizenlenmesi igin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine 15 Mart 2018 tarihinde
basvuru yapilmis ve ilgili fuarlar Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi internet
sitesinde ilan edilmisgtir.

S6z konusu fuarlarin Tiiyap Erzurum — Recep Tayyip Erdogan Fuar ve Kongre
Merkezi’'nde kurulusumuz tarafindan dlizenleneceginden talep ettiginiz yer
tahsisinin mimkdin olamayacadgini (zlilerek bildirmek isteriz...”

ilgili yazi iceriginde de goériildiigii tizere TUYAP, ATLAS'In basvurusunu benzer
tarinlerde s6z konusu alanda ayni konuda kendisinin fuar dizenleyecegini belirterek
reddetmekte, ayrica bunu bir girket politikasi olarak gormektedir. Bu baglamda dosya
konusu bakimindan reddetme eyleminin mevcut oldugu agiktir.

13Bkz. Kurul'un 12-24/710-198 sayih Digittirk karari.

4 Her iki yazinin igerigi blylk oranda benzer oldugundan tek yazinin igeriginin veriimesi yeterli
gériilmistir. 08.08.2018 tarihli yazidan TUYAPIn 2019 yiinda da anilan fuari anilan alanda
diizenleyecegdi gorilmekte olup bu baglamda ATLAS'In 2019 ve 2020 yilina iliskin taleplerinin de
karsilanmayacagi anlagiimaktadir.
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1.5.1.2.2. Vazgec¢ilmezlik Kosulu

Vazgecilmezlik kogsulunun degerlendiriimesine iligkin olarak Kilavuz'da'®, reddetmeye
konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek i¢in nesnel olarak
gerekli olmasinin arandigi ifade edilmektedir. Yine ayni Kilavuz'da, s6z konusu
kosulun, ‘nesnel gerekliligin reddetmenin olumsuz sonuglarini -en azindan uzun
vadede- telafi edebilmek igin alt pazardaki rakiplerin bagvurabilecekleri mevcut ya da
potansiyel bir ikamesinin bulunmamasi” halinde s6z konusu olacagi belirtiimektedir.

Bu noktada vazgecilmezlik sartinin, hem hizmete hem de s6z konusu hizmeti tedarik
eden tegebbuslere iligkin oldugu vurgulanmalidir. Bir bagka deyisle Ust pazardaki
hizmetin alt pazardaki hizmetin Uretilebilmesi igin vazgecgilmez olmasinin yaninda, ust
pazardaki hizmeti tedarik eden tesebbusin de vazgecilmez olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla reddedilen hizmetin vazgegilmez olabilmesi igin s6z konusu hizmetin
alternatif kanallardan temin edilebilirliginin de sorgulanmasi gerekmektedir®.

Bu cergcevede oOncelikle Erzurum Fuar Merkezi'nin ingasinin yakin geg¢miste
tamamlandigl ve s6z konusu alanin acilisinin ayni zamanda ATLAS'In 8. Tarim ve
Hayvancilik Fuar’nin baslangic tarihi olan 28.09.2017 tarihinde yapildigi
belirtiimelidir. ATLAS Yonetim Kurulu Bagkani ile yapilan goérismede, anilan
donemde alanin Erzurum Belediyesi tarafindan igletildigi, bu nedenle o donem anilan
alanda fuar diizenleyebildikleri, ancak alanin TUYAP’a kira yoluyla devredilmesinin
ardindan s6z konusu alanda fuar dizenleme sansi bulamadiklari ifade edilmigtir.
TUYAP’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen Kira Sézlesmesi'nden ise alanin
isletmeciliginin 31.01.2018 tarihinden baslamak tzere (.....) ile TUYAP’a devredildigi
anlasiimaktadir.

SOz konusu alanin yakin gecmiste faaliyete ge¢mis olmasi nedeniyle, ATLAStan
daha onceki yillarda dizenledigi tarim ve hayvancilik konulu fuarlari hangi alanlarda
dizenledigi konusunda bilgi istenmis, ATLAS'In gonderdigi cevabi yazidan sz
konusu alanlarin;

- Erzurum Tren istasyonu éniinde (acik alan) (TCDD Istasyon Alani),

- Tren Istasyonu énidnde bulunan alisveris merkezi dntinde (kapali alan) (Galeria
AVM),

- Atatlrk Universitesi arazisi icerisinde (acik alan) (Aziziye Fuar Alani)

oldugu anlasiimistir. Ote yandan ATLAS Ydnetim Kurulu Baskani ile yapilan
goriusmede bu alanlardan Galeria AVM’nin 6ninde Belediye tarafindan otobus
duraklari olusturuldugu, TCDD Istasyon Alan’nin éniinli ise belediyenin park alani
olarak duzenledigi dolayisiyla bu alanlardaki agik alanin eskisi kadar kullanilabilir
durumda olmadi§i, Atatlirk Universitesi arazisi igerisindeki alanin ise tarla niteliginde
oldugu belirtilmigtir. Yukaridaki alanlarin halihazirdaki durumuna iliskin Erzurum
Ticaret ve Sanayi Odasi Genel Sekreteri (.....) ile de gorusulmuas, alinan bilgiler teyit
edilmig, yeni acgilan Erzurum Fuar Merkezi'nin daha nitelikli bir alan oldugu belirtiimis,
ancak talep halinde yukarida sayilan alanlarla ilgili alan tahsis bagvurularinin
degerlendirmeye alinarak TOBB’a iletilecegi ifade edilmistir.

ATLAS tarim ve hayvancilik fuarlarini Erzurum haricinde Corum, Amasya, Balikesir,
Kayseri, Tokat, Nigde ve Trabzon illerinde de gerceklestirmektedir. Bu itibarla
ATLAStan bu diger illerdeki fuarlarini fuar merkezlerinde mi diger alanlarda mi
gerceklestirdigine yodnelik bilgi istenmis, cevaben fuar merkezi olan yerlerde fuar

15 Bkz. Kilavuz, para. 44.
16 Kurulun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/116-51 sayili Solgar Vitamin karari, para.33.
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merkezlerinde olmayan diger yerlerde diger alanlarda fuarlarin gerceklestirildigi bilgisi
alinmigtir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde vazgecilmezlik kosulu bakimindan ortaya konmasi gereken
husus yukarida belirtlen daha oOnce fuar duzenlenmis yerlerin Erzurum Fuar
Merkezi’ne alternatif olusturup olusturmadigidir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, tarim ve hayvancilik konulu fuarlar ekseriyetle fuar
merkezleri ve fuar alani tirlerinde olmak Uzere agik ve kapali alani birlikte bulunan
alanlarda gergeklestiriimekte, goreceli olarak az sayida tarlalar gibi agik alanlarda
dizenlenen tarim ve hayvancilik fuarlari da bulunmaktadir. Nitekim bu nedenle ilgili
uriin pazari boliuminde tarim ve hayvancilik konulu fuarlarin dizenlendigi alanlar ile
ilgili kategorik bir ayrima gitmeye ihtiya¢ duyulmamigtir. Bu baglamda tum veri goz
onunde bulunduruldugunda tarim ve hayvancilik fuarlarinin farkli 6zelliklere sahip
alanlarda yapilabildigi goérilmekle birlikte, bir ilde kapali fuar alani oldugu sirece bu
alanin éncelikli tercih oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, dosyada yer alan verilere
gore, bir ilde fuar merkezi, fuar alani vb. kapal bir alan oldugu halde anilan ilde agik
alanda fuar yapildigini gosteren érnekler de mevcuttur.

Adana, Bursa, Canakkale, Konya, Tekirdag gibi sehirlerde fuar merkezlerinde
yapilmakta olan tarim ve hayvancilik konulu fuarlar olmasina ragmen birbirine rakip
konumda bulunan dizenleyicilerin acik alanda da fuar dizenledigi gorilmektedir. Bu
baglamda her ne kadar fuar merkezleri ve fuar alanlari kadar elverigli olmasa da agik
alanlarin da bu tiir fuarlara alternatif olusturabilmektedir'”. Ote yandan daha énce de
yer verildigi Uzere, sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerden UBM’nin tarim ve
hayvancilik fuarlari agisindan énemli sektérel 6zelliklerden birinin genis alanlara
ihtiya¢c duyulmasi oldugu, bu gereklilik nedeniyle acik alanlarin siklikla kullanildigi ve
cadir, tente, vs. gibi gerecler ile ek alanlar olusturulabildigi, 6zellikle traktor ve tarim
makineleri gibi ebati buyuk urlnlerin sergilendigi tarim ve hayvancilik fuarlari icin
cogunlukla acgik alanlarin tercih edildigi yonundeki beyanlari ise tarim ve hayvancilik
fuarlari agisindan kimi zaman acik alanlarin daha tercih edilebilir olduguna isaret
etmektedir. Ayrica DLG’nin fuarlarini tarla gunleri konsepti altinda tarimin yapildigi
tarlada gergeklestirdigine yonelik beyanlari da tarim ve hayvancilik konulu fuarlar
bakimindan acik alanlarin kapali alanlara alternatif olusturabildigini gdéstermektedir.

Ote yandan vazgecilmezlik kosulu ele alinirken alternatif unsurlarin redde konu unsur
kadar elverigli olup olmadigi hususu degerlendirmenin 6nemli boyutlarindan birini
olusturmaktadir. Literatur ve kararlarda alternatif bir imkéni kullanma ya da
yaratmanin rakipler Uzerine ek maliyet getirmesi ve uygunsuzluga yol agmasinin
unsurun zorunlulugunu ispatlama igin yeterli olmadigi'®'%;  zorunlulugunun
(essentiality) belirlenmesi icin, varligin hem alt (ikincil) pazardaki rekabet igin hayati
bir dnem tasidiginin hem de benzerinin kurulmasinin pratikte ve makul olarak
imkansiz oldugunun gosteriimesinin gerektigi®; rakibin, ilgili unsurun alt pazardaki
rekabetin varli§i icin merkezi oldugunu gostermek zorunda oldugu?' hususlarina
dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda rekabet hukukunda bu konuyla ilgili varilan sonug,

7 Bu sonuca ulagirken fuarlarin katilimci sayisi, kiralanan stant alani gibi 6zelliklerinin de isbu dosya
konusu fuarlar ile karsilastirilabilir olmasina ayrica dikkat edilmistir.

18 Alaska Airlines v. United Airlines 948, F.’d.536 (6. Daire, 1991)

19VENIT, J.S. ve J.J. KALLAUGHER (1994), “Essential Facilities: A Comparative Law Approach”, B.
Hawk (der.), Fordham Corporate Law Institutelnternational Antitrust Law and Policy i¢inde, Kluwer Law
International, TheHague, The Netherlands, s.314-344

20SOMA J.T., D.A. FORKNER. VE B.P. JUMPS (1998), “The Essential Facilities Doctrine in the
Deregulated Telecommunication Industry” 13, Berkeley Tech. L.J. s.565-590.

21 AREEDA, P.ve H. HOVENKAMP, (1996) Antitrust Law (Supplement), Little, USA.
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redde konu hizmet ya da UrGn alternatif bir kaynaktan temin edilebildigi surece,
alternatif kaynak daha az avantajli, daha elverigsiz olsa da vazgegilmezlik kosulunun
saglanmadigidir. Bu nedenle redde maruz kalan tesebbusun faaliyetlerini strdurtp
surduremediginin ortaya konulmasi da dnemlidir.

Bu aciklamalar cergcevesinde, ATLAS’In 2017 yili dncesinde tarim ve hayvancilik
fuarlarini yaptigi alanlarin Erzurum Fuar Merkezi'ne alternatif olusturup olusturmadigi
degerlendirildiginde, 6ncelikle az sayida olsa da tarim ve hayvancilik konulu fuarlarin
kapal alanlarda duzenlendigi bazi sehirlerde agik alanlarda da ayni konuda fuar
diizenlendigi tekrar hatirlatiimalidir. Ote yandan her ne kadar ATLAS Ydnetim Kurulu
Baskani tarafindan Belediyenin Galeria AVM’nin oninde otobus duraklar
olusturdugu, TCDD Istasyon Alan’nin 6éniinii ise Belediyenin park alani olarak
duzenledigi dolayisiyla bu alanlardaki agik alanin eskisi kadar kullanilabilir durumda
olmadigi belirtimigsse de 2011, 2012, 2013 vyihinda fuar dizenlenen Atatirk
Universitesi arazisi igerisindeki tarla niteligindeki alanin hala kullanilabilir oldugu
anlagiimaktadir. Bu noktada soru igareti olusturabilecek husus ise bu alanlarin nitelik
ve olanaklar itibariyla Erzurum Fuar Merkezi'ne alternatif olusturup olusturmadigi
olup, bu soruya rekabet hukukunun verdigi cevap alternatiflerin daha elverisli, daha
uygunsuz olmasinin redde konu unsuru vazgegilmez kilmadigidir.

Ote yandan konu alternatifin elverigliliginden ziyade, redde maruz kalma sonucunda
rakip tesebblsun piyasa disinda kalip kalmadigi agisindan degerlendirildiginde ise,
ATLAS'In 2018 yilinda Erzurum’da tarim ve hayvancilik konulu fuar dizenlemedigi
gorulmekle birlikte, mevcut durumun ATLAS’In kalici olarak piyasa disinda kaldigi
sonucuna ulasmak icin erken bir safha oldugu degerlendiriimektedir. Zira ATLAS'In
2018'de fuar diizenlememesinde kendisine alan tahsis edilmemesi kadar, TUYAP’In
anilan bolgede tarim ve hayvancilik konulu fuar dizenlemesiyle olusan rekabet
sonucunda yeterince katilimci ve ziyaretciyi cekemeyecedi beklentisinin de etkili
olabilecegi soylenebilecektir. Mevcut durumun piyasa diginda kalinip kalinmadigina
iligkin erken bir safha oldugu degerlendirmesi karsisinda, ATLAS'in basvurusunda yer
verilen, benzer bir durumun daha once Konya'da da yasandigdi iddiasina deginmek
yararl olacaktir. ATLAS, basvurusunda 1996-2006 yillari arasinda 11 yil sireyle
Konya'’da Konya Tarim Fuar’'ni duzenlediklerini, ancak Konya Uluslararasi Fuar
Merkezi’nin TUYAP’a devredilmesinin ardindan Konya’da fuar diizenleyemediklerini
ifade etmektedir. Ancak yukarida da gorildigu Uzere Konya halihazirda yil icinde
tarim ve hayvancilik fuarinin farkli tesebbuslerce agik alanlar da dahil olmak Uzere
farkli alanlarda dizenlendigi bir sehir olup, bu durum karsisinda ATLAS'In piyasa
digina cikarilmasindan ziyade rekabet baskisi icerisinde kalmayi tercih etmedigi
sonucuna ulagsmak daha mumkuan gérunmektedir.

Bu tespitler haricinde ATLAS Yonetim Kurulu Baskani tarafindan da dile getirilen
Erzurum Fuar ve Kongre Merkezi’'nin varligi kargisinda katilimci ve ziyaretcilerin agik
alanda duzenlenen fuarlara ragbet etmeyecegi, bir bagka deyisle katilimci ve
ziyaretgilerin géztinden ATLAS’In daha 6nce fuar diizenledigi alanlar ile Erzurum Fuar
Merkezi’nin birbirine ikame nitelikte olup olmadigi hususuyla ilgili olarak ise, mevcut
durumda ve eldeki veriler kargisinda net bir sonuca varmak mumkun dedgildir.

Sonug¢ olarak tim bu tespit ve degerlendirmeler karsisinda, tarim ve hayvancilik
konulu fuarlarin daha elverissiz oldugu varsayilsa dahi acgik alanlarda dizenlendigi
orneklerin bulunmasi, ATLAS’In da daha dnce bu tur alanlarda tarim ve hayvancilik
konulu fuarlar dizenlemis olmasi itibariyla vazgecilmezlik kosulunun saglanmadigi
kanaatine ulagiimistir.
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1.5.1.2.3. Alt Pazarda Etkin Rekabetin Ortadan Kalkmasinin Muhtemel Olmasi

Daha 6nce de belirtildigi Uzere TUYAP Erzurum Fuar Merkezi'nin isletmeciligini
devralmasinin ardindan anilan alanda kendisi de fuar dizenlemeye baslamis, bu
kapsamda ilk olarak 08-13.05.2018 tarihlerinde duzenledigi Dogu Anadolu-Erzurum
Kitap Fuar’nin ardindan 19-23.09.2018 tarihlerinde ise Erzurum Tarim Fuari ve
Erzurum Hayvancilik Fuar’ni anilan alanda diizenlemistir. Bu itibarla TUYAP hem
fuar alani isletmeciligi pazarinda hem de fuar dizenleyiciligi alaninda faaliyeti bulunan
dikey butunlesik bir tesebbus konumdadir.

Fuarcilik Sektdr incelemesi Raporu'nda sézlesme yapmanin reddi, ayrimcilik, vb.
sekillerde gerceklesen dikey buatunlesik tesebbus davraniglari nedeniyle dikey
butinlesme sektordeki onemli rekabetci sorunlardan biri olarak tanimlanmistir.
Raporda bir fuar alani isleticiliginin dikey butunlesik bir firma tarafindan
devralinmasinin ardindan dizenleyicilerin alan taleplerinin yeni isletmeci tarafindan
reddedildigi, duzenleyicilerin s6z konusu alanda ya da o ildeki bagka bir alanda daha
once yaptiklari fuarlari dizenleyemedikleri ve s6z konusu fuarlarin bir benzerinin
dikey butunlesik firmanin dizenleyici sirketi tarafindan yapilmaya baslandigi
orneklerle siklikla karsilasildigi ifade edilmektedir. S6z konusu durum isbu dosyanin
konusu ile de birebir uyumluluk gostermektedir. Nitekim daha once de belirtildigi
Uzere, kendisiyle ayni alanda fuar dizenleyen tesebbuslere alan tahsis edilmemesi
TUYAP'In ATLASa verdigi cevaptan da godrilebilecegi Uzere sirket politikasi
niteligindedir. Dosyadaki verilerden ayrica istanbul, Konya, Bursa, Adana, Diyarbakir,
Samsun illerinde dikey butiinlesik bir yapr gésteren TUYAP'In dikey butinlesik
tesebblsler arasinda gerek fuar alani isletmeciligi gerekse de fuar dizenleyiciligi
pazarlarinda pazar gucu en yuksek tesebbus oldugu gortulmektedir.

Dosya konusu bakimindan fuar dizenleyiciligi pazari alt pazar, fuar alani igletmeciligi
ise Ust pazarn olusturmaktadir. Bu baglamda Ust pazarda faaliyet gostermekte olan
TUYAP’In ATLAS'In fuar alani tahsis talepli bagvurusunu reddetmesiyle alt pazar olan
tarim ve hayvancilik konulu fuar dizenleyiciligi pazarinda rekabetin ortadan kalkip
kalkmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Bir dnceki bolumde de belirtildigi Uzere,
alan tahsis talebinin reddedilmesi sonucu ATLAS 2018 yilinda tarim ve hayvancilik
fuarini diizenlememistir. Ote yandan s6z konusu fuar dikey butiinlesik tesebbiis olan
TUYAP tarafindan diizenlenmistir. Belirtilenler haricinde Erzurum 6zelinde tarim ve
hayvancilik konulu fuar dizenlenmediginden, ATLAS’In tarim ve hayvancilik konulu
fuar duzenleyiciligi pazarinda fuar dizenlememesiyle birlikte anilan pazar bakimindan
TUYAP lizerinde 2018 yili 6zelinde bir rekabet baskisi olusmadigi acgiktir. Diger
yandan bir dnceki bolimde de belirtildigi Uzere, mevcut durum ATLAS'In kalici olarak
piyasa disinda kaldigi sonucuna ulasmak icin erken bir safhadir. Bununla beraber,
halihazirda anilan pazar 6zelinde TUYAP’a rakip bir tesebbiis bulunmadigindan,
mezkur tesebblsun eylemi sonucunda alt pazarda etkin rekabetin ortadan
kalkmasinin muhtemel oldugu, dolayisiyla s6zlesme yapmanin bu ikinci kosulunun
saglandigl degerlendirilmektedir.

1.5.1.2.4. Tuketici Zararina Yol Agiimasinin Muhtemel Olmasi

Reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olup olmadiginin
degerlendiriimesi asamasinda tlketiciler bakimindan, s6zlesme yapmayi reddetmenin
ilgili pazardaki olumsuz sonuglarinin, sozlesme yapma yukumlulugu getirilmesinin
zaman iginde vyaratacadl olumsuz sonuglardan daha fazla olup olmayacagi
incelenmektedir. Bu cergevede 0Ornegin, hakim durumdaki tesebblUsun sozlesme
yapmayi reddetmesi sonucunda rakiplerin yenilik¢i Grin ya da hizmetleri piyasaya
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surmesinin engellendigi ve/veya reddetme davranigiyla takip eden yeniliklerin dninin
tikandigi hallerde muhtemel tuketici zararindan bahsedilebilmektedir. Bu durum,
Ozellikle sozlesme yapma talebinde bulunan rakibin hakim durumdaki tesebbusun
urettigi mal ve hizmetler ile sinirli kalmayarak potansiyel talebin oldugu yeni ve daha
gelismis mal veya hizmetler sunma amacini tasidigi veya teknolojik gelismeye katkida
bulunmasinin olasi oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir??2, Tiketici zarari ayrica
fiyat artigi, UrGn Kkalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dususler, mal ve hizmet
cesitliliginde azaliglar seklinde de gergeklesebilmektedir.

Bu bilgilerden, reddetme eylemi sonucunda tuketici zararina yol agiimasinin
muhtemel olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilan kriterlerden birinin, yenilikgi
uranlerin piyasaya surtlmesinin ya da teknolojik gelismelerin engellenmesi oldugu
anlasiimaktadir. Ancak oOnarastirma kapsaminda yapilan incelemelerde, ATLAS’In
yenilikgi bir Grind piyasaya surememesi ya da potansiyel talebi olan yeni ve daha
gelismis bir Urin ortaya koymasinin veya teknolojik gelismeye katkida bulunmasinin
engellenmesi gibi bir durumun varligina iliskin herhangi bir bilgi elde edilmemigtir.
Dolayisiyla bu acidan reddetme eylemi sonucunda tuketici zararinin ortaya
¢cikmasinin muhtemel olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Diger yandan her ne kadar yukaridaki degerlendirmede tuketici zararinin muhtemel
olup olmadigi temelde, reddetme eylemi sonucu ortaya ¢ikan durum ile sozlesme
yapma yukumlulagu getiriimesinin kargilastirmali analizine dayansa da, fiyat artisi da
tlketici zararinin gostergelerinden biri olarak saylimaktadir. Bu kapsamda fuarlarin
tuketicisi niteligindeki katilimcilara uygulanan stant kiralama bedelinin dikkate
alinabilecedi degerlendirilmektedir. Bu cercevede ATLAStan ve TUYAP’tan Erzurum
tarim ve hayvancilik fuarlarinda katilimcilardan birim alan adina talep ettikleri stant
kiralama bedelleri istenmistir. S6z konusu bedellere iligskin tabloya asagida yer
verilmektedir.

Tablo-2: Erzurum Tarim ve Hayvancilik Fuari Kiralanan Stant Alani Birim Fiyati

Duzenleyici ATLAS TUYAP
Firma
2016 Erzurum 2017 Erzurum 2018 Erzurum
2018 Erzurum
Fuar adi Tarim ve Tarim ve Tarim Fuari Havvancilik Fuari
Hayvancilik Fuari | Hayvancilik Fuari Kiralanan y

Kiralanan Stant
Alani Birim

(-on)

Fiyati23(TL)
Kaynak: TUYAP’tan gelen bilgiler.

Tablo incelendiginde Erzurum Tarim Fuari ve Erzurum Hayvancilik Fuar’'ni TUYAP’In
dizenledigi 2018 yilinda, 2017 yilina gore kiralanan stant alani birim fiyatlarinda bir
artisin yasanmadigi aksine bir dususin s6z konusu oldugu gdézlemlenmektedir. Bu
baglamda fiyatlar acisindan bakildiginda fuara katilim goésteren firmalarin zarara
ugradigindan bahsetmek mimkin gérinmemektedir. Ote yandan daha énce de ifade
edildigi Gzere, TUYAP In 2018'deki fuarina katilan katilimci sayisi (her bir fuar igin
(.....)) ATLAS’In onceki senelerdeki fuarlarina katilan ortalama katilimci sayisina
((.....)) gore disuk kalmistir?*, TUYAP Erzurum’'da bu konuda yeni fuar yapmaya
basladigindan, bu azaligla ilgili olarak henlz bir sonuca ulagsmak igin erken oldugu
aclktir. Dolayisiyla tim bu tespit ve acgiklamalar karsisinda mevcut durumda eldeki
verilerin tlketici zararini ortaya koyacak nitelikte olmadigi sonucuna ulagiimistir.

22 Kilavuz, para. 47.
23 KDV harig.
24 Bkz. Dipnot 10 (2014, 2016, 2017 ortalamasi)
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1.5.1.3. Objektif Hakli Gerekge Tartigsmasi

Sozlesme yapmayl reddetme eyleminin rekabet ihlali olusturup olusturmadigi
noktasinda son degerlendirilen husus, s6zlesme yapmayi reddeden tesebbusin bu
davranisina iligkin objektif bir gerekgesi olup olmadigidir. Yukarida sayilan sartlar
inceleme konusu davranis bakimindan mevcut olsa dahi, tesebbisin objektif bir
gerekgesi olmasi durumunda, sozlesme yapmay! reddetme eylemi ihlal olarak
nitelendiriimeyebilmektedir. Kurul tarafindan dikkate alinacak hakli gerekce iddialari
Kilavuz'da nesnel gereklilik ve etkinlik gerekgeleri olarak siniflandirimakta?® ve
sOzlesme yapma talebinde bulunan tesebbusun ticari kredibilitesinin olmamasi, arzin
kapasite sinirlarina bagl olarak gecici olarak ya da tamamen durdurulmasi, cesitli
guvenlik gerekliliklerinin karsilanamamasi gibi hususlar ve birtakim etkinlikler
s6zlesme yapmanin reddi i¢in objektif hakli gerekge olarak kabul edilebilmektedir.

isbu dosya kapsaminda TUYAP In ATLAS’a gonderdigi yazida basvurunun reddinin
gerekcesi TUYAP'In anilan alanda kendisinin fuar dizenlemesi olarak belirtiimis,
ayrica isbirligine ancak kendisiyle ayni alanda fuar dizenlemeyen tesebbuslerle gittidi
hususu da yazinin basinda vurgulanmistir. Ote yandan, gerek TUYAP’tan gerekse
ATLAS’tan ayni ilde ayni konuda birden fazla fuarin dizenlenmesinin, elde edilecek
verimi nasil etkileyecegine yonelik gérigleri de istenmis, TUYAP cevabi yazisinda
Erzurum Fuar Merkezi'nin eksik kalan bélimlerinin kendileri tarafindan tamamlanarak
isletimeye acildigini, ayni fuar alaninda ayni konuda herhangi bir fuar girketine yer
verilmesinin pazari bozdugunu ve katimcinin ve ziyaretgilerin beklentilerini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Zira ATLAS da yil igcerisinde ayni ilde ayni konuda birden fazla
fuarin didzenlenmesinin duzenleyiciler, katilimcilar ve ziyaretgiler agisindan pek
verimli olmadiginin daha once yapilan fuar tecribelerinden géraldigunu, bu durumun
duzenleyici, katilimci ve ziyaretgilere ek yuk getirdigini belitmektedir. Dolayisiyla
dosyanin her iki tarafi da ayni ilde ayni konuda birden fazla fuar dizenlenmesinin
verimli olmadigi goérusundedir.

Ayni bolgede/ilde/alanda ayni konuda duzenlenecek optimal fuar sayisinin ne oldugu
ve bu fuarlar arasindaki strenin ne kadar olmasi gerektigi fuarcilik sektérindeki en
onemli soru ve sorunlardan birini olusturmaktadir. Zira bir yanda ayni alanda ayni
konuda optimal fuar sayisindan fazla fuar tim paydaslar agisindan ek maliyetlere yol
acmakta, fuarlarin bolinmesi yoluyla basarisiz olmasi ihtimalini dogurmakta; diger
yanda ise bu durum One surulerek sayinin sinirlanmasina yonelik davraniglara
girilmesi  pazara giris engelleri olusturarak rekabeti kisitlayici  etkiler
dogurabilmektedir. Nitekim bu hususa yakin zamanda tamamlanan Fuarcilik Sektoér
incelemesi Raporu'nda da deginilmistir. Ote yandan Usul ve Esaslarda da ana fuar
takviminin olusturulmasi strecinde fuarlar icin zaman ve mekan yoninden bir
sinirlamaya gidilmedigi, ana fuar takvimine yapilacak eklemeler ve degisiklikler
bakimindan ise Usul ve Esaslarin 15. ve 17. maddeleri ¢ergevesinde ayni ilde
duzenlenecek benzer igerikli fuarlarin arasinda en az bir aylik bir sure olmasinin
gOzetildigi gortlmektedir.

incelemeye konu tesebblis tarafindan 6ne sirilen etkinlik gerekgesi
degerlendirilirken, tesebblUsten agagida sayilan dort kosulun birlikte saglandigini ispat
etmesi beklenmektedir:

- Etkinlikler davranisin sonucu olarak gergeklesmeli ya da gerceklesmesi muhtemel
olmali,
- Davranis s6z konusu etkinliklerin gerceklesmesi igin vazgegilmez olmall,

25 Bkz. Kilavuz, para. 30.
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- Incelenen davranis sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel etkinlikler, davranisin
etkilenen pazarlarda rekabet ve tuketici refahi Gzerindeki olasi olumsuz etkilerini
telafi etmeli,

- Davranis, fiili ve potansiyel rekabetin kaynaklarinin tamamini ya da ¢ogunu devre
disi birakarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamaili.

Esasen TUYAP tarafindan tek fuarin daha etkinlik dogurucu oldugu yénindeki
hususlar ileri surulerek rakip tesebbuslerin sdzlesme yapma taleplerinin reddedilmesi
objektif hakli gerekge kosulunu saglamamaktadir. Zira Turkiye’de tarim ve hayvancilik
fuarinin dizenlendigi birgok ilde bu konuda vyil igerisinde birden fazla fuar
dizenlenmekte, hatta bazi illerde dizenlenen fuar sayisi yil icerisinde 4-5 fuar
sayisina ulasabilmektedir. Ote yandan tarim ve hayvancilik fuarlarinin yapildig: alan
dagilimina iligkin veriler de bu hususu ayrica desteklemektedir. Bu verilerden ortaya
cikan sonug, belirli bir blyldklige sahip illerdeki yerel/bdlgesel pazarin birden fazla
tarim ve hayvancilik fuarinin yapilmasina elverisli kapasitede oldugu seklindedir.
Dolayisiyla son derece yaygin olan bu durum karsisinda tek fuarin daha etkinlik
dogurucu oldugu yonundeki yaklasim genel geger bir gerekge olarak kabul edilemez.

Diger yandan etkinlik savunmasinin kabul edilebilmesinin sartlarindan biri davranigin
pazardaki etkin rekabete olan etkisinin sinirli olmasidir. Onceki bélimlerde mevcut
durumun ATLAS’In kalici olarak piyasa disinda kaldigi sonucuna ulasmak igin erken
bir safha oldugu belirtiimekle beraber, ATLAS’In 2018 yilinda Erzurum’da fuar
diizenlememesinin sonucu olarak TUYAP'In Erzurum 6zelinde tarim ve hayvancilik
konulu fuar dizenleyen tek tesebbus olarak kaldigi, bu durumun da alt pazarda etkin
rekabetin ortadan kalkmasinin muhtemel olmasi sonucunu dogurabileceqgi
belirtilmigtir. Ote yandan ATLAS a yénelik cevaplarindan da gérilecegdi tizere TUYAP
kendi islettigi fuarlarda kendisiyle ayni konuda fuar dizenleyen sirketlere alan tahsis
etmemeyi bir sirket politikasi olarak gérmektedir. Yerinde incelemelerde elde edilen
belgeler incelendiginde de Erzurum Fuar Merkezi'nde TUYAP’In fuarlar disinda bir
fuarin duzenlenmedigi gorulmektedir. Uygulamada bir fuar alani isletmecisinin kiraya
konu fuar alaninin optimal kullanimini saglayarak bu faaliyet alanindan maksimum
getiriyi elde etmeyi hedeflemesi beklenirken, TUYAP kendisiyle ayni konuda fuar
dizenleyen tesebbuslere alternatif tarih sunma yoluna da gitmemektedir. Bu tlr bir
davranisin altinda yatan saikler kendi fuarlarinin etkinliginin ve basarisinin
saglanmasi olabilecegi gibi, rakip tesebbuslerin rekabet baskisinin ortadan
kaldirlmasi da olabilecektir. Dolayisiyla hakli gerekge acgisindan etkinlik
savunmasinin eylemin etkin rekabete etkisinin sinirli olmasi sartinin da saglanmadigi
degerlendiriimektedir.

Tum bu tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda, isbu dosya konusu bakimindan
objektif hakli gerekge unsurunun mevcut olmadigi kanaatine ulagiimistir.

Yukarida yer verilen de@erlendirmeler c¢ergcevesinde, dosya konusu bakimindan
so6zlesme yapmanin reddi kosullarindan vazgecilmezlik sartinin saglanmadigi, tuketici
zarari sartt bakimindan ise mevcut durumda eldeki veriler tuketici zararinin
olustugunu ortaya koymamaktadir. Ote yandan daha 6énce de belirtildigi Uzere,
sdzlesme yapmanin reddinin rekabet hukukunda ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin
hakim durumun varhdi haricinde bu kosullarin timUnun birlikte, diger bir deyisle
kimdlatif olarak saglanmasi gerekmektedir. Dosya bakimindan bu unsurlarin birlikte
varigi mevcut olmadigindan, TUYAP’In incelenen davranisinin ihlal olarak
nitelendirilemeyecegi kanaatine variimigtir.
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(85) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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