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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-121 (Devralma)
Karar Sayisi : 05-84/1149-329
Karar Tarihi : 15.12.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)
Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Aliihsan CAGLAYAN, Umit GORGULU.

C.BiLDIRIMDE : — Dinter GmbH
BULUNAN Dorfstrasse 17
D-21763
Neuenkirchen ALMANYA

D. TARAFLAR : — Dinter GmbH
Dorfstrasse 17
D-21763
Neuenkirchen ALMANYA

— Merko Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Biiyiikdere Cad., NO:122 Ozsezen is Merkezi,
C Blok Kat:7/1
Zincirlikuyu- istanbul

— Konfrut Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Kayisdag! Yolu No:48
34752 Igerenkdy Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Merko Gida San. ve Tic. A.S.’ye ait Konfrut Gida San.
ve Tic. A.$.’nin Dinter GmbH tarafindan devralinmasi igslemine izin verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.10.2005 tarih, 7538 sayi ile giren ve
en son 22.11.2005 tarih, 8295 say ile eksikleri tamamlanan bildirim Uzerine,
4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1
saylll Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig@'in ilgili hukumleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda
dizenlenen 5.12.2005 tarih, 2005-3-121/0i-05-AiC sayili Devralma On inceleme
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Raporu 15.12.2005 tarih, REK.0.07.00.00-120/283 sayili Baskanlik 6nergesi ile
05-84 sayil Kurul toplantisinda gorugulerek karara baglanmistir

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Raporda; Merko Gida San. ve Tic.
A.S’ye ait Konfrut Gida San. ve Tic. A.S.’nin Dinter GmbH tarafindan
devralinmasi isleminin;

— 4054 sayill Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
sayil Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu'nun iznine tabi oldugu,

— S0z konusu devralma iglemi sonucunda ilgili pazarda hakim durumun
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guglendiriimesi ve bdylece
rekabetin onemli 6lgide azalmasinin s6z konusu olmadidi anlasildigindan
anilan devir iglemine izin verilmesi gerektigi,

— Bununla birlikte, izne tabi oldugu anlagilan devralma iglemini, Rekabet Kurulu
izni olmaksizin gergeklestiren Dinter GmbH ve Merko Gida San. ve Tic. A.$
sirketlerine Kanun'un 16. maddesinin ¢ bendi uyarinca idari para cezasi
verilmesi gerektigi,

— Yine devralmaya taraf tesebbuslerin yonetim kurullarinda bulunan gergek
sahislar olan Duncan John BLAKE, Dimitrios NOMIKOS, Mehmet Hakan
SEVERGE, Alistair Baran BLAKE (Merko Gida San. ve Tic. A.S), Andreas
KLEIN, Dr. Hubert GRUNDING ve Axel GILLNER’e (Dinter GmbH) de
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesi
gerektigi,

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

S0z konusu devralma igleminde devralmaya konu olan Konfrut Gida Sanayi ve
Ticaret A.S., (Konfrut) meyve suyu konsantresi ve pureleri imalati alaninda
faaliyet gostermektedir. Bu kapsamda onem arz eden adrunleri seftali, kayisi,
vigshe, elma ve portakal olarak siralamak mumkunddr. Bu alanda Uretilen Grinler
meyve suyu konsantresi, narenciye konsantresi ve meyve puresidir. Turkiye'de
islenmis meyvelerin turlerine gore dagilimi, konsantre dretim miktari, meyve suyu
ve benzeri icecek Uretim miktar ve igeceklerin tiplere gore dagihmina Tablo 1,2
ve 3'de yer verilmistir.
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Tablo- 1: Turkiye'de islenmis meyvelerin tirlerine goére dagilimi (%)

MEYVE 1997|(1998|1999|2000|(2001(2002|2003|2004

VISNE 49| 46| 9,2 4,7 7,3] 29105 7,0

KAYISI 33| 54| 3,7 6,2| 9,6 4,0 67| 4,9

SEFTALI 6,6| 6,7| 7,4/10,3| 8,1| 7,6] 9,9 5,9

ELMA 80,6|| 75,8|| 70,4| 71,9| 70,3| 70,8| 65,5| 66,2

PORTAKAL|| 4,4/ 6,8| 7,7 53| 3,2| 92| 54| 91

DOMATES - - - - - - -l 3,6

DIGER 0,2 0,7| 1,6/ 1,6/ 1,5 55 2,0 3,3
TOPLAM|| 100|| 100| 100| 100j 100{ 100| 100| 100

Tablo- 2: Turkiye’'de konsantre Uretim miktari (%)

PURE/KONSANTRE URETIMI [1997 1998 (1999 [2000 (2001 [2002 {2003 (2004
VISNE 4,74\ 4,56 7,88 4,21 6,07 2,97 9,12| 7,46
KAYISI 12,11 21,90| 12,57 19,07|| 26,52| 13,23 20,16 19,11
SEFTALI 25,32| 24,98 25,85 31,03|| 22,88 27,53| 30,83| 23,02
ELMA 56,56| 46,88 51,10| 43,46 40,52| 48,31 37,90| 45,67
PORTAKAL 1,09 1,39 2,10, 1,12 0,75 2,16| 1,03| 2,14
DIGER 0,18| 0,30 0,50 1,12 3,27) 5,80 0,96] 2,61
TOPLAM|100,00/100,00(100,00{100,00j100,00/100,00{100,00{ 100,00
TOPLAM URETIM (ton)| 109,8| 100,9| 100,2 107,0|| 107,1| 74,1 135,9| 107,3
Tablo- 3: Turkiye’'de meyve suyu ve benzeri icecek Uretim miktari (%
ICECEK TiPi 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
MEYVE SUYU 1,19 0,57 0,64 1,29 1,91 2,60 2,66
MEYVE NEKTARI 77,99 71,26| 68,77 70,21 70,94 65,38 65,38
MEYVELI ICECEK 19,19 22,72 19,23 17,05] 9,25 4,48 3,79
AROMALI ICECEK 1,63 5,45| 11,36| 11,45 17,90| 27,54| 28,17
TOPLAM| 100,00{ 100,00{ 100,00{ 100,00{ 100,00 100,00| 100,00
TOPLAM URETIM (milyon litre)|  251,2| 297,5| 294,9| 302,1| 293,9| 357,3| 459,3

Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda, s6z konusu devralma iglemi icin ilgili Grdn
pazari “meyve suyu konsantresi ve pureleri imalati” olarak belirlenmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Devir iglemine konu olan sirketin Urdnlerinin satis ve dagitiminin Ulke ¢apinda
yapiimasindan dolayi, s6z konusu iglemin etkilerinin dikkate alinacagi cografi

pazar, “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak tespit edilmistir.
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H.2. Taraflar
H.2.1. Merko Gida San. ve Tic. A.$. (Merko)

1982 yihinda kurulan Merko, gida sektorine meyve - sebze hammaddesi
saglayan dunya capinda bir Ureticidir. Su anda Turkiye'nin en buyuk islenmis
meyve ve sebze Ureticilerinden birisi olan Merko, grup bunyesinde yedi fabrika
bulunmaktadir. Yaklagik yillik kapasitesi (............ ) ton hammadde Uzerinden
(cereieenenn. ) ton Urdn olan bu fabrikalarda salga, kip domates ve dondurulmus
gida uretimi yapilmaktadir. Merko hisselerinin yaklasik %33’0 halka aciktir.

H.2.2. Dinter GmbH (Dinter)

Dinter meyve sulari ve meyve suyu konsantreleri imalati ve pazarlamasi ile taze
ve dondurulmus meyve ve sebzeler, meyve sulari ve meyve suyu konsantreleri
ticareti alaninda (ithalat ve ihracat) faaliyet gostermektedir. Dinter'in Turkiye'de
satis faaliyeti dolayisiyla herhangi bir cirosu bulunmamakla birlikte Konfrut'un
onemli bir musterisidir. Dinter’in tamami Continental Fruit Holding GmbH'ye aittir.

H.2.3. Konfrut Gida San. ve Tic. A.S (Konfrut)

Merko’nun en buyudk hissedari oldugu satisa konu Konfrut, meyve suyu
konsantresi ve pureleri imal eden ve sanayiye hizmet veren bir firma olup kisaca
konsantre imalati alaninda faaliyet gostermektedir. En buyUk musterileri Dinter
GmbH, Ddhler ve Coca-Cola’drr.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dinter, Merko ve Konfrut arasinda 6.4.2005 tarihinde “Hisse Satin Alm
Sozlesmesi® imzalanmigtir. Bu so6zlesmeye gore Merko’'nun Konfrut'ta sahip
oldugu %50.1’lik hissesinin Dinter tarafindan devralinmasi éngoérulmustuar.

H.3.1. Devralma iglemi
H.3.1.1. Kontrol Unsuru

4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak g¢ikarilan 1997/1 sayil Teblig’in
2. maddesinde yer alan tanimlamaya gore bir igslemin devralma sayilabilmesi igin,
“herhangi bir tesebblsin ya da kisinin diger bir tesebblsun malvarhgini yahut
ortaklik paylarinin timuand veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araclari devralmasi ve kontrol etmesi” gerekmektedir. Bu
baglamda Dinter'in Konfrut hisselerinin %50.1’ini Merko’dan devralmak suretiyle
Konfrut'a tek basina sahip olmasi, 1997/1 sayili Tebli§ anlaminda bir devralma
islemidir.
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H.3.1.2. Bildirim Esikleri

Devralan taraf olan Dinter'in Tuarkiye'de ilgili Grin pazarinda bir faaliyeti
bulunmadigindan herhangi bir pazar payl veya cirosu da bulunmamaktadir.
Devreden taraf Merko’nun da Konfrut haricinde ilgili Grin pazarinda herhangi bir
faaliyeti yoktur. Bu nedenle devir konusu iglem ile ilgili olarak sadece Konfrut'un
pazar pay! ve cirosu degerlendirmede esas alinmistir. Konfrut'un 2004 yil cirosu
(cerereennnnn ) YTL, pazar payi ise % (...)tur. Kalan % (...)lik pazar payi ise
sektorde faaliyet gosteren diger firmalar olan Akman Dig Ticaret A.S., Arisu Gida
Dis Ticaret A.$., Aroma Bursa Meyve Sulari ve Gida San. A.S., Asya Meyve
Suyu ve Gida San. A.$., Etap Tarim ve Gida Ambalaj San. A.S., Goknur Gida
Mad. ith. ihr. Tic. ve San. A.S., Glilsan Sekerleme San. ve Tic. A.S., Kizikl Gida
San. A.S., Penkon Penguen Kons. San. A.$., Targid Ltd. $ti. ve Tunay Gida
San. ve Tic. A.S. arasinda paylasiimaktadir. Dolayisiyla taraflarin ilgili Grun
pazarindaki toplam cirosu (.............. ) YTL, toplam pazar payr %(...)
seviyesindedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, taraflarin toplam pazar paylar 1997/1 sayili Teblig'de
belirtilen %25 pazar payi esigini gegmemekle birlikte ciro yonuyle yine ayni
tebligde belirtilen 25 milyon YTL esigi gecgilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu devir
1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi
gereken bir islemdir.

H.3.1.3. Devralmanin ilgili Pazara Etkisi

S6z konusu devralma igleminde devralinan sirket olan Konfrut sirketi “meyve
suyu konsantresi ve pureleri imalati” pazarinda faaliyet gostermektedir. Devralma
taraflarinin bu pazardan elde ettikleri toplam ciro (............... YTL) ve pazar payi
(%...) sadece devralinan sirket olan Konfrut'a aittir. Diger bir deyisle ilgili Grin
pazarinda sadece Konfrut faaliyet gostermektedir. Bu bakimdan devralma islemi
neticesinde, ilgili Grin pazarinda herhangi bir degisiklik yasanmayacaktir. Bu
nedenle anilan devralma iglemi ile bir hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir
hakim durumun guglendiriimesi ve bodylece rekabetin 6nemli dlgide azaltiimasi
s6z konusu olmayacaktir.

H.3.2. Rekabet Kurulu izni Olmaksizin Devir isleminin Gergeklestiriimesi

6.4.2005 tarihli “Hisse Satin Alim Sozlesmesi”nin “Kapanis iglemleri” baghkh 4.
maddesinin 4.1 maddesinde s6zlesme ile tasarlanan iglemin kapanigi birtakim 6n
kosullarin yerine getiriimesine bagh tutulmaktadir. On kosullarin (e) ve (f)
bentlerinde :

“(e) Herhangi bir resmi makamdan, denetim organindan, bankadan veya (lglncu
sahislardan alinmasi gereken riza veya onaylar;
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() Burada belirtien On Kosullarin, Nisan 2005de veya déncesinde yerine
getiriimemesi halinde, isbu Sézlesme kendiliginde fesholacak ve sona erecektir.”

ifadeleri yer almaktadir. Kurum’a basvurunun 28.10.2005 tarihinde yapildigi g6z
onune alndiginda, s6zlesmenin gecerliligi konusunda sUpheye dusulmis ve
raportorlerce taraflara diger eksik bilgilerin de tamamlanmasi amaciyla, islemin
gerceklesip gerceklesmedigi sorulmustur. Merko’dan gelen cevapta aynen
“Sirketimizin igtiraki olan Konfruttaki hisselerimizin satigina iliskin olarak
imzalanmig olan “Hisse satin allm sézlesmesi’nde belirtilen tiim gartlar ve 6n
kosullar taraflarca yerine getirildiginden hisse satis ve hisse devir islemleri
tamamen sonuglandiriimistir.” ifadelerine, Dinter/Konfrut'tan gelen cevapta ise
aynen ‘Hisse Devir S6zlesmesinin 4.1 numarali maddesinde yer alan gartlar
gerceklesmis ve hisse satis islemi tamamlanmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun ve ilgili 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda ve izne
tabi olan s6z konusu devralmanin Rekabet Kurulu’ndan izin alinmaksizin Nisan
2005’te gergeklestigi anlagiimaktadir.

4054 sayil Kanun’un 2.7.2005 tarih, 5388 sayili Kanun ile degisik, idari para
cezalarini duzenleyen 16.maddesinin (c) bendi ile izne tabi birlesme veya
devralma islemlerinin Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gergeklestiriimesi
halinde birlesme veya devralmay gergeklestiren tesebbuslere idari para cezasi
uygulanmasi hukme baglanmigtir.

Ayrica Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda ‘tiizel kigiligi olan tesebblis ve
tesebblis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina c¢arptiriimalar
halinde, bu tiizel kigiligin ybnetim organlarinda gbérev alan gergek kigilere de
sahsen verilen cezanin ylizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanir’
denilmektedir. Bu fikra hUkmuU uyarinca da devralmaya taraf tesebbuslerin
yonetim kurullarinda bulunan gercek sahislara da 16. maddenin birinci fikrasinin
(c) bendi uyarinca verilen cezanin yuzde onu kadar idari para cezas! verilmesi
gerekmektedir.

Bu nedenlerle, Rekabet Kurulu izni olmaksizin Konfrut girketinin devir iglemini
gerceklestiren Dinter ve Merko sirketlerine Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca, devralmaya taraf tesebbuslerin yonetim kurullarinda
bulunan gercek sahislara da yine Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
idari para cezasi verilmesi gerekmektedir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1. Merko Gida San. ve Tic. A.S.’ye ait Konfrut Gida San. ve Tic. A.$.’nin

Dinter GmbH tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayil Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
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saylll “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§™ kapsaminda Rekabet Kurulu'nun iznine tabi

olduguna OYBIRLIGI ile,

. Bu devralma iglemi sonucunda ilgili pazarda hakim durum yaratiimasi

veya mevcut hakim durumun guglendiriimesi ve boylece rekabetin dnemli
Olclide azalmasinin s6z konusu olmadigi anlasildigindan anilan devir
islemine izin verilmesine OYBIRLIGI ile,

. Bununla birlikte, izne tabi oldugu anlagilan devralma islemini, Rekabet

Kurulu izni olmaksizin gergeklestiren Dinter GmbH ve Merko Gida San. ve
Tic. A.S.'ye Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
ve bildirim yUukimlGligunin bulundugu dénemde yuarurlikte bulunan
2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/1 sayih Teblig uyarinca idari para
cezasl verilmesi gerekmekle birlikte, ilgili tesebbuslerin lehine olmasi
nedeniyle 2005/3 sayi Teblig ile degisik 2005/2 sayilli Teblig’in
uygulanmasina, bu ¢ergevede adi gegen tesebbuslerin her birine ayr ayri
olmak lizere 1.450’ser YTL idari para cezasi verilmesine, ikinci Baskan
Tuncay SONGOR'iin farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile,

. Ayni Kanun’un 16. maddesinin aguncu fikrasi uyarinca, devralmaya taraf

tesebbuslerin yonetim kurullarinda bildirim yOkimlaligunan bulundugu
dénemde gorev yapan Duncan John BLAKE, Dimitrios NOMIKOS,
Mehmet Hakan SEVERGE, Alistair Baran BLAKE Andreas KLEIN, Dr.
Hubert GRUNDING ve Axel GILLNER’e her birine ayri ayri olmak lizere ve
tesebbuslere verilen cezanin takdiren %10’u oraninda olmak Gzere 145’er
YTL idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile,

karar verilmistir.
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(15.12.2005 tarih, 05-84/1149-329 sayili Kurul Karari’na)
FARKLI GEREKCE

izne tabi oldugu anlasilan dosya konusu devralma iglemini, Rekabet
Kurulu izni olmaksizin gergeklestiren tesebbuslere Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi nedeniyle
uygulanacak tebligin, bildirim yukimluliganin bulundugu tarihte yararlikte
bulunan 2005/1 sayil Teblig’e gore ceza tayin eden c¢ogunluk gorusine
asagidaki nedenlerle katilmiyorum.

Kanun'un 16. ve 17. maddelerindeki para cezasi miktarlari her yil tespit
edilen degerlendirme artis orani kadar artirrma tabi tutulmakta ve bu sekilde
tespit edilen yeni miktarlar bir teblig ile yayimlanarak yurarlige girmektedir. Yeni
tebliglerin yayimlanmasi ile birlikte bir anlamda eski tebliglerin ortadan kalktigi ve
yurarligininde sona erdigi soylenebilir. Ceza hukukunun genel prensibi
dogrultusunda sug¢ tarihinde yurlrlikte olan yasa, yonetmelik ve tebliglerin
uygulanmasi gerektigi esas olmakla birlikte, idari iglemler yonunden ise iglemin
yapildigd1 anda yururlikte olan yasa, yonetmelik ve tebliglerin uygulanmasi esas
olmalidir.

Kaldi ki Rekabet Kurulu'nun kararlarina yansiyan vyillardan beri
gerceklesen uygulamasida bu ydnde olup, Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinda yeralan maktu para cezalarina karar verirken, karar tarihindeki teblig
esas almistir. Kurul'un kararlarina kargi iptal davasi agilarak Danistay ilgili dairesi
tarafindan yapilan incelemeler sirasinda da bu konuda yasaya aykir bir yon
bulunduguna dair bir tespit yapilmamigtir.

Konuya sadece uygulanacak Kanun yonunden baktigimizda dahi,
Danigtay’in son kararlarinda, 13.07.2005 tarihinde yuarurluge giren 5388 sayili
Kanun’un yururluk tarihinden once yapilan islemlerede uygulanmasi gerektigi
belirtiimektedir. Kisacasi, Danigtayda kararlarinda idari iglemin yapildigi tarihte
yururlukte olan kurallarin uygulanmasinin gerektigini vurgulamaktadir.

Yukarida agikladigim nedenlerden dolayi, izne tabi olan devralma iglemini
izin almaksizin gerceklestiren tesebblise Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca para cezasi takdirinde uygulanacak tebligin
dogrudan karar tarihinde yururlukte olan 2005/2 sayili tebli§ olmasi gerektigini
disunuyorum ve bu sekilde farkli gerekce ile kararin 3. bendindeki ¢ogunluk
gorusune katihyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan



