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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-57 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 11-32/650-201

Karar Tarihi : 26.05.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Hasan Huseyin UNLU, Emine TOKGOZ

C. SIKAYET EDEN : Korhan OZ _ ) _
Cakmak Mah. lkbal cad. Pamuk Sk. No:11 D:1 Umraniye/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.

Kayisdagi Cad. Karaman Ciftligi Yolu Kar Plaza D Blok
34752 igerenkdyl/istanbul

- Sika Yapi Kimyasallari A.S.
istanbul Deri Organize Sanayi Bolgesi 2.Yol J-7 Parsel Aydinli
Orhanli Mevkii 34957 Tuzla/istanbul

- Kimya sektorunde faaliyet gosteren diger tesebbusler

E. DOSYA KONUSU: Kimya sektoriinde faaliyet gosteren tesebbusler arasinda,
bir tegsebbusteki ¢alisanin, rekabet etmeme siiresi boyunca bir bagka tegsebbuste
calistinimamasina iligkin centilmenlik anlagmasi oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.04.2011 tarih ve 2743 sayi ile giren
bagvuru lzerine hazirlanan 14.04.2011 tarih ve 2011-1-57/1i-11-193.HHU sayih ilk
inceleme Raporu, 21.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda gérusiimiis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlaline iligkin bir sorusturma acgilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Bunun Uzerine dizenlenen 13.05.2011 tarih ve 2011-1-57/0A-11-193.HHU
sayll Onarastirma Raporu 23.05.2011 tarih ve REK.0.05.00.00-110/128 sayili
Baskanlik dnergesi ile 11-32 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda sikayetci tarafindan ézetle;

- Turk Henkel Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. (Turk Henkel)'de 4 yil ¢alistigi, daha
sonra igten ¢ikarildigi ve isten cikarildigi sirada tazminat kargiligi 2 yil boyunca
rekabet etmeme sozlesmesi imzalatildigi,

- lsten gikarildiktan sonra Sika Yap! Kimyasallari A.S. (Sika)de ise basladigi, bu
tesebbusun de 1 yillik rekabet etmeme sbézlesmesi imzalattigi ve 4 ay sonra
basit bir sebeple buradan da isten ¢ikarildig,

- Tuark Henkel, Basf Turk, Dow Turkiye, Sika, Bostik, Forbo, HB Fuller v.b.
tesebbUsler arasinda, iscileri magdur etme amagli bir centilmenlik anlasmasi
oldugunu duydugu, bunun tecrtbeli olunan konuda g¢aligiimasini engelledigi, bu
konuda birgok kisinin magdur edildigi,

- Maddi sikinti icinde oldugundan dava agamadigdi, dava agilmasi konusunda
yardim talep edildigi,
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ifade edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, tesebbisler tarafindan calisanlara
getirilen rekabet yasaklarinin, 4054 sayili Kanun kapsami disinda oldugu, basvuru
konusu diger iddialar hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadidi ve sikayetin
reddedilmesi gerektigi gorusu ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bilindigi Uzere Ozellikle, yeni UrUnlerin gelistirildigi, know-how, teknik bilgi, tecribe ve
bilgi birikiminin énemli oldugu, fikri mulkiyete konu olan arastirma ve gelistirmelerin s6z
konusu oldugu drin ve sektorlerde, tesebbulslerin kendilerini ve Grdnlerini
koruyabilmeleri icin c¢aligsanlarina belli surelerle rekabet yasagi getirilebilmektedir.
Kimya sektdorl de bu nitelikleri haiz, calisanlara belli sureli rekabet yasaklarinin
getirildigi sektorlerdendir.

Dosya konusu incelendiginde, basvuru sahibine s6zlesmeyle ilk ¢alistigl yer olan Turk
Henkel tarafindan 2 yil, daha sonra galistigi yer olan Sika tarafindan 1 yil rekabet
yasagi getirildigi ve ayni sektdrde galisilamayacak olan bu surelerin tazminatlarinin da
verildigi ancak, basvuru sahibinin sézlesmeye dayanan bu rekabet etmeme slresine
uymayarak, ayni sektorde faaliyet gosteren bir bagka tesebbis olan Sika’da ¢alismaya
basladigl anlagiimaktadir.

Rekabet etmeme yukumlulUkleri (6zellikle birlesme/devralma/ortak girisimlerde) bir
tesebbUs tarafindan diger bir tesebbuse kargi getirilebilmektedir. 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek olan s6z konusu rekabet yasaklarina,
yukarida birinci paragrafta yer verilen gerekgelerle muafiyet taninabilmekte veya
bir birlesme/devralma/ortak girisim kapsaminda yan sinirlama sayilarak izin
verilebilmektedir.

Basvuruya konu edilen rekabet etmeme yukimlulugu ise iki tesebbus arasinda dedgil,
tesebbUsle gergek kisi olan c¢alisanlar arasindaki bir hususa iligkindir. Bu durumda,
tesebbusler tarafindan galisanlara getirilen rekabet yasaklari, 4054 sayili Kanun’un 2.
maddesinde yer alan kapsama girmemektedir.

Diger yandan bagvuruda, rekabet yasagi suresince birbirlerinin ¢alisanlarini
calistirmamalari konusunda tesebbusler arasinda bir tlr “centilmenlik anlasmasi’nin
bulunduguna iligskin bir duyumdan bahsedilmektedir. Ciddi ve yeterli herhangi bir bilgi
ve delile dayanmayan ve “duyum” oldugu agikga ifade edilen s6z konusu “centilmenlik
anlasmasi’nin varligi ispatlansa dahi, s6z konusu “centiimenlik anlagsmasi” ile
rekabetin engellendiginin, bozuldugunun veya kisitlandiginin ortaya konulmasi
mumkun gézikmemektedir. Zira yukarida ifade edildigi Uzere, 6zellikle teknik bilgi ve
beceri, inovasyonun énemli oldugu sektdrlerde tesebbuUsler arasindaki belli strelerle,
ornegin c¢alisanlarin transferini yasaklayarak, rekabet etmemeye iliskin s6z konusu
anlasmalara muafiyet taninabilmektedir. Kaldi ki, bu olayda rekabet yasaginin makul
sureli oldugu ve galisma 6zgurliguni ortadan kaldirmayacagi degerlendirilmektedir.

Batdn bunlarin yaninda, ilgili tesebbUs ¢alisani imzaladigi rekabet etmeme sdzlesmesi
geregince belirlenen slre igerisinde, ayni sektorde faaliyet gosteren bir baska
tesebblste calismamayi kabul etmekte ve c¢alisamayacadl bu surenin karsihgini
tazminat olarak da almaktadir. Buna ragmen, rekabet etmeme slresi sona ermeden
ayni sektordeki bir bagska tesebbulste galisiimasi hem ilgili s6zlesmeye aykirilik teskil
edecek, hem de rekabet hukuku mevzuati ile bu konunun asilmasi kanuna karsi hile
anlamina gelecektir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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