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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-5-042 (Sorusturma)
Karar Sayisi . 22-24/390-161
Karar Tarihi : 26.05.2022
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Birol KULE _
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN
B. RAPORTORLER : Yalciner YALCIN, Gizem HEKIM, Ezgi EREN,
Murat ALACALAR

C. BASVURUDA
BULUNAN . - Biopharma Logistics Uluslararasi Tasimacilik Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi
Temsilcileri: Av. Huseyin Husnu BABALIK,
Av. irem TOPRAKKAYA BABALIK
Fenerbahge Mah. Bagdat Cad. No: 158/1, D:1, Feneryolu,
Kadikdy/istanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

- Biopharma Logistics Uluslararasi Tasimacilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi
Temsilcileri: Av. Hiseyin Hisni BABALIK,
Av. irem TOPRAKKAYA BABALIK
Fenerbahge Mah. Bagdat Cad. No:158/1, D:1 Feneryolu
Kadikdy/istanbul

- Transorient Uluslararasi Tasimacilik ve Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Meltem MANAV, Av. Yesim KUMOVA MAGAT
Fenerbahge Mah. Yelken Sokak No:6 Esenyali Apt. K:1 D:8
Kadikdy/istanbul

- Tunaset Biofarma Lojistik Hizmetleri A.S.
Temsilcileri: Av. Meltem MANAV, Av. Yesim KUMOVA MAGAT
Fenerbahge Mah. Yelken Sokak No:6 Esenyali Apt K:1 D:8
Kadikdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Saglik sektoriine yonelik nitelikli yerel ve uluslararasi
kapidan kapiya tagsimacilik hizmetleri sektoriinde biyofarma lojistigi alaninda
faaliyet gosteren Biopharma Logistics Uluslararasi Tagimacilik Sanayi ve Ticaret
A.S., Transorient Uluslararasi Tagimacilik ve Ticaret A.$. ve Tunaset Biofarma
Lojistik Hizmetleri A.S. unvanl tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Biopharma Logistics Uluslararasi Tasimacilik Sanayi ve
Ticaret A.S. (BIOPHARMA), Transorient Uluslararasi Tasimacilik ve Ticaret A.S.
(TRANSORIENT) ve Tunaset Biofarma Lojistik Hizmetleri A.$.’nin (TUNASET)
aralarinda mausteri paylasimina yonelik sozlesmeler akdetmek ve paylasilan
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musgterilere yonelik suresiz rekabet etmeme yukumlulugu tesis etmek suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 30.09.2020 tarih ve
10463 sayi ile intikal eden basvuru ile biyofarma ve klinik arastirma lojistigi pazarinda
faaliyet gosteren bazi biyofarma lojistik firmalarinin musteri paylasimina yonelik
sozlesmeler akdetmek ve birbirlerine suresiz rekabet etmeme yukumluligu getirmek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif
Isbirligi Yapiimasina Dair Yoénetmelik (Pismanlik Yénetmeligi) kapsaminda bagvuruda
bulunulmustur. S6z konusu basvuru igeriginde;

- Sozlesme tarafl tesebblsler BIOPHARMA, TRANSORIENT ve TUNASET'in
saglik sektorine yonelik nitelikli yerel ve uluslararasi kapidan kapiya
tasimacilhk hizmetleri sunan biyofarma lojistik firmalari oldugu,

-  BIOPHARMA’nin kurucu ortagi ve halihazirda yénetim kurulu baskani olan
(.....)in anilan tesebbusun kurulusundan 6nce 23.07.2004-31.12.2016 tarihleri
arasinda (.....)'in kontrolindeki Transorient Uluslararasi Tasimacilik ve Ticaret
Ltd. Sti. (TRANSORIENT LTD.)! ile TRANSORIENT unvanli tesebbuslerde
uzun vyillar c¢alistidi, bunun yaninda yine (.....)in kontrolinde bulunan
TUNASET’e? danigsmanlik hizmeti verdigi,

- llerleyen sireglerde (.....)in éncesinde gérev aldi§i TRANSORIENT ve
TUNASET ile ayni sektorde faaliyet gosteren ve Ticaret Sicil Gazetesi'nde
21.12.2016 tarihinde ilan olunan BIOPHARMA unvanli tesebbiisii kurdugu?,

- Bu suregte (.....) tarafindan, TRANSORIENTten ayrilmak isteyen tesebbus
calisani (.....)a kidem tazminatinin 6denmesi karsiliginda rekabet etmeme
anlasmasi adi altinda bazi sdzlesmeler dayatildigi, bu dogrultuda taraflar
arasinda 14.12.2016 ile 23.12.2016 imza tarihli iki farkh sb6zlesmenin
akdedildigi,

- Akdedilen 14.12.2016 imza tarihli s6zlesme kapsaminda;

i.  BIOPHARMA yetkilisi (.....)'In, proje bazl olarak calistigi ve dusuk
montanli hizmet sundugu (.....), (.....), (.....), (.....) unvanh yabanci
sirketlerle galistigi surece, TRANSORIENT ve TUNASET tarafindan
anilan sirketlere teklif ve i¢ nakliye hizmeti veriimeyeceginin,

ii.  TRANSORIENT ve TUNASET'in s6zlesme tarihinde suregelen iglerle
baglantili islerin bu kisitlama diginda kalacaginin,

i )y Con)y o)y Gy Gon)y o)y Gy o)y o) ()

unvanh Turkiye'de yerlesik ve yine duslik montanli isleri olan
sirketlerin iglerinin de (.....) tarafindan yurutileceginin,

iv.  Isbuanlagsmaya aykirilik durumunda, (.....) ve (.....) tarafindan (.....)a
(.....) Euro 6deneceginin

kararlastinldigi,

1 Anilan tesebbiis 05.03.2015 tarihinde tir degisikligine ugrayarak simdiki TRANSORIENT unvanini
almistir (Kaynak: https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp _gazete/1931cb39-bef7-11e9-bcf4-
54171¢cd56113.pdf, Erisim Tarihi: 30.09.2021).

2 Anilan tesebbus Ticaret Sicil Gazetesi'nde 13.01.2016 tarihinde ilan edilmisgtir.

3 Tesebbiis Istanbul Ticaret Odasi'na 15.12.2016 tarihinde tescil edilmistir.

4 Tesebbusiin ticaret unvani 2018 yilinda (.....) olarak degismisgtir.
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- Ote yandan 23.12.2016 imza tarihli sozlesme kapsaminda ise;

I. (.....)'in kontrolundeki TRANSORIENT ve TUNASET'in, dizenli
olarak ve yuksek montanli hizmet sundugu (.....), (.....), (-....), (.....),
(c.o)y (-oon)y (-..) unvanli sirketlere, anilan girketlerin is anlagsmalari
devam ettigi surece, (.....)'In teklif vermeyecegi, bu sirketlerle bagka
bir firma Uzerinden iletisim kurmayacagi, bu firmalara ait bilgileri
paylagsmayacagi ve anilan sirketlerden gelen iletisim taleplerine
cevap vermeyecedi,

il. Anlagsmaya aykirilik durumunda ise, (.....)''In, TRANSORIENT'e (.....)
Euro 6deyecegi

yonunde karar alindigi,

- Akdedilen sozlesmeler kapsaminda taraflarin is anlasmalarinin devam ettigi
bazi musterileri aralarinda paylasmak suretiyle birbirlerine suresiz rekabet
etmeme yukumlulugu getirdikleri

iddialarina yer verilmis olup bu kapsamda ilgili tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda gereginin yapiimasi talep edilmigtir.

Basvuruda yer alan iddialar dikkate alinarak hazirlanan 20.10.2020 tarihli ve 2020-5-
042/ii sayili ilk inceleme Raporu ile 20.10.2020 tarihli ve 2020-5-042/BN-01 sayih Bilgi
Notu Rekabet Kuruluna (Kurul) sunulmus olup Kurulun 05.11.2020 tarihli ve 20-
48/662-M sayil toplantisinda BIOPHARMA, TRANSORIENT ve TUNASET'’in
aralarinda mausteri paylasimina yonelik sdzlesmeler akdetmek ve paylasilan
musterilere yonelik suresiz rekabet etmeme yukumlaligu tesis etmek suretiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerine yonelik olarak ayni Kanun’un 40.
maddesi uyarinca tesebbusler hakkinda onarastirma yapilmasina karar verilmistir.
Ayrica 20-48/656-MP sayil karar ile 30.09.2020 tarihli ve 10463 sayili bagvurunun,
Pismanlik Yonetmeliginin 6. maddesinde belirlenen kosullari yerine getirmesi kaydiyla,
bu asamada Yonetmeligin 4. maddesi kapsaminda kabul edilmesine karar verilmistir.

Anilan Kurul kararina istinaden Baskanlik Makaminin 12.03.2021 tarihli ve 22253
saylli gorevlendirme yazisi dogrultusunda 15.03.2021 tarihinde baslatilan 6narastirma
kapsaminda; 16.03.2021 tarihinde basvuruya konu tesebbuslerde yerinde incelemeler
gerceklestiriimistir. Bunun yani sira dosya kapsaminda degerlendiriimek Uzere taraf
tesebbuslerden bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.

Bu dogrultuda, TRANSORIENT tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler 25.03.2021
tarih, 16280 say1 ve 16307 sayi, 05.04.2021 tarih ve 16809 sayi, 06.04.2021 tarih ve
16817 sayi ile, TUNASET tarafindan goénderilen bilgi ve belgeler 25.03.2021 tarih,
16281 sayi ve 16308 sayi, 05.04.2021 tarih ve 16804 sayi, 06.04.2021 tarih ve 16816
sayl ile, BIOPHARMA tarafindan génderilen bilgi ve belgeler 29.03.2021 tarih ve 16460
sayl ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Onarastirma  sirecinde TRANSORIENT ve TUNASETte vyapilan yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerden bazilarinin avukat-muvekkil gizliligi ihtiva ettigi
hususu, tesebbusler tarafindan génderilen 25.3.2021 tarih, 16307 sayi ve 25.3.2021
tarih, 16308 sayili yazilarda ifade edilmistir. Bu kapsamda TRANSORIENT ten alinan
“(.....)" konulu e-postalar ile TUNASET’ten alinan “(.....)” konulu e-posta ve eki “(.....)”
konulu e-posta ve eki, “(.....)" konulu e-posta, “(.....)" konulu e-posta ve eki ve “(.....)"
konulu e-posta avukat-muvekkil gizliligi kapsaminda degerlendiriimis ve Kurulun
26.04.2021 tarih ve 21-23/272-M sayili karari uyarinca s6z konusu belgelerin tutanaga
baglanarak tesebbuslere iadesine ve dosya kapsamindan c¢ikarilmasina karar
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verilmistir. Bu c¢ergevede, avukat-muvekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda
degerlendirilen belgelerden fiziki olanlar, kapali zarf icerisinde tesebblse iade edilmis;
e-postalarin bulundugu CD'nin asli dosya raportorlerince Kurum merkezine intikal
eden tesebbus vekiline teslim edilmistir. Avukat-muvekkil gizliligi kapsami disinda
kalan e-postalar ise yeniden iki ayri CD'ye yazilarak bir kopyasi tesebbus vekiline
birakilmistir.

Onarastirma neticesinde hazirlanan 13.04.2021 tarihli ve 2020-5-042/OA sayili
Onarastirma Raporu, 26.04.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 21-23/272-M
saylili kararla, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca TRANSORIENT, TUNASET ve
BIOPHARMA hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir. Anilan Kurul kararina
istinaden 29.04.2021 tarih ve 24982 sayi ile BIOPHARMA’ya, 30.04.2021 tarih ve
24984 sayi ile TRANSORIENT e, 30.04.2021 tarih ve 24977 sayi ile TUNASET e 4054
saylli Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma acildigina dair
bildiimde bulunulmug ve tesebbuslerden 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin
gonderilmesi talep edilmistir.

Bu kapsamda, TUNASET’in ilk yazih savunmasi 01.06.2021 tarih ve 18261 sayi,
02.06.2021 tarih ve 18286 sayi ile, TRANSORIENT'in ilk yazili savunmasi 01.06.2021
tarin ve 18262 sayi, 02.06.2021 tarih ve 18287 sayi ile, BIOPHARMA'nin ilk yazili
savunmasi ise 04.06.2021 tarih ve 18331 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Yurutilen sorusturma kapsaminda degerlendiriimek Uzere sorusturma taraflar
TRANSORIENT, TUNASET ve BIOPHARMA'dan, sektérde faaliyet gdsterdigi iddia
olunan rakiplerden, akdedilen anlagsmalarla paylasima konu olan musterilerden ve
(.....) Derneg@i’'nden bilgi ve belge talep edilmistir.

Dernek tarafindan gonderilen cevabi yazilar 01.09.2021 tarih ve 20753 sayl,
03.09.2021 tarih ve 20819 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Sorusturma kapsaminda taraflarca akdedilen anlagmalarla paylasima konu olan
musterilerden talep edilen bilgi ve belgeler; (.....) tarafindan 26.08.2021 tarih ve 20615
sayl, 03.09.2021 tarih ve 20842 sayi ile, (.....) tarafindan 27.08.2021 tarih ve 20645
sayi ile, (.....) tarafindan 27.08.2021 tarih ve 20642 sayi, 31.08.2021 tarih ve 20701
sayi ile, (.....) tarafindan 27.08.2021 tarih ve 20655 sayi, 06.09.2021 tarih ve 20888
sayl, 08.09.2021 tarih ve 20927 sayi ile, (.....) tarafindan 31.08.2021 tarih ve 20734
sayi ile, (.....) tarafindan 31.08.2021 tarih ve 20736 sayi, 30.09.2021 tarih ve 21634
sayi ile, (.....) tarafindan 01.09.2021 tarih ve 20763 sayi, 30.09.2021 tarih ve 21632
sayl ile, (.....) tarafindan 01.09.2021 tarih ve 20773 sayi ile, (.....) tarafindan
09.09.2021 tarih ve 20983 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Biyofarma lojisti§i pazarinda faaliyet goOsterdigi iddia olunan rakip konumundaki

tesebbiislerden (...}, (...) (oo)y o)y o)y Coo)y Gy o)y o)y (o), (),

(o), Gy o)y Gy Ge)y )y (e )y (6ennl), (Len) ve (... )’den talep edilen bilgi
ve belgeler gesitli tarih ve sayilarla Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturma taraflari TUNASET, TRANSORIENT ve BIOPHARMA'dan talep edilen
bilgi ve belgeler ise; BIOPHARMA tarafindan 20.09.2021 tarih ve 21294 sayi,
30.09.2021 tarih ve 21638 sayi, 11.10.2021 tarih ve 21971 sayi ile, TRANSORIENT
tarafindan 20.09.2021 tarih ve 21313 say1, 30.09.2021 tarih ve 21629 sayi, 11.10.2021
tarih ve 21970 sayi ile, TUNASET tarafindan 20.09.2021 tarih ve 21315 sayi,
30.09.2021 tarih ve 21628 sayi, 11.10.2021 tarih ve 21968 sayi ile Kurum kayitlarina
girmigtir.
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Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan inceleme, degerlendirme ve taraflarin ilk yazili
savunmalari da dikkate alinarak hazirlanan 26.10.2021 tarihli ve 2020-5-042/SR-03
sayili Sorusturma Raporu (Sorusturma Raporu) ve ekleri Kurul Uyeleri ve taraflara
teblig edilmigtir.

Sorusturma Raporu'nda yapilan tespit ve degerlendirmelere iligkin BIOPHARMA’nIn
ikinci yazili savunmasi 29.11.2021 tarih ve 23261 sayi ile, TRANSORIENT in ikinci
yazili savunmasi 22.12.2021 tarih ve 23965 sayi ile, TUNASET'in ikinci yazih
savunmasi ise 22.12.2021 tarih ve 23966 sayi ile Kurum kayitlarina suresi iginde intikal
etmigtir.

4054 sayih Kanun’un 45. maddesi geregince taraflarin ikinci yazili savunmasina
istinaden hazirlanan 28.12.2022 tarihli ve 2020-5-042/EG-02 sayili; 20.01.2022 tarihli,
2020-5-042/EG-03 sayili ve 20.01.2022 tarihli ve 2020-5-042/EG-04 sayili EK Gorus
uguncu yazili savunma talebi ile taraflara gonderilmis olup BIOPHARMA vekili
tarafindan 03.12.2022 tarihinde, TRANSORIENT ve TUNASET vekili tarafindan
25.01.2022 tarihinde tebellug edilmistir.

Sorusturma taraflarindan TRANSORIENT ve TUNASET adina vekilleri tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 24.01.2022 tarih, 24850 sayi ve 24851 sayi ile giren
yazilarda; uguncu yazili savunma suresinin 30 gun uzatilmasi talep edilmis, bu talep
uzerine Kurulun 03.02.2022 tarihli ve 22-07/95-M sayili karari ile tesebbusun uglncu
yazili savunma suresinin 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca bitiminden
itibaren 30 gun uzatiimasina karar verilmistir. TRANSORIENT ve TUNASET vekili
tarafindan goénderilen s6zlli savunma talepli Gglinct yazili savunma 25.03.2022 tarihli,
26601 sayili ve 26602 sayili yazilar ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal
ederken BIOPHARMA tarafindan Ugtinclu yazili savunma yapilmamistir.

Kurulun 07.04.2022 tarih ve 22-16/266-M sayili karari ile s6zlU savunma toplantisinin
07.05.2022 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir.

Kurul; yarutilen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Sorusturma Raporu’na, Ek
Gorlug’e, toplanan delillere, yazih ve s6zli savunmalara ve incelenen dosya
kapsamina gore nihai karar tesis etmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapor ve Ek Gériig'te;

1- Biopharma Logistics Uluslararasi Tagimacilik Sanayi ve Ticaret A.S., Transorient
Uluslararasi Tasimacilik ve Ticaret A.S. ve Tunaset Biofarma Lojistik Hizmetleri
A.S.’nin musteri paylagsimi igeren anlagsmalara taraf olmalari sebebiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri; bu kapsamda tesebbusler hakkinda idari para
cezasl verilmesi ve tesebbuslerin mugteri paylasimina yonelik ihlale konu
davraniglarini sonlandirmasi gerektigi,

2- 05.11.2020 tarih ve 20-48/656-MP sayili Kurul karari dogrultusunda Biopharma
Logistics Uluslararasi Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin idari para cezasindan
tam bagisik tutulmasi gerektigi

sonug¢ ve kanaatine varildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
|.1. Hakkinda Sorusturma Yiriitiilen Taraflar
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1.1.1. TRANSORIENT

1961 yilinda Transorient Umumi Nakliyat Kollektif Sirketi Yekta Besen ve Ortaklari®
ticaret unvaniyla kurulan, 1997 yilinda “Transorient Uluslararasi Tasimacilik ve Ticaret
Limited Sirketi”®, 2015 yilinda ise tir degisikligine giderek “Transorient Uluslararasi
Tasimacilk San. ve Tic. A.S.”” unvanini alan TRANSORIENT; temel olarak
uluslararasi hava, kara, deniz, intermodal tasimaciigi ve yurt i¢i tasimacilik
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Bunlarin yani sira; yurt i¢i ve yurt disi tasimacilik
kuruluslariyla is birligi, ortakhk, acentelik, mumessillik, komisyon anlagmalari da
yapmakta; kargo tasimaciligi, tasimacilik isleriyle ilgili ambalaj ve paketleme iglemleri,
zaman ve Islya duyarli tagima ve depolama hizmetleri, tehlikeli madde tasimaciligi,
transit tasima hizmetleri, askili konteyner tasimaciligi, 1s1 kontrolli konteyner
tasimaciigr vb. alanlarda da hizmet vermektedir®. Tesebbis 2008 yilindan beri
biyofarma lojistigi alaninda faaliyet géstermekte ve bu alanda hizmet veren ilk yerli
firma olarak bilinmektedir.

TRANSORIENT’in hissedarlari (.....) ve (.....), stratejik kararlarda yetkili ortaklar olup
TRANSORIENT’in guncel hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo-1: TRANSORIENT Gincel Hissedarlik Yapisi

TRANSORIENT

Hissedar Hisse Orani (%)

Toplam 100

Kaynak: Cevabi Yazi

[.1.2. TUNASET

1999 yilinda istanbul’da “TLS Trans Logistics Services Limited Sirketi”l® ticaret
unvaniyla kurulan, 2015 yilinda “Tunaset Biofarma Lojistik Hizmetleri Limited Sirketi”?,
2016 yilinda ise tur degisikligine giderek “Tunaset Biofarma Lojistik Hizmetleri Anonim
Sirketi” unvanini alan TUNASET?!?; 1si kontrolli tasimacilik, kargo tasimacilidi,
tasimacilik isleriyle ilgili ambalaj ve paketleme, gumrikleme, aktarma transit ithalat ve
ihracat islemleri alanlarinda hizmet vermektedir'®. TUNASET'in uzmanlik alaninin
temelini ise biyofarma ve klinik arastirma lojistigi faaliyeti olusturmaktadir. TUNASET

SKaynak: https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp _gazete/4a38707e-0729-11ea-8bec-48df373f5970.pdf
Erisim Tarihi: 08.09.2021).
6Kaynak: https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/bc5d2615-bd22-11e9-87ce-54171cd56113.pdf
(Erigim Tarihi: 08.09.2021).
"Kaynak: https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/1931cb39-bef7-11e9-bcf4-54171cd56113.pdf
(Erigim Tarihi: 08.09.2021).
8Kaynak: https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/1931cb39-bef7-11e9-bcf4-54171cd56113.pdf

(Erigim Tarihi: 08.09.2021).

9 Igili tabloda yer verilen bilgilere ek olarak (.....)in, (.....)de de ((.....)) ortakigi bulunmaktadir. (.....)'in
tek hissedari (.....) olup tesebbusin esas faaliyet alanini dis ticaret islemleri olusturmaktadir. (.....)In
OKaynak:https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/c5d1687c-bd49-11e9-87ce-54171cd56113.pdf
(Erisim Tarihi: 11.09.2021).

1Kaynak:https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/dd200cbf-bfof-11e9-bcf4-54171cd56113.pdf
(Erisim Tarihi: 11.09.2021).

12Kaynak:https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/c5d1687c-bd49-11e9-87ce-54171cd56113.pdf
(Erisim Tarihi: 11.09.2021).

BBKaynak:https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/abacea52-bf10-11e9-bcf4-54171cd56113.pdf
(Erisim Tarihi: 11.09.2021).
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tarafindan yurutulen iglemlerin gogunlugunu klinik arastirma kapsaminda olan ilaglarin
Turkiye capinda dagitim organizasyonu olusturmaktadir.

TUNASET'in hissedarlari, TRANSORIENT ve (.....)'ten olugsmaktadir. Tablo-2'den de
anlasilacagi uzere TUNASET, TRANSORIENT’in bir alt kurulusu olarak ayni ekonomik
batunlik icerisinde faaliyet gosteren bir sirkettir. TUNASET’in guncel hissedarlk
yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo-2: TUNASET Giincel Hissedarlik Yapisi

TUNASET
Hissedar Hisse Orani (%)
TRANSORIENT (.....)
(.o (...)
Toplam 100
Kaynak: Cevabi Yazi

[.1.3. BIOPHARMA

BIOPHARMA, 2016 yilinda (.....) tarafindan Istanbul’da kurulmustur. Tesebbiis temel
olarak; hava, kara, tren ve deniz tasimaciligi alanlarinda faaliyet géstermekte olup
tesebblisiin esas faaliyet alanini biyofarma lojistigi olusturmaktadir'4. Bunlara ek
olarak BIOPHARMA'nIn, tasimacilik isleriyle ilgili ambalaj ve paketleme igleri, klinik
deney lojistigi, tibbi cihaz teslimati, sicaklik kontrolli depolama, zaman ve isiya duyarli
tasima ve depolama hizmetleri, gumruk musavirligi ve mevzuat danigmanligi vb.
alanlarda da faaliyeti bulunmaktadir.

BIOPHARMA'nin tek hissedari ve ayni zamanda stratejik kararlarin alinmasinda tek
yetkili kigi (.....)tir. Asagidaki tabloda BIOPHARMA’nin gliincel hissedarlik yapisina yer
verilmektedir.

Tablo-3: BIOPHARMA'nin Giincel Hissedarlik Yapisi
BIOPHARMA
Hissedar Hisse Orani (%)

C....) (...)
Toplam 100
Kaynak: Cevabi Yazi
[.1.4. TRANSORIENT ve TUNASET Acisindan Ekonomik Butunlik
Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un uygulanmasi agisindan tesebbls kavrami merkezi bir 6neme
sahiptir. Zira rekabet hukuku incelemeleri dncelikli olarak tesebbusun tespit edilmesini
gerektirmektedir. 4054 sayili Kanun’da tesebbls tanimi yapilirken ekonomik buttnlik
ilkesi benimsenmigtir. Bu kapsamda, yapilan degerlendirmelerde bir tuzel kisilik tek
basina degil, bagdl oldugu diger tuzel kisilik veya kisiliklerle birlikte ele alinmaktadir.
Diger hukuk dallari agisindan bagimsiz olarak nitelendirilebilmesine ragmen, rekabet
hukuku bakimindan stratejik kararlarinda bagdimsiz olmayan ekonomik birim, s6z
konusu kararlari Uzerinde kontrol sahibi olan kisi veya sirketlerle birlikte tek bir
ekonomik batlnluk olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle Kanun, agikga iktisadi
faaliyette bulunan bir birimin tesebbus olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bagimsiz karar
verebilmesi ve ekonomik olarak bir bitiin olusturmasi kosullarini aramaktadir. Bu
nedenle bagimsiz karar veremeyen birimlerin, ayri hukuki kisilikleri olmasina ragmen
kararlarini hangi tesebbusun ydnlendirmesi veya kontrolt dogrultusunda veriyorsa, bu
tesebbusle ekonomik butunlik olusturmasi ve rekabet hukuku bakimindan bu ana
tesebbulsle birlikte tek bir tesebbls olarak degerlendiriimesi beklenmektedir. Buna

4Kaynak:https://www.ticaretsicil.gov.tr/tmp gazete/3873ed9d-bf30-11e9-bcf4-54171cd56113.pdf
(Erisim Tarihi: 11.09.2021).
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gore, tesebbus kavrami bakimindan, iktisadi varligin hukuki yapisinin yaninda, iktisadi
kontroll ve ekonomik olarak bir butin tegkil edip etmedigi hususlari da onem arz
etmektedir. Dolayisiyla, farkl hukuki yapilar altinda faaliyet gOsterseler bile, bir iktisadi
varhgin gesitli bolimleri tek bir tesebbis olarak kabul edilebilmektedir'®. Bu baglamda
etkin bir degerlendirme yapilabilmesi amaciyla TRANSORIENT ve TUNASET'in
guncel hissedarlik yapisina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo-4:TRANSORIENT ve TUNASET Giincel Hissedarlik Yapisi

TRANSORIENT TUNASET
Hissedar Hisse Orani (%) Hissedar Hisse Orani (%)
(.....) (.....) | TRANSORIENT (.....)
(... G 1 Ceed) (G
Toplam 100 | Toplam 100
Kaynak: Cevabi Yazi

Yukaridaki tabloda da yer verildigi Uzere; TRANSORIENT, TUNASET'in paylarinin
(.....)una sahip olup tesebbus Uzerinde dogrudan kontrol hakkina sahiptir. Diger bir
deyisle TUNASET, TRANSORIENT’in bir alt kurulusu olarak TRANSORIENT ile ayni
ekonomik butunlik igerisinde faaliyet gésteren bir sirkettir. Buradan hareketle, anilan
sirketler, dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde tek bir tesebbls olarak ele
alinacak ve “TRANSORIENT-TUNASET ekonomik buttnligu” olarak ifade edilecektir.

.2. Sektore iligkin Bilgiler

Saglik lojistigi, tim islemleri T.C. Saglik Bakanhgr'nin gézetimi altinda belirli kural ve
prosedurler esliginde yapilan, asi, ilag, klinik deney materyalleri gibi saghga iligkin
zamana ve Istya duyarh tibbi Granler ile sicaklik hassasiyeti gerektirmeyen tibbi cihaz,
bebek mamalari, gida takviyeleri, kozmetikler, medikal malzemeler gibi diger saglk
drtnlerinin depolanmasi, yurt ici ve yurt disinda tasinmasi vb. hizmetleri ifade eden
tasimacilik faaliyetidir. Hastane lojistigi olarak da adlandirilan bu lojistik tiriinde, ham
maddenin ithalatindan, aranin uretimi, depolanmasi, dagitimi, paketlenmesi ve son
kontrol islemlerine kadar tim siire¢ denetlenerek takip edilmektedir. Uriinlerin
depolanacagi alanlarin hijyen kurallarina uygun olmasi, gerekli 1s1 ve nem derecelerine
dikkat edilmesi, hava ile temasinin asgariye indiriimesi, hagere kontrollerinin dizenli
yapilmasi ve denetim unsurlarinin en Ust duzeyde takip edilmesi, saglik lojistiginin
olmazsa olmazlarini olusturmaktadirt®.

Saglik lojistiginde genel lojistik faaliyetlerinden farkli olarak, genel nitelikte kargo
tasimacihdr yapilmamakta, insan ve hayvan saghgina yonelik her turld Urdndn
tasimaciligi gerceklestiriimektedir. Bu baglamda, taginan Urunlerin niteligi bakimindan
saglik lojistigi, genel lojistik faaliyetlerine nazaran daha 6zel bir alan teskil etmektedir.
Bununla birlikte saglik lojistigi kapsaminda tasinan Urunlerin ¢odu "oda sicakhgr”
olarak kabul edilen sicaklik duzeyinde alicisina ulastirilabilirken, bazi saglik Grunleri
ise "sicaklik kontrolli" depolama ve dagitim gerektirmektedir. Bu kapsamda, klinik
arastirmalar ile ticari ilaglar bagta olmak Uzere; zaman ve isI hassasiyeti olan ve hayati
onem tasiyan asilarin, ilaglarin, biyolojik 6rneklerin ve medikal ekipmanlarin tagsinmasi
hizmetini kapsayan bir tagimacilik faaliyeti olan biyofarma lojistigi, saglik lojistiginin
0zel bir alanini olusturmaktadir.

Biyofarma terminolojisi, Ulkemizde "biyofarma" kavramini kullanan firmalarin faaliyet
alanlari ile sinirli olmamakla birlikte kiresel ¢apta yasam bilimlerine dair birgok farkli

15Kaynak: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=617e8376-d138-4997-82d9-7571f5b3a790 (Erisim Tarihi:26.08.2021).
6Kaynak: http://www.lojistikdunyasi.net/saglik-lojistigine-genel-bir-bakis.html
20.09.2021).

(Erisim Tarihi:
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alanda sunulan hizmetlerin batununu olugturmaktadir. Biyofarma lojistigi ise, yasam
bilimleri alaninda kullanilan; ham madde, medikal ekipman, ambalaj malzemeleri, test
kitleri, transfer amacgl doku/kan/organ, analiz numuneleri, laboratuvar ekipmanlari,
depolama, saklama materyalleri ve ticari/ticari olmayan biyoteknolojik ilaglar, ruhsatli
ilaglar, erken erigim ilaglari, klinik arastirma ilaglar vb. tUm ila¢g grubunun udretildigi
ve/veya depolandigi noktadan; kullaniimasi ya da saklanmasi planlanan hastane,
depo, laboratuvar ya da dogrudan hasta evine kadar ulastiriimasi sureglerini
kapsayan; zaman ve 1sI hassasiyeti yuksek, her agamasinda kontrol gerektiren ve
tasima, depolama, dagitim ile diger katma degerli hizmetler butinu olan tedarik
zincirinin tamamini ifade etmektedir.

Biyofarma lojistiginde doku, organ, kan, tibbi ekipman gibi hassas urtnlerin tagsinmasi
sebebiyle, tasinan Urunuin niteliginden kaynakl olarak bazi 6zel kosullarin
saglanmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. Genel anlamda biyofarma lojistik hizmeti
sunabilmek icin gereken nitelikler; ekipman, ara¢ ve depo ihtiyaglari, yetkin personel
istihdami, kalite yonetim sisteminin kurgulanmasi olarak siralanabilecektir. Biyofarma
lojistigi ile taginan Urlnlerin 1s1 ve zaman hassasiyetine sahip olmasi sebebiyle, tasima
esnasinda, kuru buz, 1si kayit cihazi, tagsima konteyneri gibi donanimli ekipmanlar
gerekmekte; bunun yaninda, ilaglarin igerdigi ham maddenin niteligine gore de tasima
icin  yapilan organizasyonlar  Ureticinin  talebi  dogrultusunda  degisiklik
gOsterebilmektedir. Ek olarak, Ulkemizde is1 kontrolli ara¢ ve depolama hususlarinda
uluslararasi standartlarda hizmet sunabilen lojistik firmalarinin, biyofarma lojistigi
alaninda da hizmet sunabilmesi i¢in yuksek yatirim maliyetini kargilamasi; teknik bilgi,
uzmanlhk ve altyapi vb. donanimlara sahip olmasi énem arz etmektedir. Belirtilen
hizmetin sunulabilmesi i¢in termal paketleme sistemlerinin ilag tagima niteligine sahip
olmasi ve bunun igin de igin niteligine uygun dondurucular, dolaplar ve soguk odalar
bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, uluslararasi tasimacilik bakimindan tasinan
ilaclarin arag ici sicakhginin soguk zincir ilaglar igin 2-8°C; soguk zincir disinda kalan
ilaclar icin ise 15-25°C olmasi beklenmektedir. Kullanilan ekipmanlarin ise kalite
standartlari geregince duzenli olarak denetlenmesi, her turli teknik bakimlarinin
zamaninda yapilmasi ve tum sureclerin raporlanmasi gerekmektedir. Bahsi gecen
sebeplerden o6turt uluslararasi duzeyde biyofarma lojistik hizmeti sunan tesebbusler,
bu alanda gerekli uzmanhga, teknik bilgi ve altyapiya sahip sektorde guvenilirlik
kazanmis firmalari satin alarak biylimeyi tercih etmektedir!’.

Biyofarma lojistigi, basta taginan Urtinin niteligi olmak Uzere, know-how, uzmanlik,
yatirrm maliyeti, depolama ve tasima operasyonlari igin belli yonetmelik ve kilavuzlara
tabi olunmasi'®, tagimacilikta kullanilan ekipmanlarin i1si ve zaman hassasiyetine
uygunlugu vb. unsurlar bakimindan saglik lojistigi faaliyetlerinden ayrilmakta; genel
lojistik sektorunun ise kuguk bir kismini olusturmaktadir. Biyofarma lojistigi sektdrinde;
zaman igerisinde elde edilen know-how, teknik bilgi, tecrube ve bilgi birikimi gibi
faktorler ise tesebbulslerin pazardaki mevcudiyetini ve pazar payini korumasi
acisindan oldukga onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, sektordeki pozisyonunu

17 Dosya kapsaminda edinilen bilgilerden, WORLD COURIER'in AmerisourceBergen firmasina satildigi,
TNT Express ile FEDEX’in birlestigi, UPS’in MARKEN', Airliquide Group bunyesindeki Cryo
International S.A’'nin PDP’yi, Kuehne+Nagel International AG’nin (KUEHNE+NAGEL) ise QUICK'i satin
aldigi; ayrica MARKEN ve WORLD COURIER firmalarinin bulunduklari Gilkede bu alanda uzman olan
Avrupa'daki birgok yerel firmayi satin alarak kendi bunyesine kattigi anlasiimistir.
18 Her (lkenin saglik bakanhgi veya benzer kurumlari kendi yonetmeliklerini yayimlamaktadir. Kiiresel
capta dizenleyici cergevelerin basinda ise Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan lyi Dagitim
Uygulamalari gelmektedir. Ulkemizde ise biyofarma lojistigi kapsaminda insan saghgina iliskin ilaglarin
tasinmasi T.C. Saglik Bakanligr'nin; hayvan saghgina iliskin ilaglarin tagsinmasi ise T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhdr’nin yayimladigi yénetmelik ve kilavuzlarla dizenlenmektedir.
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muhafaza etmek ve sektorde kalici faaliyet gostermek isteyen tesebbusler, bu
dogrultuda gesitli politikalar geligtirmekte ve uygulamaya koymaktadir.

Yukarida kapsamli bir sekilde agiklandigi Uzere; biyofarma lojistiginin temel konusunu;
ISI ve zaman hassasiyeti olan tibbi ve biyolojik kokenli maddeler ile klinik arastirmalar
olusturmaktadir. Klinik deney lojistigi olarak da adlandirilan klinik arastirma lojistigi ise,
henlz ruhsatlanmamig, bir diger ifadeyle seri Uretime baslanmamis ve satisa
ctkmamis, etkinligi tespit edilmek Gzere T.C. Saglik Bakanhigi ve ilgili etik kurullarin
denetim ve gbzetiminde, sadece ilgili klinik arastirmalara kayitli hastanelere/hastalara
ulastirlmasi gereken her turli ekipman, ilag, test kitleri ve yine klinik arastirma
calismalari kapsaminda uygulanan tedavinin etkinligini tespit etmek amaciyla tedavi
uygulanan hastalardan alinan tim biyolojik numuneler vb. Granlerin uluslararasi ve
ulusal kapsamda tasinmasi, depolanmasi, paketlenmesi, dagitiimasi ve bu alanda
verilen hizmetler batununu kapsamaktadir. Bu baglamda klinik arastirma lojistidi,
biyofarma lojistiginin kapsamina giren bir alt hizmet tlrl olarak gorulmekte olup
biyofarma lojistik hizmetinin yalnizca belli bir bélumunu olugturmaktadir. Dolayisiyla
biyofarma lojistigi alaninda faaliyet gosteren tesebbusler, bir alt hizmet tlrl olarak
klinik aragtirmalar lojistigi hizmeti de sunmaktadirlar.

Klinik arastirma alaninda hizmet alan tesebbusler agirlikli olarak kuresel ilag
sirketlerinden olugsmaktadir. Bu sirketler, Uretip piyasaya stirmeyi planladiklari her bir
ilag grubu icin klinik arastirma ¢alismasi yurutmektedir. Bu dogrultuda klinik arastirma
asamalarini basari ile tamamlamayip etkinligi kanitlanmayan ve uluslararasi
otoritelerce onaylanmayan higbir ilagc piyasaya surilememektedir. S6z konusu ilaglar
piyasaya surulmeden 6nce ¢ok uzun asamalardan gegcmekte, her bir asama igin ise
farkl lojistik ihtiyaclar s6z konusu olmaktadir. AR-GE sentezlemeleri ile baslayan
suregte; ham maddenin tasinmasi, sentezlenmis laboratuvar orneklerinin ilag
firmalarinin anlagmali laboratuvarlarina génderilmesi icgin 1s1 kontrollli paket temini ve
tasinmasi gibi farkli lojistik ihtiyaglar gindeme gelmektedir. TUm bu lojistik ihtiyaclar
da klinik arastirma lojistiginin kapsamini olusturmaktadir. Klinik arastirma urunleri;
hassas sicaklikta saklama ve dagitim gerektiren, sinirli sayida Uretilen deney ilaclari
olup sicaklik zincirinin kirilmamasi adina 6zel yalitimh kutularda ve sicaklik takip
cihazlari ile tum yolculuk suresince izlemeyi gerektirmektedir. Bahse konu ilaglarin
hastanelerde sadece ilaci almaya yetkili kisilere teslim edilmesi ve teslim belgelerinin
eksiksiz olarak doldurulmasi, klinik arastirma destekleyicisi olan firmaya zamaninda ve
eksiksiz olarak iletiimesi gerekmektedir. Bu nedenle, bu konuda ciddi egitim verilen
personeller sahada hizmet vermekte, tim siregler ise takip edilmektedir.
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Grafik-1: 2018-2024 Y1l Tahmini Kiresel Biyofarma Lojistigi Harcamalari
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(37) Grafik-1’deki Biopharma Cold Chain 2020 SourceBook'un c¢alismasinda, kuresel

(38)

biyofarma lojistigi harcamalarinin 2018 yilinda 86,4 milyar ABD dolari ve 2020’'de
90.3 milyar ABD dolari oldugu ortaya konulmakta; biyofarma lojistigine yapilan
harcamalarin 2022’de 94.4 milyar ABD dolari seviyelerine, 2024’te ise 98.8 milyar ABD
dolar1 seviyelerine ulagacagi tahmin edilmektedir. The Business Research
Company’nin verilerine gore ise, ilgili pazarin 2025’e kadar yaklasik 103 milyar dolar
ve 2030’a kadar yaklagik 130 milyar dolar blyiiklige ulasacagdi beklenmektedirl®. Ote
yandan, kuresel biyofarma soguk zincir lojistik pazarinin 2019 yilinda 15.6 milyar ABD
dolari degerinde oldugu; s6z konusu pazarin 2020-2027 yillari arasinda %7,1'lik
blylime orani ile biiyiimesinin beklendigi de ifade edilmektedir?°.

Grafik-2: Kuresel Klinik Arastirmalar Lojistigi Harcamalari

Kiiresel Klinik Arastirmalar Lojistigi Harcamalan (Milyar $)
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ilgili galismada ayrica, kiresel klinik arastirmalar lojistigi harcamalarinin 2018 yilinda
3.5 milyar ABD dolari ve 2020 yilinda 3.8 milyar ABD dolari seviyelerinde gergeklestigi;

1%Kaynak: https://www.thebusinessresearchcompany.com/report/pharmaceutical-drugs-and-biologics-
logistics-market (Erisim Tarihi: 12.10.2021).

20Kaynak:  https://www.polarismarketresearch.com/industry-analysis/biopharma-cold-chain-logistics-
market (Erisim Tarihi:13.10.2021).
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2022 yihinda 4 milyar ABD dolari olacagi tahmin edilen harcamalarin ise, 2024 yilina
kadar %0,05 artarak 4.2 milyar ABD dolari seviyelerine ulasacagi goértulmektedir.

Klinik arastirma lojistigini de kapsayan biyofarma lojistigi alaninda faaliyet gosteren
tesebbusler; ila¢g sektorune Avrupa, Amerika ve Turkiye dahil olmak Uzere dunya
tzerinde pek cok Ulkede yayimlanmig ve benimsenmis olan lyi Dagitim Uygulamalari
(Good Distribution Practice-GDP)?! kilavuzlarinda belirtilen standartlar gergevesinde
hizmet vermektedir. Sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerin guglu tedarik zincirlerine
sahip olmasi, nakliye ve depolama igin ileri teknolojiler sunmasi, dis ticarette ithalat ve
ihracat hacimlerinin ylksek olmasi nedeniyle uluslararasi alanda pazara Kuzey
Amerika ve Avrupa hakimdir. Bu baglamda bulut tabanh tedarik zinciri gozumleri ve
guvenli tedarik zinciri hizmetleri sunan Deutsche Post AG, KUEHNE+NAGEL, DB
Schenker AG, FedEx Global Logistics Inc., DSV A/S sektdorde onde gelen
oyunculardir. Dinya ¢apinda faaliyet gosteren diger oyuncular ise Nippon Express Co.
Ltd., World Courier Group Inc., SF Express Co. Ltd., AmeriCold Logistics LLC, Kerry
Logistics Network Limited ve CH Robinson Worldwide Inc.'dir??.

Ote yandan, Tlrkiye'de faaliyet gosterdigi bilinen oyuncular arasinda BIOPHARMA,
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligi, TUNASET GUMRUK, HOROZ
BOLLORE, EKOL, NHL, MENE, TEZTRANS, GENEL TRANSPORT, ZET FARMA,
WORLD COURIER gibi tesebbusler yer almaktadir. Piyasada faaliyet gosteren yerel
oyuncu sayisi bakimindan, pazarin oligopol bir yapiya sahip oldugunu soylemek
mumkuanddar.

1.3. ilgili Pazar

Dosya konusu sorusturmanin tarafi olan tesebbusler; saglik sektérine yonelik ilaglar,
hucreler, gen terapileri, kan ve doku 6rnekleri, organlar, agilar ve biyolojik érnekler gibi
ISI ve zaman hassasiyeti gerektiren Urunler ile klinik deney materyallerinin lojistigi
alaninda faaliyet gostermektedir. Bu kapsamda inceleme tarafi tesebbuslerce lojistigi
saglanan urunler; biyofarma olarak da adlandirilan tibbi ve biyolojik kokenli madde ve
ornekler ile klinik arastirma lojistigi kapsaminda sicaklik kontrollli olarak tasinan her
tarld ekipman, ilag ve test kitlerinden olusmaktadir.

Biyofarma lojistiginde bazi farmasaétik Grlinlerin yani sira kan, hiicre kaynakl tedavi
edici UrUnler ve klinik deney materyalleri, mense yerinden kullanim yerine taginirken
yakin gozetim ve hassas bir planlama gerektirmektedir. Bu kapsamda, sektérde
faaliyet gosteren rakip tesebbusler ile paylagsima konu musteriler tarafindan da ifade
edildigi Gzere, biyofarma lojistigi alaninda faaliyet gosterecek tesebbuslerin ylksek
yatirrm maliyetlerine katlanmanin yaninda, depolama ve tasima operasyonlari igin belli
yonetmelik ve kilavuzlarda 6ngorilen sartlari karsilamasi ve biyofarma lojistiginin her
birimindeki calisanlarin teknik bilgiye, uzmanliga ve tecribeye sahip olmasi
gerekmektedir. Biyofarma lojistiginin Ust dlzeyde hassasiyet gerektiren, her
asamasinin operasyon prosedurlerince (Standard Operating Procedures) belirlenen

21 jyi dagitim uygulamasi (GDP), tedarik zinciri boyunca ilaglarin kalitesinin ve butinlaginin
korunmasini saglamak igin dagiticinin karsilamasi gereken minimum standartlari ifade etmektedir. GDP
ile tedarik zincirindeki ilaglara Avrupa Birli§i mevzuatina gore izin verilmekte, ilaglar, nakliye de dahil
olmak Uzere uygun kosullarda saklanmakta, diger drlnlere bulasmasi 6nlenmekte, Urlnler yeterli
miktarda ve zamaninda taginmaktadir (Kaynak: https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory/post-
authorisation/compliance/good-distribution-practice, Erisim Tarihi: 03.09.2021).

22 Kaynak: https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/global-biopharma-logistics-market;
https://www.researchandmarkets.com/reports/5332804/bio-pharma-logistics-market-growth-
trends?utm_source=GNOM&utm medium=PressRelease&utm code=9nggsp&utm campaign=15473
73+-+Global+Bio-Pharma+Logistics+Market+(2021+t0+2026)+-+Growth%2c+Trends%2c+COVID-
19+Impact+and+Forecasts&utm_exec=jamu273prd (Erisim Tarihi: 2.10.2021).
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sekilde kontrol listeleri ile kontrol edilerek yuksek kalite standartlarina uygun sekilde
planlanmasi ve hem sicaklik kontrolli hem de en hizl sekilde tagsima organizasyonu
gerektiren bir alan olmasi hasebiyle biyofarma lojistigi adi altinda verilen hizmetlerin
diger lojistik faaliyetlerden belirgin sekilde ayrildigi gértlmektedir.

“Sektore lligkin Bilgiler” baghgi altinda da ifade olundugu Uzere, biyofarma lojistigi
alaninda faaliyet gdsteren tesebbulslerin sundugu hizmetin bir ayagini da klinik
arastirma lojistigi hizmetleri olusturmaktadir. Yukarida da izah olundugu Uzere klinik
arastirma lojistigi, biyofarma lojistiginin kapsamina girmekte ve yalnizca belli bir
bolumunu olusturmaktadir.

Potansiyel ilaglarin, tibbi cihazlarin, diger tani/tedavi trin ve yontemlerinin kamunun
kullanimina sunulmasi igin bu Uran/yontemlerin guvenliginin ve etkinliginin bir dizi
arastirma ile ispatlanmasi gerekmektedir. Bu noktada klinik arastirma devreye
girmekte, insan kullanimina yonelik ilaglarin, cihazlarin, teshis UrlGnlerinin ve tedavi
rejimlerinin guvenliginin ve etkinliginin belirlenmesinde rol oynamaktadir. S6z konusu
arastirma faaliyetlerinde klinik arastirma lojistiginin 6nemi ise arastirma kapsaminda
kullanilacak olan ila¢ ve ekipmanlarin zamaninda ve secilmis dogru yontemlerle
ulagtinimasi noktasinda kendini gostermektedir. Dolayisiyla biyofarma lojistigi hizmeti
sunan firmalar, klinik arastirmalarin saglkh bir sekilde gergeklestirilebilmesi
noktasinda da dnemli bir rol oynamaktadir.

Bahsi gecen hizmetler; uzmanlik, teknik bilgi ve ciddi bir yatirim gerektirdiginden ve bu
alanda faaliyet gosterecek girisimciler icin 6nemli bir maliyet kalemi teskil edeceginden
piyasaya girisin 6ntinde bir engel olarak gorilmektedir. Dolayisiyla farkli bir tagimacilk
faaliyetinden dosya konusunu olusturan biyofarma lojistigine geciste kayda deger bir
ek maliyete katlanmak gerekeceginden, s6z konusu faaliyetin genel lojistik hizmeti
sunan tum tesebbusler tarafindan yuratulmesi mimkun olmayacaktir. Keza biyofarma
lojistigi alaninda faaliyet gésteren tesebbus sayisinin azligi ve bu tesebbuslerin buylk
cogunlugunun vyalnizca biyofarma tasimaciligi alaninda uzmanlasarak faaliyet
gOsteriyor olmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Yukarida ifade olunan hususlar gergevesinde, biyofarma tasimacilik hizmetlerinin
diger lojistik faaliyetlerinden belirgin sekilde ayrismasi nedeniyle ilgili Grin pazari

"biyofarma lojistigi” olarak tespit edilmistir.

Cografi pazar, tesebbulslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve o6zellikle rekabet
kosullari komsu bolgelerden hissedilir derecede farkh oldugu icin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bdlgelerdir. Daha 6nceki bolimlerde de ifade edildigi Uzere,
biyofarma tagsimaciliginda is1 ve zaman hassasiyeti buyuk 6nem arz etmesine ragmen,
lojistigi yapilan ilaglar ile diger biyolojik kokenli maddelerin tagsinmasi esnasinda uygun
kosullarin saglanmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi halinde Turkiye'nin her yerine
tasimacilik yapilmasinin énidnde bir engel olmadigi gorulmektedir. Sektérde faaliyet
gosteren tesebbuslerin faaliyetleri incelendiginde, hemen hepsinin herhangi bir bolge
ya da lokasyon Uuzerinde yogunlasmadan Turkiye genelinde hizmet verdigi
gorulmektedir. Dosya kapsaminda incelenen tesebbusler tarafindan basvuruya konu
anlagmalarla paylagsilan musterilere sunulan hizmetler de belirli bir bolgeyle sinirli
kalmamakta, Turkiye genelini kapsamaktadir.

Bu kapsamda, dosya konusu lojistik firmalarinin tim TUrkiye’de faaliyet gosterebilmesi
ve sunulan hizmetin bir il ya da bdlgeyle sinirli olmamasi, sorusturma konusu
anlasmalarla paylasilan musterilere sunulan hizmetlerin Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde baslayan ve yurt disinda son bulan veya yurt disinda baslayip Turkiye'de
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son bulan hizmetler olmasi sebebiyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit
edilmigtir.

l.4. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
[.4.1 TRANSORIENT’ten Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.4.1.1.Tesebbusten Elde Edilen Fiziki Belgeler

Mevcut dosyanin konusunu yukarida da ifade edildigi Uzere, incelemeye konu
tesebbusler arasinda musteri paylagimina yonelik s6zlesmeler akdedilmesi, paylagilan
musterilere yonelik suresiz ve taraflari cezai mueyyideler araciligi ile baglayici rekabet
etmeme yukumlulugu tesis edilmesi iddialari olugturmaktadir. Bu kapsamda,
BIOPHARMA ve TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunligu arasinda
14.12.2016 ve 23.12.2016 tarihlerinde akdedildigi iddia edilen iki s6zlesmeye
TRANSORIENTte yapilan yerinde incelemede ulasiimistir.

Bulgu-1: TRANSORIENTte yapilan incelemede elde edilen ve 23.12.2016 tarihinde
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik buttinligi ve BIOPHARMA yetkilileri arasinda
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik buatunligu yetkilisi (.....) lehine akdedildigi
anlasilan masteri paylasimi s6zlesmesinin?? igerigine asagida yer verilmektedir:

“Bu s6zlegsme Transorient AS-Tunaset A.S ve (.....) ve kuracagi Sirket olan Bio
Pharma Logistics AS arasinda yapilmigtir 14.12.2016 tarihinde yapiimistir.

(.....)'In 2004 yilhindan 31.12.2016 tarihleri arasinda gbérev yaptigi, Transorient
LTD.ve Transorient A.s firmalarinda ve daha sonra danismanlik yaptigi Tunaset
Biofarma Logistik A.S firmalari ile ¢calismaya baslayan, aralarinda fatura kesilen,
sézlesme olan ve olmayan ve hali hazirda bu firmalar ile is iligkileri stiiren asagida
adi gegen mlusteriler ve acentalara iliskin yapilan taahhit anlasmasidir.

Asagida listesi olan Firmalar Transorient ve veya Tunaset in Bio farma servisinin
calistigi firmalardir.

Transorient AS ve Tunaset AS ye ait olan agsagida adresleri belirtilen miigteri ve
acenta isimleri ve bu sirketlere ait subeler, liason ofisler, acentalari ve her tirli is
baglantisi olan yerlerden Transorient AS ve Tunaset A.S anlasmasi devam ettigi
sirece; (.....) olarak

- Bu firmalara ait ticari bilgileri hi¢ bir firma ve Uglncd gahislar ile ile
paylasmayacagimi; Transorient de c¢alisirken edindigim bilgileri sakli tutacagimi,
Transorient veya Tunaset e ait evraklari, formlari, fiyatlari bagka bir yerde
kullanmayacagimi. Gizlilik faktériine uyacagimi.

- Bu firmalara bagka bir firma Ustinden (benim veya ¢alistigim) kontak
kurmayacagimi, teklif vermeyecegimi,

- Bu firmalar kendi kuracagim ve-veya gérev yapmaya baglayacagim baska bir
firmaya gétirmeyecegimi, onlar kontak kurar ise cevap vermeyecedimi ve gelen
soru ve talepleri derhal. Transorient e iletecegimi

Beyan, Taahhlt ve Kabul ederim.

Aksi bir davranista Transorient Uluslararasi Tasimacilik ve Ticaret sirketine Bu
sirketleri 2016 da planlanan Briit kar olan (.....).- 6deyecegimi, bu tutar yiiksek olsa

23 S6zlesme BIOPHARMA yetkilisi (.....) ile TRANSORIENT-TUNASET ekonomik bitiinligu yetkilileri
(-.on) (-....) ve (.....) tarafindan imzalanmigtir.
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da bu is ve prestij kaybi yliziinden yliksek olan bu tutari 6demeyi hig bir zorlama ve
dayatma olmadan sahit 6niinde Kabul ettigimi beyan ve Taahhdiit ederim.

Firma Isimleri:

(.....)
(.....)
(.....)
(.....)
(.....)
(.....)
(.....)"

Bulgu-2: Yukaridaki sozlesmeyi tamamlar nitelikte, 14.12.2016 tarihinde
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik buttinligi ve BIOPHARMA yetkilileri arasinda
BIOPHARMA vyetkilisi (.....) lehine akdedildigi anlasilan bir diger musteri paylasimi
sOzlesmesinin?* igerigine asagida yer verilmektedir:

“.....), Transorient AS ve Tunaset AS

Asagida adlari ve adresleri belirtilen miisteri ve acenteler ile ve bu sirketlere ait
subeler, liason ofisler, acentalari ve her tiirlii is baglantisi olan yerler ile (.....) a ait
X firmasinin is anlagmasi devam ettigi middetce Transorient AS ve Tunaset A.S
veya baska bir firma (stlinden (benim veya c¢alistigim) kontak kurmayacagimi, teklif
vermeyecegdimi, bu firmalar benimle kontak kurar ise cevap vermeyecegimi ve gelen
soru ve talepleri derhal (.....) a iletecegimi beyan ve taahhlit ederim.

o (..)
o (...
o (..
o (..)

IKINCi ANLASMA iC NAKLIYE;

e Transorient AS ve Tunaset AS olarak (.....) a ait Biopharma logistic firmasinin
yardttigl asagida ismi olan firmalarin 1s1 kontrollii ilag vb drinlerin Tirkiye
icerisindeki lokal tagima ve dagitim isleri ile ilgili ilag firmalari, Klinik Arastirma
firmalari, Hastaneler, Laboratuvarlar, Klinikler vb firmalara yénelik lokal ic_nakliye
servisi vermeyecedimi, bu alanda is yapmak ile ilgili girisimlerde bulunmayacagimi,
asagida listelenen firmalar veya belirtiimeyen firmalar ile lokal ic nakliye
hakkinda iletisim kurmayacagimi ve bu alandaki teklif vermeyecegimi, firmalardan
gelen hizmet taleplerine yanit vermeyerek (.....) a yénlendirecegimi Kabul ve beyan
ederim.

o Ozel Sartlar
e TRANSORIENT IiN HALI HAZIRDA YAPTIGI TASIMA ISLERI Ornek

e Transorient AS var ise veya hali hazirda yaptigi i¢c ve dis nakliye isleri,
Yurtdisindan gelen ve giden bir isin devami olan Igleri, ihracat ve ithalat islerindeki

24 Anilan sozlesme (.....), (.....) ve (.....) tarafindan imzalanmistir.
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ic nakliyeleri, yurtdisinda yerlesik firmalardan, Transorient AS ve Tunaset AS
acentalarindan kontratll gelen i¢ nakliye tasimalari, (6rnek (.....)) bu ybnde bir
hizmet talebi gelmesi halinde, yukarida adi gegen veya gegcmeyen bir firma bile olsa,
yukarida yazili olan kisitlamalar ortadan kalkar. Transorient / Tunaset direk kendine
gelen ic nakliye tekliflerine ((.....)'in gcalistigi belirtilen firmalar diginda) i¢c nakliye
Teklifi verebilir. Soz konusu teklifte hizmeti verebiliyorsa (.....)'tan alir

Transorient/Tunaset veya 3ncii bir firma ile bu isleri cezai bir sorumluluk olmadan
serbest olarak yapabilecedi karari ortak olarak alinmig ve anlagiimistir.

e Uygun bir teklif verir ise yapacadi i¢ nakliye hizmetinde (.....), ile birlikte
calismak zorunlulugu olmasa'da teklif alacagimi beyan ederim.

Yukarida anlasilan sartlarin diginda aksi bir davranista (.....) a ait X sirketine bu
islerden 2016 da planlanan Briit kar olan €(.....).- 6deyecegimi, bu tutar yliksek olsa
da bu is ve prestij kaybi yliziinden yliksek olan bu tutari 6demeyi hig¢ bir zorlama ve
dayatma olmadan sahit éniinde kabul ettigimi beyan ve taahhtt ederim.

(....)

T
N N N N N N N N N

)
Is bu anlagma 2 sayfadir.”

Bulgu-3: Tesebbuste yapilan fiziki incelemede yukarida yer verilen sozlesmeleri
destekler nitelikte el yazmasi bir not bulunmus olup sdz konusu belgede “I¢ nakliye +
(.....)+ (.....) disindaki”, “Ayni isi yapamayiz... (i¢ nakliye)”, “tazminat” gibi ifadeler yer
almakta, dolayisiyla ilgili belgenin akdedilen sozlesmelere yonelik taslak bir metin
oldugu degerlendiriimektedir.

1.4.1.2. Tesebbiisten Elde Edilen E-posta Yazigmalari

Dosya kapsaminda TRANSORIENT’te yapilan yerinde incelemede elde edilen
yazismalara asagida tarih sirasina gore yer verilmektedir.

Bulgu-4: Tesebbuste yapilan yerinde incelemede elde edilen, 16.05.2018 tarihinde
TUNASET calisani (.....) tarafindan BIOPHARMA yetkilisi (.....)’a gonderilen “(.....)
YUKLEMESI HAKKINDA” konulu iletide asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba (.....) Bey,

Miisterimizin tarafimiza iletmig oldugu ekteki emaile istinaden bu maili iletiyorum,
sizin de ¢ok iyi bildiginiz gibi (.....) isleri bugiine kadar hi¢cbir zaman _havalimani
teslim olarak gelmedi ve gelmiyor ve bu isler tamamen Tunaset Biofarma'nin
kontrolii ve sorumlulugunda olan islemler.
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Aramizdaki _anlasma da esas alindiginda ekte gdnderdiqiniz_email ile bu
cercevenin disina ciktiginiz cok acik bir sekilde qoéziikiiyor. Miisterimiz size
malzemenin (.....) ile geldiqini belirttiginde verecegqiz cevap hizmet veririz
olmamali, olumsuz bir doniis yapmak istemiyorsaniz bile bize yonlendirmeniz

yeterliydi.

Maili siz gbndermemis olsaniz da sizin kontroliinliz déhilinde yazildigindan eminim,
ybnlendirmeniz hatali olmus maalesef.

Bu hatali ybnlendirmenin dogrusunu firmaya iletip bizi de bilgilendirmenizi
bekliyoruz.

Biz nasil bize gelen i¢c nakliye taleplerine olumsuz doniiyorsak ayni durusu
sizden de 6nemle bekliyoruz.

Merak ettigim konu nakliye siz organize etseydiniz ve biz bu durumu sonradan
ogrenseydik agiklamaniz ne olacakti? Bu lokalde baslayan bir is degil ve size ait bir
is hig¢ degil...

Bundan sonra bu tarz bir konuda konugsmak durumunda olmayacagimizi umuyorum
ve tlim ekibinizi konu ile ilgili uyarmanizi rica ediyorum.
Tesekklirler,”

Yukarida yer verilen e-postaya cevaben (.....) tarafindan (.....)’a iletilen sirket igi
yazismada asagidaki ifadeler gegcmektedir:

“...)

Cok iyi yazmisin bunu avukat ile konusmakta yarar var belki bir ihtar ¢ekeririz ilerde
de isimize yarar. ben gelince anlasmayi atip konugalim kendileri ile.
Tsk”

(.....) tarafindan iletilen e-postaya istinaden TRANSORIENT kurucu ortagi (.....)
tarafindan 18.05.2018 tarihinde BIOPHARMA vyetkilisi (.....)a goénderilen “Re:
TUNASET BIOPHARMA LOGISTICS SERVICES INCs UPDATED TARIFF FOR
(.....)" konulu iletide ise asagidaki ifadelere yer veriimektedir:

“Merhabalar (.....),

Umarim ¢ok iyisindir.

(.....)'nin asagidaki mailine cevabini gbéremedik.
Biz mi kagirdik acaba?

Bize de iletirsen sevinirim,

Sevgiler,”

Bulgu-5: Tesebbuste yapilan incelemede TUNASET calisani (.....) ile (.....) ((.....))
yetkilisi (.....) arasinda 21.05.2018-23.05.2018 tarihleri arasinda yapilan yazismanin
iceriginde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(.....):
“Merhaba (.....)%°

25 “Hello (.....)
| am really sorry about last decision of (.....). | am working for (.....) 2 years with our team and do our
best your operations.
Is it possible to send or advise difference of price with (.....), | want to check what can we do.
Please care about our business relations and share their offer.
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(.....)’nun almig oldugu karar beni gergekten ¢ok lizdi. Ekibimle 2 yildir (.....) igin
calisiyoruz ve operasyonlariniz igin elimizden gelenin en iyisini yapiyoruz.

(.....) ile fiyat farkini iletebilmeniz miimkdn md, ne yapabiliriz bir bakalim.
Litfen ig iliskimizin hatirina verdikleri teklifi bizimle paylasin.

Saygilarimla”
(-....):
“Sevqili (.....)%,

Bugiin telefonda konustugumuz gibi, (.....)'un Tunaset Biopharma Logistics ile
isbirligini sona erdirme kararini bildirmek igin yaziyorum.

Gecis, haziran ortasina kadar tamamlanmali (...). Karar Kasim 2017'de alindi, bu
uzun bir siire¢ ve geri donigu yok.

Sorunsuz bir gegis saglamak igin igbirliginize gliveniyor ve profesyonelliginiz ve son
iki yilda sagladiginiz iyi hizmet kalitesi igin size tegsekkir etmek istiyoruz.

Litfen bana stokta kag tane (.....) kutusu oldugunu bildirebilir misin?

Tekrar s6ylemem gerekirse, gelecekte ne olacagini asla bilemeyiz, yollarimiz
yeniden kesisebilir.

Saygilarimla,”

(.....):

“Sevgili (.....)",

Depoya danigacagim ve yarin sizi bilgilendirecegim.

Yénetimin kararini anlamaya calisiyorum ama farki bilmek istiyorum, asil fark
gumriiklemeden mi kaynaklaniyor? Hicbir seyi degistiremem belki ama sadece
aramizdaki bu bliylik farkin ne oldugunu bilmek istiyorum.”

(.....):
“Tesekktirler (.....)%,

Best Regards”
26 Dear (.....),
As discussed over the phone earlier today | am writing to inform that (.....) group have decided to end
collaboration with Tunaset Biopharma Logistics. The switch should be completed by mid-june (...)
Decision was taken in November 2017, this is a long process and there is no going back option.
We count on your cooperation to ensure a smooth transition and want to thank you for your
professionalism and the good level of service you have provided the past two years.
Please tell me how many (.....) boxes you have on stock?
Again, we never know what can happen in the future and it could be that we will cross paths gain.
Best regards,
27 Dear (.....),
I will check with warehouse and will advise current stock on tomorrow and let you know...
| try to understand managment's decision but | want to know difference, is the main difference on custom
clearance? PIs | can not change anything your already said just want to know what is the this big
difference between us.
28 Thank you (.....),
Overall tariffs are more competitive than yours including pick ups/deliveries, import/export charges and
also custom clearance.
You modified your rates not long ago but process to change vendor had already started end of last year.
Please advise current stock of packaging whenever you can tomorrow.
Best regards,
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Toplama / teslimatlar, ithalat / ihracat licretleri ve ayrica glimriik islemleri dahil olmak
lizere genel tarifeleri sizinkinden daha rekabetci.

Siz fiyatlarinizi degistireli cok uzun zaman olmadi ancak saglayici degistirme sireci
gecen yilin sonunda goktan baslamisti.

Litfen yarin mimkdiin olan bir ara glincel ambalaj stogunu bildirin.

Saygilarimla,
(.....)"
(-....):

“Tesekktirler (.....)%°,
Yarin size bildirmis oluruz.

(...) Bugiine kadar neden hi¢ kimsenin fiyatlandirma sorununu bize bildirmedigini
anlamiyorum. Eminim konusursak bir ¢6ziim bulabiliriz..

Bunun igin gergekten lzgtinim...(...)

(.....):

“Merhaba (.....)%0,

Mevcut stok detaylari asagidaki gibidir. (...)

Yeni ortaginizin kutulari tesisimizden ne zaman alacagini bana bildirebilir misiniz?

(..

Ogrendigim andan beri kararinizi diisiiniiyorum, neden kimse bize bu konuda bir
aciklamada bulunmadi, neden tim sire¢ bu kadar gizli bir sekilde ilerliyordu
anlamiyorum?

Liutfen son bir iyilik yapin ve kararin arkasindaki ger¢cek nedenin ne oldugunu
benimle paylasin.

Tim bu glzel islerden sonra gercek nedenleri bilmeyi hak ettigimize inaniyorum ...

Artik sizi bu konuda rahatsiz etmek istemiyorum ama ekibimin adina bu cevaba
ihtiyacim var.

Nazik yardiminiz igin tesekkdirler (.....), sizinle daha ¢ok ¢alismak dilegiyle...”

(.....)
29 Thanks (.....),

Will advise you on tomorrow. (...)
I do not understand why somebody did not advise us problem for pricing issue till today? | am sure if we
talked it we can find a solution..
| am really sorry about that...(...)
80 Hello (.....),
Current stock details is as below,(...)
Could you advise me date, when your new partner will take the boxes from our premises?
(...) I am thinking your decision since heard, | do not understand why nobody did advise us anything
about it, why all process was going on so confidentially?
Please do a last favour and could you advise me what was the real reason behind of the decision, |
believe after all of this good job we deserve to know real reasons...
I do not want to disturb you anymore about this issue but | need this answer to the name of my team.
Thanks for your kindly help (.....), wish to work with you more...
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(.....):
“Merhaba (.....)31,

E-postan ve (.....) kutularinin stokuyla ilgili olarak sagladiginiz bilgiler icin tesekkiir
ederiz. Yeni ortagimizin ne zaman gelecegini ve depo mallarinin bir kismini ne
zaman alacagini kisa bir sire iginde bildirecegim.

Tekrar ifade etmem gerekirse degisikligin arkasinda ‘gizli' bir neden bulunmamakta.
Fiyatlandirma ana sebepti, ancak ayni zamanda isimiz i¢cin %100 bu ise kendini
adamis bir is ortagiyla ¢alismak stratejik bir karard..

Bu stirecte sagladiginiz destek igin tesekklir ederiz.
Saygilarimla”

(.....):

“Merhaba (.....)%,

Tesekkdirler, talimatlarinizi bekliyorum.

Ancak sizleri bahsetmis oldugunuz “stratejik karar" hakkinda bilgilendirmek
istiyorum.

(.....) hakkinda almis oldugunuz bu isbirligi kararina ragmen, sadece Sizin iginizi
yapmayacaklar, ekli e-postalardan da gérebileceginiz lzere birgok sirketle ayni

31 “Hello(.....),

Thank you for your email and the information provided with regards to the stock of (.....) boxes. | will tell
you shortly when our new partner will come and collect approx. half of the stock.

Again, there is no 'hidden' reason behind the switch. Pricing was the main reason but also it was a
strategic decision to use a partner 100% dedicated to our business.

Thank you for your cooperation to make a smooth transition.

Best regards”

32 “Hello (.....),

Thanks will wait your instructions.

But | just want inform you about "strategic decision to use a partner 100% dedicated to our business. "
this decision for (.....), they will not do your business as dedicated, they are trying to work with lots of
company as you can see attached emails (...) they decided to step in biopharma sector even if do have
any experience, also they are a brokerage agent who handled pharmautical companies custom
clearance so they are already in contact directly with all companies responsibles in Turkey and abroad
office.

This is really big play and | am really sorry to hear it very late, but will try to clarify for you maybe you
can solve and prevent all future problems that you will have with them.

(.....) who was manager in Tunaset then left and decided to do own business. We made an agreement
with him and divide business as domestics & international, (.....) has to do only domestics shipments
but he aware of the our good relation with (.....) and decided to use (.....) name for getting the current
business. But you can be sure (.....)'s company or (.....) will not handle only your shipments, (.....) is
working with different forwarders also (.....) is trying to work (.....) and (.....) you can see their
correspondences which is attached. (...

(.....) is not IATA agent, do not have civil aviation licence, so they will handle your shipment with use
different forwarder's stock so they will share all documents with them, you will face with risk about if this
forwarder make an offer to your clients?

Also (.....) do not have an airport office, handling all shipments in a car and do not have CRT room, the
person who have DGR & IATA certifications. | would love that (.....) has also visited to our premises
when came for meet with (.....) & (.....) in our building. If she had came would see only your boxes in
our warehouse...

I am sorry about this big play and unfortunately if the main issue was price | am sure if you advise us
we can find a way also still we can do this.

Please check this situation with management again, | am not asking it totally not to lose our job, | am
asking not to be a part of this game and be aware of the danger for your operations.

Will wait your answer.”
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anda calisiyorlar (...) herhangi bir tecriibeleri olmamasina ragmen biyofarma
sektériine adim atmaya karar verdiler, bu sirket ayni zamanda ilag firmalarinin
gumriikleme islemlerini yapan bir araci kurum, bu nedenle Tlirkiye ve yurt disi
ofisindeki tiim girket sorumlulari ile zaten dogrudan temas halindeler.

Bu gergekten bliyiik bir oyun ve bunu bu kadar ge¢ &grendigim igin gergekten
lzglniim, ancak size her seyi aciklamaya calisacagim, belki bdylelikle onlarla
yasayacadiniz tiim sorunlari ¢bzebilir ve 6nlem alabilirsiniz.

Tunaset'te yonetici olan (.....) girketten ayrildi ve kendi igini yapmaya karar verdi.
Kendisiyle bir anlasma yaptik ve isi yurtici ve yurtdisi olarak boéldiik, (.....) sadece
yurtigi sevKiyatlari yapmak zorunda ama (.....) ile olan iyi iliskimizin farkinda ve
mevcut igi almak igin (.....) adini kullanmaya karar verdi. Ama emin olabilirsiniz ki
(.....)'In sirketi veya (.....) sadece sizin gbnderilerinizi idare etmeyecek, (.....) farkli
sevKiyatcilarla c¢aligiyor ayrica (.....) ve (.....) igin g¢alisiyor, yazismalarini ekte
gorebilirsiniz.(...)

(.....) IATA acentesi degil, sivil havacilik ruhsatina sahip degil, bu nedenle
génderinizi farkli nakliyecilerin depolarini kullanarak halledecekler, béylece tiim
belgeleri onlarla paylasacaklar, bu durumda nakliyecinin mdlisterilerinize teklif
vermesi riskiyle kargi karsiya kalacaksiniz?

Ayrica (.....) tim gdnderileri bir arabada gerceklestirmekte, tesebbliisin bir
havalimani ofisi ve DGR & IATA sertifikalarina sahip olan CRT odasi
bulunmamakta. (.....)’nin (.....) & (.....) ile gbriismek icin geldiginde tesislerimizi
Ziyaret etmesini ¢ok isterim. Sayet gelmis olsaydi, depomuzda sadece sizin
kutulariniz oldugunu gérirdii ...

Bu blytik oyun igin ¢ok lizgiiniim ve asil mesele fiyatsa, bize tavsiyenizi iletirseniz,
eminim yine de bir yol bulabiliriz. Litfen bu durumu ybénetimle tekrar gézden gegirin,
bu oyunun bir pargasi olmamanizi ve operasyonlariniz igin tehlikenin farkinda
olmanizi rica ediyorum.

Cevabinizi bekleyecegim."

Tum acgiklamalarini okudum. Karar 2017'de alindi ve artik geri dénlisti yok. Ancak
gelecekte ne olacagini asla bilemeyiz, bu nedenle ileride girketinizle ¢aligabiliriz,
ancak su an igin degil.

Saygilarimla,
(....)"

(.....):
‘“Merhaba (.....).

B,

I have read all your comments. Again, our decision was taken back in 2017 and there is no way back.
However, we never know what can happen in the future therefore it could be that we start cooperation
with your company in the future but not for the time being.

Best regards,

(...

)7
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Yeni ortagimiz, asagida yer alan dosya igerisinde kirmiziyla vurgulanan miktari ayin
25'inde saat 10: 00'da gelip alacak34.”

(.....):
“Glinaydin (.....)%

Kutulari hazirlayacaklar ama neden hepsini ¢ikarmayacaklarini bana soyleyebilir
misiniz? (...) Tdm bu yorumlari yeni temsilcinizi daha yakindan tanimaniz igin
yazdim ¢lnkd ayrilma nedenleriniz ve onlarin davraniglari uyugsmuyor. Her neyse,
kendisi ve (.....) hakkinda yasal islemleri baslatacadiz ve gelecedin bize ne
gésterecegdini bekleyip gbrecegiz.”

(58) Bulgu-6: Tesebbuste yapilan yerinde incelemede elde edilen, 25.06.2020 tarihinde
TRANSORIENT caligani (.....) tarafindan génderilen “RE: IS DEVRI 1 // BIOPHARMA”
konulu sirket i¢i yazismada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Herkese Merhaba;

Daha énce (.....) Hanim ve (.....) Hanim ile parga parga yakin zamanda takip ettigim
bazi misteri ve acentalara ait son durum bilgilerini paylasmistim. Daha dlizenli bilgi
akigi saglama ve mailleri de iletme adina maillerime az énce giris yaptim. Maillerimi
konu bagliklari ile yollayacagim, sanirim sonrasinda takip i¢in daha kolay olur sizler
igin.... Bu arada kazandirdigim bir cok acenta ve mdigteri ile ¢alismaya bagladiktan
sonra isi gelistirme ve ligikileri sdrdirme (.....) tarafindan yapildigindan c¢alisan
bircok acenta ve miisteri maillerinde ben yokum, 6zellikle eski olanlarda. Ornek:
(.....) is gelistirme yazismalarinin higbirinde olmadigim igcin en son ne
konusuldugunuda bilemiyor ve aktaramiyorum.

Birka¢ senedir firmada sirket history'si olugsturma adina potansiyeli olan firmalari,
yeni alinan igleri ve diger 6nemli bilgileri maillerde degil, Tmax icerisinde tutuyoruz.
Bunu uzun zamandir diizenli olarak yapiyorum, son Mayis ve Haziran aylarinda da
fazlaca yaptim. Bu konu ile ilgili alarak her mailimde izlenilecek yolu Tag'leri ile
birlikte izah edecegim, Tmax erisimim olmadigindan ekran paylasamiyorum.

(...) Tmax Uzerinden ulasacaginiz Biopharma c¢aligmalarina ilave olarak, asagida
madde madde dnemli accountlari ve acentalari sizlere bildirmek isterim.

(.....): Biopharma ihale davetlerine katiimigtik, potansiyelleri var. bendeki en son
yazisma eklidir, daha fazla detay igin (.....) veya (.....) ile gériigebilirsiniz

(..

(.....): (.....) Bey ile takip ettigimiz 6nem verdigimiz Bio acentalarinidan bir tanesi,
6zellikle ltalya merkezleri ile uzun stire temas iginde kaldik ve baz taleplerini aldik
ama su zamana kadar calisma firsati bulamadik. En_son (.....) ile calistiklarinin
duyumunu almistik. Takip edilmel, bendeki son mail eklidir. Detalar (.....).(...)”

34 Hello (.....). Our new partner will collect the quantities mentioned in red in the file below at 10:00 on
Friday 25th.

35 “GoodMorning (.....)

Will prepare boxes but could you advise me why they will not pick all off them?

| wrote all these comments for to know your new agent more close, because your reasons of leave and
their behaviours do not match.

Anyway, we willl take legal action against him and (.....) and will wait & see what the future will shown
us.”
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1.4.2. TUNASET’ten Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.4.2.1. Tesebbiisten Elde Edilen E-posta Yazigmasi

TUNASET'te yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler sadece e-posta
yazismasl ve eklerini kapsamaktadir. Asagida anilan tesebbusten elde edilen
yazigmaya yer verilmektedir:

Bulgu-7: Tesebblste yapilan incelemede 23.05.2018 tarihinde (.....) hesabindan
AIRLIQUIDE yetkilisi (.....)ye iletildigi anlasilan “End of Agreement with Tunaset
Biofarma” konulu e-posta igeriginde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"Sevqili (.....)%,

(.....) aradigi icin minnettariz ve bizimle ¢alismayi birakmayi diglinmeniz talihsiz
bir durum. 2015 yilindan beri ortaginiziz ve hizmetimizin beklentilerinizi
karsiladigina inaniyoruz.

Size buradaki is ortami hakkinda biraz bilgi vermek ve bazi paydaslarla glincel bir
hukuki sorunu sizinle paylasmak istiyorum. (.....), 2000 yilinda ortagim tarafindan
kuruldu ve sadece gimriik muisavirligi faaliyetlerine odaklanmak amacindaydi. Mart
2018'e kadar 3 yillik kurum i¢i komisyoncumuzdu. (...)

Artik bize bagl olmayan (.....)'In uluslararasi lojistik arayisinda (.....) ile isbirligi
yaptigi dikkatimizi c¢ekti. Bu, Saymin (.....)''n bizimle olan ayrilik anlasmasina
dogrudan ve acik bir sekilde aykiridir ve Sayin (.....)a ve (.....)'e kargi yasal
islemlerimizi baglatiyoruz. Yasal islemin iki ayagdi bulunmakta, biri gizlilik ve bilgi
hirsizligi tzerine, digeri ise ayrilma anlagsmasinin ihlali. Yukaridaki bilgileri sizinle
paylasmak istedim ¢linkli bu hukuki sire¢ sirasinda veya sonucunda suglanan
taraflar operasyonel ve mali imkanlarini etkileyecek hukuki sonucglarla
karsilagabilirler.

(.....) icin gergekten en iyisini istiyoruz, son 3 yildir size iyi hizmet verdik ve
gelecekte de bagarili olmanizi istiyoruz. Yukaridaki konuyu burada sundugumdan
daha ayrintili olarak tartismak isterseniz liitfen bana bildirin.

Sevgilerle”
1.4.3. BIOPHARMA'’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.4.3.1. Tesebbiisten Elde Edilen E-Posta Yazigmasi

36 “Dear (.....),
We appreciated the call from (.....) and it is unfortunate that you are considering leaving us. We have
been your partner since 2015 as and we trust that our service met your expectations.
| like to provide you some background on the business environment here and share with you a current
legal issue with some stakeholders. (.....) was established by my partner in 2000 and meant to focus
exclusively on customs brokerage activities. They were our in-house broker for 3 years until March 2018.
(-..)
It came to our attention that (.....), who no longer is affiliated with us, is collaborating with (.....) for the
pursuit of international logistics. This is in direct and clear violation with (.....)'s separation agreement
with us and we are pursuing legal action against Mr. (.....) as well as (.....). There are two aspects of the
legal action, one the non-disclosure and information theft, and the other is breach of his separation
agreement. | wanted to share above information with you because in the course of or as a result of this
legal process, accused parties may face with legal consequences which will affect their operational and
financial capabilities.
We truly want the best for (.....), we served you well for the past 3 years and would want your success
in the future. Please let me know if you like to discuss the above matter in any more detail than |
presented here. Sincerely,”
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BIOPHARMA'dan elde edilen belgeler sadece e-posta yazigsmasi ve ekine iligskin olup
asagida ilgili yazisma igerigine yer verilmektedir:

Bulgu-8: Tesebbulsten edinilen 07.03.2019 tarihinde (.....) yetkilisi (.....) tarafindan
(.....)ailetildigi anlasilan “Biopharma Logistics (BL) Turkey” konulu e-posta igeriginde
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sevqili (.....)%,

Turkiye'de bir lojistik ortak igin ihale agiyoruz.

(.....) liderligindeki (.....) ekibinde ¢aligiyorum.

Sirketiniz ile ilgileniyoruz ve daha fazla ayrinti toplamak istiyoruz.

Tarife ile ilgili olarak; toplama, teslimat, ithalat gtiimriikleme ve ylikleme-bosaltma,
ihracat (AB, ABD, Asya, Avustralya) oranlariniza ihtiyacimiz olacak.

Laboratuvar érnekleri, IMP, llaglar, Kitler, biyo-6rnekler, Canli hayvan, hiicre ve gen
terapileri, tibbi cihazlar vb. ile ilgileniyoruz.

Sogutulmus, kontrollii ortam ve dondurulmug génderiler igin TT4, sicaklik kontrollii
ambalaj kullanmanizi istiyoruz.

(.....) kutularinin depolanmasi, TCV kullanimi, Aktif ve Pasif konteynerler,
gtimriikleme danismanligi, (.....)'in SOP'lerinin takibi, rezervasyon sistemleri,
CAPA'lar, Kalite Formlarinin sunulmasi vb., glinlik operasyonlarin bir pargasi
olacaktir.

Litfen ekteki anketi sirket bilgileriniz ve destekleyici belgelerle birlikte doldurunuz,
litfen ayrintili tarife listenizi de saglayiniz.

Saygilarimizla,

(....)”

I.5. Sorusturma Tarafi Tesebbiislerden Edinilen Bilgiler3?

Dosya konusunu, yukarida da ifade edildigi Uzere, biyofarma lojistigi pazarinda faaliyet
gOsteren biyofarma lojistik firmalarinin musteri paylasimina yonelik sozlesmeler
akdetmek ve birbirlerine suresiz rekabet etmeme yukimluligu getirmek suretiyle 4054
saylll Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi olusturmaktadir. iddialar kapsaminda
degerlendiriimek Uzere, taraflarin misteri paylagimi anlagsmalarini uygulamaya koyup

87 “Dear (.....),
We are opening the tender for a Logistic partner in Turkey.
I work in the (.....) team lead by (.....).
We are interested in your company and would like to gather further details.
In terms of tariff; we will need your collection, deliveries, import clearance and handling, exports (EU,
USA, Asia, Australia) rates.
We deal in lab-samples, IMP, Drugs, Kits, bio-samples, Live animal, cell and gene therapies, medical
devices etc.
We will reguire you to use TT4, temperature controlled packaging (Client or (.....) to supply) for
refrigerated, controlled ambient and Frozen shipments.
Storage of (.....) boxes, TCV use, Active and Passive containers, clearance consultancy, following
(.....)'s SOPs, booking systems, CAPAs, Quality Forms submission, etc will be part of daily operations.
Kindly please complete the attached questionnaire with your company details plus supporting
documents, please also provide your detailed tariff card.
Regards,
(.....)”
38 Bu bolimdeki tablolara iligkin detayli degerlendirmeye “Taraf Tesebblislerden Talep Edilen Bilgiler
Kapsaminda Degerlendirme” bagligi altinda yer verilecektir.
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koymadiginin tespiti amaciyla, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butlnlugu ile
BIOPHARMA’'dan 2016-2021 vyillari arasinda hizmet verdikleri musterilerin ticaret
unvanlari ile bu magterilerden elde ettikleri satis gelirleri bilgisi talep edilmigtir.

(64) Oncelikle inceleme konusu anlagsmalar kapsaminda tesebblslerin aralarinda
paylastiklari musterilere agagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo-5: Akdedilen S6zlesmelerle Paylasilan Musteriler

Akdedilen Sézlesmelerle Paylasilan Musteriler
Akdedilen Sozlesmelerle
BIOPHARMA'ya Birakilan Musteriler (o)
Akdedilen Sozlesmelerle
TRANSORIENT-TUNASET Ekonomik (--eer)
Batunlugune Birakilan Musteriler
Kaynak: Yerinde incelemelerde Elde Edilen Sézlegmeler

(65) Iddialarin misteri paylasimina iliskin olmasi nedeniyle, taraflarin 2016-2021 yillarinda
hizmet sundugu mdasteri bazinda satis degerlerine ve s6z konusu mdusterilerin,
inceleme tarafi tesebbuslerin toplam satis gelirleri icerisindeki oranina asagidaki
tablolarda® yer verilmektedir.

66) llgili tablolarda adi gecen miisteriler, akdedilen sézlesmeler kapsaminda taraflarca
paylasilan musteriler olup “Diger” olarak adlandirilan kategori ise bu musteriler digsinda
kalan tim musterileri temsil etmektedir.

Tablo-6: TRANSORIENT-TUNASET Ekonomik Biitiinligiiniin Paylagilan Musteriler Ozelinde Elde Ettigi

Satis Geliri
Misteri Adi Yil Bazinda Paylasilan Misteriler Ozelinde Elde Edilen Satis Geliri (TL)
2016 2017 2018 2019 2020 202140
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

39 Jlgili tablolar tesebbiislerin biyofarma lojistigi hizmetinden elde ettigi gelirler esas alinarak

hazirlanmistir.

40 Tablo-6 ve Tablo-7’de yer alan 2021 yilina ait veriler tesebbisiin ilk dokuz ayda elde ettidi satis

gelirlerini icermektedir.
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(oo) (G (oor) (G (C) (oo (o)
Diger (..o (...) (..o (..o (one (....)
TOPLAM | (.. (e (.....) (.....) (..... (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo-7: TRANSORIENT-TUNASET Ekonomik Buttnliginun Paylasilan Musteriler Ozelinde Elde Ettigi
Satis Gelirinin Toplam Satislar Igerisindeki Orani

Y1l Bazinda Paylasilan Masteriler Ozelinde Elde Edilen Satis Gelirinin Toplam
Miisteri Adi Satislar Igerisindeki Orani (%)
2016 2017 2018 2019 2020 2021
(o) (o) (G (G (.oo) (.oo) (oon)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(o) (o) (G (G (.oo) (.oo) (oon)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

(67) Yukarida yer verilen Tablo-7’de, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinlagunin
2020 yihnda satig gelirlerinin yaklagsik %(.....)unu, 2021 yilinda ise %(.....)’4n0
paylasilan musterilerden elde ettigi, toplam geliri igerisinde en yuksek paya sahip
musterisinin de (.....) oldugu goriiimektedir. Ote yandan sézlesmelerin 2016 yilsonu
itibariyla imzalandigi, 2017 yillinda da uygulamaya konuldugu g6z &nlnde
bulunduruldugunda, tesebbistin s6zlesmelerle BIOPHARMA'ya birakilan musterilerin
coguna 2017 6ncesinde hizmet verirken, 2017 yilindan itibaren neredeyse hi¢ hizmet
vermedigi; s6z konusu musterilerden 2018 yili 6zelinde ise hig gelir elde etmedigi goze
carpmaktadir. Kaldi ki ilgili yillarda, rakip tesebblse ait musterilerden elde edilen gelirin
toplam gelir igerisindeki payina bakildiginda ise bu oranin %(.....)'in ¢ok altinda kaldigi
gorulmektedir. Bu durum s6z konusu anlagsmalarin ekonomik butunlik tarafindan
hayata gecirildigini destekler niteliktedir. Bununla birlikte, tesebbls tarafindan
saglanan verilerden, ekonomik buatinligun c¢alistigi toplamda (.....) musterisi
bulundugu, “Diger” kategorisinde kalan, diger bir deyisle paylasima konu olmayan
musterilerin gogunun satig gelirleri icerisindeki payinin ise %(.....))den az oldugu
gorulmektedir. Bu kapsamda, akdedilen sdzlesmelerle tesebbuse birakilan musteriler
O0zelinde elde edilen gelirin, toplam satis gelirleri icerisindeki yuksek payi dikkat
cekmektedir.
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Tablo-8: BIOPHARMA’nin Paylasilan Musteriler Ozelinde Elde Ettigi Satis Geliri

Miisteri Unvan Y1l Bazinda Paylasilan Misteriler Ozelinde Elde Edilen Satis Geliri (TL)

20174 2018 2019 2020 202142
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(o) (G (G (.oo) (o) (..o
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(o) (G (G (.oo) (o) (..o
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(o) (G (G (.oo) (o) (..o
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(o) (G (G (.oo) (o) (..o
(....) (G (G (..o (.oon) (..o)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (-....) (-....) (.....) () (|
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo-9: BIOPHARMA'nin Paylasilan Misteriler Ozelinde Elde Ettigi Satis Gelirinin Toplam Satiglar

icerisindeki Orani

Yil Bazinda Paylasilan Misteriler Ozelinde Elde Edilen Satis Gelirinin Toplam

Miisteri Unvani Satiglar Igerisindeki Orani (%)

2017 2018 2019 2020 2021
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

BIOPHARMA'ya ait satis gelirlerine iligskin Tablo-8 ve Tablo-9 incelendiginde ise, s6z
konusu tesebbusun gelirlerinin neredeyse tamamini faaliyet gostermeye bagsladigi ilk
yil haric olmak uUzere “Diger” kategorisinde yer alan mugterilerden elde ettigi
gorulmekte, paylasilan musteriler 6zelinde ise bu oranin son 3 yilda %(.....)’ nin altinda
kaldigi g6ze carpmaktadir. Oyle ki, BIOPHARMA'nin 2017 yili satis gelirleri igerisinde
paylasilan musterilerin payinin yaklasik %(.....) seviyesinden, 2018 yil itibariyla 6nce
%(.....) seviyesine, daha sonra ise %f(.....) seviyesine geriledigi gorulmektedir.
BIOPHARMA'nin hizmet sundugu toplamda (.....) musterisi bulunmakta olup

41 BIOPHARMA 21.12.2016 tarihinde Ticaret Sicil Gazetesi'nde ilan edilmis, faaliyetlerine ise 2017 yil
itibariyla baslamis oldugundan tesebbius tarafindan 2016 yilina ait veri saglanamamistir.
42 Tablo-8 ve Tablo-9’da yer alan 2021 yilina ait veriler tesebbiisiin ilk dokuz ayda elde etti§i satis
gelirlerini icermektedir.
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paylasilan mugterilerin tegebbusun satig gelirleri icerisindeki payinin TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik buttinliglnin aksine oldukga diusuk kalmasi dikkat gekmektedir.
llgili tabloda 6énem arz eden bir diger husus ise BIOPHARMA'nin 2018 yilinda
paylasilan musteriler 6zelinde elde ettigi gelirde yasanan dusugle beraber anilan
yildan itibaren rakip tesebblsin musterisine hizmet vermeye baslamasidir.
Tesebbuscge saglanan verilerden, BIOPHARMA’nin 2018 yili itibariyla TUNASET’in
mausgterilerinden (.....)'ye hizmet vermeye basladigi, ancak s6z konusu musteriden elde
edilen gelirin toplam satis gelirleri icerisindeki payinin %(.....)'in ¢ok altinda kaldigi
gorulmektedir. Bunun yaninda, ilgili tablodan BIOPHARMA'nin, rakibine biraktigi (.....)
haricindeki musgterilerden higbirine hizmet sunmadigi, dolayisiyla akdedilen
anlasmalara bluyuk oOlcude riayet ettigi anlagsilmaktadir. Tesebbusun son yillarda
kendisine sozlegsmelerle ayrilan mugterilerinden elde ettigi gelirin toplam satis gelirleri
icerisindeki payinin %(.....)’nin altinda kaldigi g6z 6nunde bulunduruldugunda, bu
yillarda incelemeye konu sdzlesmelerin BIOPHARMA agisindan kilfet yarattigi ifade
edilebilecektir.

|.6. Rakip Tesebbiislerden Edinilen Bilgiler*

Dosya kapsaminda biyofarma lojistigi pazarinda faaliyet gosterdigi tespit edilen rakip
konumundaki tesebbuslerden; biyofarma lojistigi sektérintn isleyisi, pazarin yapisi,
sektorde faaliyet gosteren oyuncular, sektorin sorunlari, gegis maliyetleri, biyofarma
lojistik hizmeti sunulan musteriler ile bu mugterilerden elde edilen satig gelirleri vb.
hususlara yonelik bilgi ve belge talebinde bulunulmusg olup bu kapsamda taraflarca
saglanan cevabi yazilarda ifade edilen hususlara asagida yer verilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 24.09.2021 tarih ve 21439 sayi ile intikal eden
cevabi yazida;

- (.....)un deniz yolu ve kara yolu kargo tagimaciligi alaninda faaliyet gosterdigi,
biyofarma lojistigi alaninda ge¢mis yillarda bazi tesebbuslere hava yolu kargo
hizmeti verdigi ancak tesebbusin halihazirda biyofarma lojistigi alaninda yogun
faaliyetinin olmadig,

- (.....)un biyofarma lojistik faaliyetlerinin genel lojistik faaliyetleri igerisindeki
yuzdesel agirhgin %(.....)'in altinda oldugu,

- Biyofarma lojistigi alaninda hizmet sunabilmek icin 1s1 kontrolli ara¢ ve
depolama yatirimlarinin yapiimasinin yaninda, GDP gibi kilavuzlarda belirlenen
standartlarin karsilanmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 09.09.2021 tarih ve 21012 sayi ile intikal eden
cevabi yazida;

- (.....)in ana faaliyet konusunun kara yolu ile uluslararasi yuk tagsimacili§i oldugu
ve 1sI hassasiyetine sahip ila¢ lojistigi alaninda faaliyet gosterdigi,

43 Dosya kapsaminda elde edilen cevabi yazilarda; (.....), (.....), (-....), (oon)y o)y Gen)y Gonll)y (4ennd),
(---)s (-..20), (-....)'nin biyofarma lojistigi alaninda faaliyet gosteren tesebbisler oldugu ifade edilmis; bu
dodrultuda anilan tesebblslerden dosya 6zelinde bilgi talebinde bulunulmustur. Bahsi gecgen
tesebbusler tarafindan Kurum kayitlarina 06.09.2021 tarih ve 20858 sayi, 09.09.2021 tarih ve 20995
sayl, 10.09.2021 tarih ve 21025 sayi, 21031 sayi, 21029 sayi, 21024 sayi, 21059 sayi, 13.09.2021 tarih
ve 21104 sayi, 14.09.2021 tarih ve 21127 sayi, 21137 sayi, 15.09.2021 tarih ve 21194 sayi, 13.09.2021
tarih ve 21062 sayi ile intikal eden cevabi yazilardan; ilgili tesebbislerin biyofarma lojistigi alaninda
faaliyet gostermedigi tespit edilmis olup s6z konusu tesebbiisler dosya kapsaminda rakip olarak
degerlendirilmemistir.
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- Biyofarma lojistiginin 6zel dagitim ve depolama kosullari gerektirmesi sebebiyle
bir bagka lojistik tirtinden biyofarma lojistigine gegisin Grinin saklama kosullari,
teknolojik altyapi, maliyet gibi unsurlardan 6turd oldukga zor oldugu

ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 30.09.2021 tarih ve 21631 sayi ile intikal eden
cevabi yazida;

- (.....)’nin Klinik aragtirma UrUnlerinin depolanmasi ve ilgili hastanelere sevkiyati
alaninda faaliyet gosterdigi; 2011 yilindan beri de klinik arastirmalar alaninda
faaliyetinin bulundugu ancak dogrudan biyofarma lojistigi alaninda bir
faaliyetinin olmadigi,

- Klinik arastirmalar lojistiginin ylksek yatirim, tecrtibe ve know-how gerektirdigi,

- Klinik arastirmalar lojistiginde faaliyet gdsteren bir tesebblsin kolaylikla
biyofarma ya da genel saglik lojistigi alaninda faaliyet gosterebilecegi ancak s6z
konusu faaliyetin ¢ok ylksek standart ve sistemler gerektirmesi sebebiyle
biyofarma veya genel saglik alaninda faaliyet gosteren bir tesebbusun klinik
arastirmalar lojistigine kolaylikla gegis yapamayacagi

ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 06.09.2021 tarih ve 20890 sayi ile intikal eden
cevabi yazida;

- (.....)in biyofarma lojistigi, klinik arastirmalar lojistigi ve sicaklik kontrolll
depolama hizmetleri alanlarinda faaliyet gosterdigi, bu kapsamda klinik
deneylerin, hucre ve gen terapisi gibi belirli tedavilerin 6zel gereksinimlerine
gore uyarlanmig tibbi ilag, biyolojik drnekler ve yan tedarik Granlerinin lojistigini
sagladig,

- Biyofarma ve Kklinik arastirmalar lojistiginin, genel lojistik faaliyetleri ile
kiyaslandiginda, 6zel uzmanlk gerektirdigi,

- Genel bir lojistik saglayicisinin biyofarma lojistiginde, 6zellikle biyofarma lojistik
zincirinin daha az karmasik yonlerine iligskin aktif bir faaliyette bulunmasinin
mUmkin oldugu ancak bunun igin igletme slreglerinin ve Kkalite kontrol
prosedurlerinin uyarlanmasi ve teknik bilgi ve GDP uyumluluguna kapsaml
yatirimlar yapiimasinin gerekecegi,

- Kiuresel genel lojistik oyuncularinin biyofarma lojistik segmentine girmeye karar
verdikleri son yillarda, genellikle mevcut bir uzman saglayiclyr devralmak
suretiyle bu alanda faaliyet gostermeye basladiklari**

ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 06.09.2021 tarih ve 20886 say! ile ve 30.09.2021
tarih ve 21625 ile intikal eden cevabi yazida;

- (.....)0n biyofarma ve klinik arastirmalar lojistik hizmeti ile bu sureglere iliskin
gumrukleme hizmeti sagladigi,

- Kuresel ¢apta faaliyet gosteren “(.....)" isimli tesebbusin Turkiye pazarindaki
anlasmali kurulusu oldugu,

44 Tesebbls tarafindan bu kapsamda, UPS’in 2016'da MARKEN'i, KUEHNE+NAGEL'’in ise 2018'de
QUICK’i devraldigi ifade edilmektedir.
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Biyofarma lojistigi alaninda hizmet saglayan tesebbuslerin kuresel alanda
faaliyet gosteren yabanci menseili tesebbisler oldugu, bu alanda faaliyet
gOsteren yerel tesebbls sayisinin ise oldukga az oldugu,

Biyofarma ve klinik arastirmalar lojistiginin, genel lojistik faaliyetleri igerisindeki
payinin %1’in altinda oldugu; ihracat rakamlarinin ise %0,1 civarinda oldugunun
tahmin edildigi,

Biyofarma lojistigi pazarina girislerde hukuki engel bulunmadigi,

Biyofarma lojistigi alaninda faaliyet gosterebilmek igin ylksek dizeyde yatirrma
gerek olmadigi ancak taginan urinlerin hassasiyeti nedeniyle uzmanhgin blyuk
onem arz ettigi,

Klresel gapta faaliyet gosteren yabanci menseili firmalarin pazara hakim olmasi
sebebiyle, pazara girmek isteyen potansiyel rakiplerin mugteri c¢evresi
edinmesinin zor oldugu

ifade edilmektedir.

@5) (.....

) tarafindan Kurum kayitlarina 20.09.2021 tarih ve 21298 sayi ile intikal eden

cevabi yazida;

(.....)un hava, kara ve deniz yolu tagimaciligi, depolama, dagitim, dis ticaret,
gumrik ve sigorta vb. alanlarinda faaliyet gosteren bir lojistik sirketi oldugu;
bunun yaninda proje, canli hayvan, isi1 kontrolli Grin tagimaciligi hizmeti de
verdigi,

Biyofarma lojistigi alaninda hizmet sunan firmalarin, klinik arastirma lojistigi
alaninda da hizmet sunmasi engelleyen herhangi bir kisit ya da altyapi yatirnm
gerekliliginin bulunmadig,

Klinik aragtirma lojistiginin dunya genelinde yurutulen operasyon hizmeti olmasi
sebebiyle ilag Ureticisi tesebbuslerin bu alanda hizmet servis saglayicilarini
uluslararasi hizmet sunabilen firmalardan sectigi,

Biyofarma ve klinik arastirma lojistiginin ayni muasteri grubu i¢in hizmet sundugu;
ayni tasima modelleri, donanimlar ve ekipler ile hizmet sagladigi

ifade edilmektedir.

@6) (.....

) tarafindan Kurum kayitlarina 13.09.2021 tarih ve 21063, 21083 sayi ile intikal

eden cevabi yazida;

(.....)’nin1s1 kontrolli antrepo, depolama ve tasima islemleri alanlarinda faaliyet
gosterdigi, halihazirda biyofarma lojistigi faaliyetinin bulunmadigi, klinik
arastirma hizmetinin (depolama, tasima) ise tek bir musteri ile sinirli oldugu,

llag lojistiginde faaliyet gdsteren tesebbiislerin T.C. Saglik Bakanligrndan
onaylanmis ruhsatlari ile faaliyet gosterebildikleri,

ilag lojistigi faaliyetlerini genel lojistik faaliyetlerinden ayiran temel 6zelliklerin;
yuksek kalite standartlari, tim sureglerin izlenebilirligi ve verilen hizmetin
surduardlebilirliginin saglanmasi oldugu,

Herhangi bir lojistik faaliyetinden ilag lojistigine gegmenin miUmkidn oldugu
ancak ilag lojistigi hizmeti verecek olan tesebblistn T.C. Saghk Bakanligr'nin

belirlemis oldugu GDP standardina ulagsmasi gerektigi, s6z konusu standartlarin
kargilanmasi igin ise ciddi yatirrm gerektigi,
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- lag lojistigine gegis icin katlaniimasi gereken maliyetlerin ve gecis sirecinin;
kullanilacak iklimlendirme elemanlari, galistirilacak personelin nitelikleri gibi
etkenler dogrultusunda degisiklik gosterebildigi

ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 30.09.2021 tarih ve 21635 sayi ile intikal eden
cevabi yazida;

- (.....)un tasimacilik, depolama, kontrat lojistigi, dis ticaret, gumruk ve tedarik
zinciri yonetimi alanlarinda faaliyet gosteren bir lojistik sirketi oldugu,

- llag lojistik hizmetlerinin T.C. Saglik Bakanli§i tarafindan ruhsat verilmis sicaklik
kontrolli alanlarda hizmet verilebilmesi nedeniyle genel lojistik faaliyetlerinden
farkh oldugu,

- IsI hassasiyeti olan ilaglarin 6zel araglarda, belirli sicaklik kosullari saglanarak
tasinmasi gerektigi,

- Tesislerin ve araglarin gerekli kogullara gore hazirlanmasi igin yuksek yatirimlar
yapiimasi gerektigi

ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 09.09.2021 tarih ve 20984 sayi ile intikal eden
cevabi yazida;

- (.....)nin ana faaliyet konusunun uluslararasi hizli lojistik hizmeti oldugu, bu
kapsamda saglik lojistiginde ihtiyag duyulan hizli klinik arastirmalarda
kullanilan rapor, evrak vb. dahil olmak Gzere musterilerine hizli kargo hizmeti
sundugu; bunun yaninda biyofarma lojistigi alaninda 6zel bir Grlin ydnetimi
bulunmadigi,

- (.....)nin IATA ve Sivil Havaclilik tarafindan belirlenen kurallar dahilinde faaliyet
gosterdigi
ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 30.09.2021 tarih ve 21630 sayi ile intikal eden
cevabi yazida;

- (.....)nin yalnizca saglik lojistigi alaninda hizmet veren bir lojistik sirketi oldugu,
toplam iki tesisinde sicaklik kontrolli alanlarda depolama ve ambalajlama
faaliyetleri yaruttagu,

- (.....) tesislerinde 15-25°C ve 2-8°C sicaklikta depolanan urlnlerin nakliye
asamasinda aktif ya da pasif soguk zincir dagitim yontemiyle sevk edildigi,

- Buyuk bir yatinnm ve deneyimli bir ekip kurulumunun gerekmesi, bakanlik izin
sureclerinin zaman almasi ve musteri ediniminin oldukga ciddi bir sure¢ olmasi
hususlari nedeniyle sektdre giriglerin zor oldugu,

- Zaman ve 1sI hassasiyetinin en Ust seviyede oldugu biyofarma lojistiginin
olmazsa olmazlarini; alaninda egitimli personelin, valide edilmis yazilimin ve
sicaklik takibinin olusturdugu,

- Saglk lojistiginin; beseri ilag, hayvan sagligi ilaglari, medikal cihaz, ilag ham
maddesi, klinik arastirma ve biyofarma Urinlerinin lojistik operasyonlarini
kapsadigi,
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- Kilinik aragtirma lojistigi hizmet verme izinlerinin olmasina ragmen bu alanda
sadece bir musterilerine ¢ok kisitli bir hizmet verdikleri,

- Herhangi bir lojistik faaliyetinden saglik lojistigine gegisin yapilacak ciddi
yatirnmlarla mumkun oldugu

ifade edilmektedir.
|.7. Misterilerden Edinilen Bilgiler®

Dosya kapsaminda, taraflarca akdedilen anlagsmalarla paylasima konu olan
musterilerden de; biyofarma lojistik sektdrtinin igleyisi, pazarin yapisi, hizmet aldiklari
saglayicilar, saglayici degisikligi imkanlari, saglayicilar kargisindaki pazarlik gugleri,
biyofarma lojistigi hizmet aliminda karsilasilan sorunlar vb. hususlar hakkinda bilgi ve
belge talebinde bulunulmustur. Bu baglamda taraflarca saglanan cevabi yazilarda
belirtilen hususlara agsagida yer verilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 27.08.2021 tarih, 20642 sayi ve 31.08.2021 tarih,
20701 sayi ile intikal eden cevabi yazida;

- (.....)nin grup sirketlerinden yalnizca ilag ve gida takviyesi alimi yaptigi, bu
artnlerin ise biyofarma lojistigi hizmeti almayi gerektiren biyoteknolojik Grtn
kapsamina girmedigi,

- (.....)nin biyofarma alaninda faaliyet géstermemesi sebebiyle pazarin yapisi ve
sektorun isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmadig,

- (.....)nin istisnai olarak ve c¢ok klgcuk miktarlarda olmak Uzere 2015 yilinda
TRANSORIENTten, 2016 yilinda TUNASETten ve 2019 yilinda
BIOPHARMA'dan biyofarma lojistigi hizmeti alimi gergeklestirdigi ancak bu
konuya iligkin uzmanliklarinin bulunmadigi

ifade edilmektedir.
(.....) tarafindan 01.09.2021 tarih, 20763 sayi ile intikal eden cevabi yazida;

- Klinik ilag arastirma lojistigi hizmeti saglayan firmalarin se¢iminde, hizmet
kalitesi ve tecrubenin Onem arz ettigi; bu tlrden bir lojistik hizmetini
saglayabilecek firma sayisinin ¢ok az oldugu,

- Tasinan Urunlerin hassas olmasi sebebiyle bozulmaya meyilli oldugu, bu
durumun ortadan kaldiriimasi adina Urinun taginmasi esnasinda 1sI sapmasi
kontroli de dahil olmak Uzere detayli ve yuksek maliyetli bir operasyon
gerekliliginin dogdugu, bu kapsamda sevkiyatta kullanilan kutularin, araglarin ve
ilaglarin uygun i1sida tasindigini 6lgimlemeye yarayan ekipmanlarin en yuksek
standartlarda olmasi gerektigi,

45 TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligine birakilan musterilerin global dizeyde sirketler
olmasi, bunun yaninda Turkiye’de herhangi bir birim, temsilcilik ya da faaliyetlerinin bulunmamasi
sebebiyle ilgili dosya kapsaminda yalnizca (.....)'in sirketi BIOPHARMA’ya birakilan musterilerden bilgi
talebinde bulunulmustur.
46 Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazida (.....)'nin faaliyet alaninin Avrupa Birligi dahil olmak
ancak bununla sinirl olmamak lzere yurtigi ve yurtdisinda yurirlikteki kanun ve diizenlemelerin izin
verdigi 6lgtide biyoteknolojik triinler dahil kozmetik, tibbi cihaz ve malzemeler, 6zel amagli gida takviyesi
urinleri, gida takviyeleri, ilag, eczacilik ve tipta kullanilan kimyasal ve bitkisel kaynakli eczai Urinlerin
Uretim ve pazarlamasi igin gerekli bagvurular ilgili saglik kurum ve kuruluslari ile T.C. Tarim ve Orman
Bakanligi gibi diger ilgili makamlara yapmak ve suregleri takip etmek oldugu ifade edilmistir.
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- Uygun tasima kosullarinin saglanamamasi durumunda ortaya g¢ikabilecek
bozulmalarin saglik agisindan ciddi risk dogurdugu, bu durumun tasiyici firmaya
maliyet olarak yansidigi,

- (.....)un TRANSORIENT, TUNASET ve BIOPHARMA'dan yalnizca klinik
arastirmalar lojistigi alaninda hizmet aldigi; 2018 yili sonrasinda ise sadece
kendi UrUnlerini tasimak Uzere kendi lojistik yapilarini kurarak bu firmalardan
hizmet alimini sonlandirdiklari, bu tarden bir yapinin kurulumu igin ciddi bir
yatinnmin gerektigi,

- Faaliyet gosterdikleri lojistik alaninda en 6nemli hususun drinlerin istenen
zamanda ve yerde, dogru I1s1 araliginda sevkiyatinin saglanmasi oldugu,

- (.....)un vyalnizca kendi Urunlerini tagsimasi sebebiyle sektorde halihazirda
faaliyet gosteren firmalar hakkinda bilgi sahibi olmadigi,

- Hizmet aliminda saglayici degistirmenin ya da birden fazla hizmet saglayicisiyla
¢alismanin onunde hukuki bir engelin bulunmadigi

ifade edilmektedir.

(83) (.....) tarafindan 27.08.2021 tarih ve 20645 sayi ile Kurum kayitlarina giren cevabi
yazida;

- (.....))min Turkiye'ye ithal ettigi ve fason urettirdigi ilaclarin ve regetesiz Grunlerin
tanitim, pazarlama, satis ve dagitimini gergeklestiren (.....) binyesinde yer alan
istiraklerden biri oldugu,

- Dogrudan ilag arastirma-gelistrme ve biyofarma alaninda faaliyetinin
bulunmadigi; ruhsatina sahip oldugu bazi ilaglari fason olarak Urettirdikten
sonra satisa sundugu ve yurt disindan ithal ettigi beseri ilaglar yurt iginde
sattigi,

- (.....)min biyofarma lojisti§i temini konusunda surekli bir ihtiyacinin
bulunmamasi sebebiyle biyofarma tasimaciigini nadiren kullandigi, bu
kapsamda TRANSORIENT ve TUNASET’ten hizmet aldidi,

- Birden fazla saglayici ile galigsiimasinin dnuinde bir engel bulunmadigi, bu tlirden
bir tasimacilik hizmetine ihtiya¢ duyulmasi halinde farkh saglayicilardan teklif
alinabildigi,

- Sagdlayici ile ¢alisma kararinin firma tekliflerinin fiyat ve kalite temellerinde
degerlendirilerek verildigi,

- Biyofarma drun tasimaciligi alaninda cok fazla alternatif lojistik firmasinin
bulunmamasinin sektordeki en dnemli problemlerden biri oldugu,

- Ddusuk hacimli satin alimlarda musterilerin alici gucunden bahsetmenin
mumkun olmadigl, ancak ylksek miktarda ve surekli hizmet alimi yapan
tesebbuslerin hizmet saglayicisi karsisinda pazarlik glcu elde edebilecegi

ifade edilmektedir.

(84) (.....) tarafindan Kurum kayitlarina 31.08.2021 tarih, 20736 say! ve 30.09.2021 tarih,
21634 sayi ile intikal eden cevap yazisinda;

- (.....)in, ender gorilen hastaliklarin tedavisinde ve bu hastaliklara bagl olarak
gelisen fonksiyon bozukluklarinin giderilmesinde kullanilan ilaglarin dretimi,
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satis ve pazarlamasini yaptigi ancak biyofarma lojistigi ve sektoru alaninda
herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi#’,

- 2012-2016 ve 2021 yillarinda TRANSORIENT, 2016 yilinda TUNASET ve
2017-2021 yillarinda da BIOPHARMA’dan yalnizca JCV kan orneklerinin
transfer islemleri konusunda sinirli dliizeyde hizmet aldiklari,

- Hizmet alimlarinda birden fazla hizmet saglayicisi ile ¢alisiimasinin énidnde bir
engel olmadigi,

- Saglayici firma seciminde fiyat teklifleri, tasima kosullarinin yeterliligi vb.
unsurlarin rol oynadigi,

- Saglik sektoriunde faaliyet gosteren ve bilinirlige sahip tesebbuslerin hizmet
sagdlayicilar kargisinda pazarlik gucune sahip olacagi

ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 01.09.2021 tarih ve 20773 sayi ile intikal eden
cevabi yazida;

- (.....)inilag sektorinde ruhsatlandirma, analiz, arastirma ve geligtirme alaninda
faaliyet gosterdigi ancak biyofarma sektoérinde faaliyetinin bulunmadigi,

- (.....)in yalnizca 2016 ve 2017 yillarinda bir etken maddenin analiz ¢galigmasi
icin TUNASET’ten biyofarma lojistigi hizmeti alimi gerceklestirdigi ancak s6z
konusu calisma neticesinde yapilacak yatirrmdan fayda alinmayacak olmasi
sebebiyle isin sonlandirildigi, dolayisiyla biyofarma lojistik hizmetinin kisa
sureligine alindig,

- Biyofarma lojistigi pazarina son yillarda WORLD COURIER gibi yeni
tesebbuslerin dahil oldugu,

- Lojistik sektorl icerisinde pazarlik gucunu belirleyen faktorlerin, igin yillik hacmi
ve devamliligina bagh olarak degistigi, (.....)'in saglayici segiminde fiyat ve
hizmet kalitesi gibi unsurlarin 6nemli rol oynadigi

ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan Kurum kayitlarina 31.08.2021 tarih ve 20734 sayi ile intikal eden
cevabi yazida;

- (.....)milag, tuketici grubu ve gbéz urunleri olmak Uzere Ug¢ is biriminde faaliyet
gosterdigi; ilag grubunda ilag ithalati, dagitimi ve satisinin yaninda, kanser,
major depresyon, kardiyak hastaliklar ve sizofreni gibi hastaliklarin tedavileri
alanlarinda g¢aligsmalarin surdirdldigu ancak biyofarma lojistik sektorinde
herhangi bir faaliyetinin bulunmadig,

- (.....)in TUNASET, TRANSORIENT ve (.....)dan biyofarma lojistigi alaninda
hizmet alimi gercgeklestirdigi; anilan firmalarin yaninda klinik arastirma
artnlerinin lojistigi ve imhasi konularinda 2019 yilindan itibaren (.....)’den, 2014

47 figili cevabi yazida (.....)'in, ender gériilen hastaliklarin tedavisinde ve bu hastaliklara bagh olarak
gelisen fonksiyon bozukluklarinin gideriimesinde kullanilan ilaglarin yurtdigindaki ilag firmalarindan ithal
edilimesi ve Turkiye'de veya yetkili kihndigi diger uUlkelerde ruhsatlandiriimasi, jenerik ilaglarin
gelistiriimesi ve Uretilmesi, Uretilen jenerik ilaclarin hem Turkiye hem de c¢esitli Ulkelerde
ruhsatlandirilarak satiimasi, Turkiye'de ruhsatli olmayan veya ruhsatli oldugu halde c¢esitli nedenlerle
Uretimi veya ithalati yapilamayan ve T.C. Saglik Bakanhginca ithalat izni verilen regcete muhteviyat
ilaglarin ithal edip satilmasi faaliyetlerini gerceklestirdigi ifade edilmektedir.
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yilindan itibaren ise (.....)den tibbi cihaz statustindeki goz saghg: urunleri
lojistigi alaninda hizmet alindig,

- Biyofarma lojistigi alaninda saglayici degistirme ya da birden fazla hizmet
saglayicisiyla calisiimasinin  6nuinde bir engel olmadigi ancak alinan
hizmetlerdeki hacimlerin  bdlinmemesi, hizmetlerin fiyatlandiriimasinda
hacimden kaynakl indirim avantajindan yararlaniimasi, teknik altyapi
kurulumlari bakimindan ortaya ¢ikacak ek maliyetlere katlanilmamasi ve
operasyonlarin daha efektif bir sekilde yurutulebilmesini saglamak amaciyla
birden fazla hizmet saglayicisi ile galismanin tercih edilmedigi,

- Fiyat artislarinin ancak taraflarca mutabakat saglanmasi kosulu ile yapilabildigi,
karsilikli anlagsmanin saglanamamasi durumunda diger tesebbuslerden alinan
tekliflerin degerlendirmeye tabi tutularak daha avantajli bir saglayiciya gecis
yapilabildigi ancak altyapi entegrasyonu gibi teknik sebeplerden 6turu saglayici
degistirmenin 6 ay ile 1 yillik bir sire arasinda gergeklestigi,

- Biyofarma lojistigi sektorinde hizmet saglayicisi bulmakta herhangi bir sikinti
yasanmadigi

ifade edilmektedir.
(.....) tarafindan saglanan 03.09.2021 tarihli ve 20842 sayili cevap yazisinda;

- (.....)nin dinya capinda bilinen biyoteknoloji sirketlerinden (.....)'in igtiraki
oldugu,

- (.....)nin farmakolojik alanda klinik calismalar yuratilmesi, farmakolojik,
biyoteknolojik ve biyolojik GrlGnlerin satisi ve pazarlanmasi alaninda faaliyet
gosterdigi,

- Lojistik hizmeti alinacak urin miktarinin artmasina bagh olarak fiyatlarda
alinacak indirim oranlarinin da arttigi, boylece, maliyet avantaji elde edildigi,

- (.....)’nin saglayici seciminde kalite, operasyonel yetkinlik ve butge kriterlerinin
rol oynadigi, bu kriterlerin halihazirda c¢aligilan tedarikgi tarafindan
karsilanamamasi halinde, diger tedarikgilere fiyat teklifi talebinde bulunularak,
yeni bir tedarikgi ile galigilabilecegi,

- Biyofarma lojistik hizmetlerinin aliminda saglayici degistiriimesinin ya da birden
fazla hizmet saglayicisiyla galisiimasinin 6ntiinde herhangi bir engel olmadigi;
ancak operasyonel ve ekonomik acidan tek tedarikgiyle galisilmasinin daha
etkin bir ydontem oldugu,

- Kalite denetimleri, bilgi teknolojileri altyapisi, yetkilendirme ve ruhsatlandirma
surecleri gibi unsurlarin varligi sebebiyle farkh bir saglayiciya gecisin 8 ay ile 1
yil arasinda bir surede gerceklestigi; bu tur bir gecis bakimindan hizmet alici
tarafindan katlanilmasi gereken en temel maliyetlerin sistem entegrasyonu ve
drtnlerin fiziki taginma maliyeti oldugu,

- Baska bir saglayiciya gecisin ekonomik ya da rasyonel olarak mimkuin olmadigi
hallerde, (.....), zira biyofarma lojistik hizmetinin sunulmasi igin (i) drtnlerin
depolanmasi i¢in onayli saklama kosullarina uygun alanlarin bulunmasi, (ii)
uygulanacak ilave faaliyetlerin (karekodlama, etiketleme gibi) lyi Uretim
Uygulamalari ile uyumlu olmasi, (iii) Granlerin sevkiyatinin saklama kosullarina
uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin gerekli sistem ve altyapiya sahip
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olunmasi gerektigi, bu gerekliliklerin ise, T.C. Saglik Bakanhg tarafindan
yapilan denetimlerde sertifikalandinldig,

- Biyofarma lojistigi hizmetinin alicilarinin genellikle kuresel capta faaliyet
gOsteren, biyofarmasoétik ilag sunan ve bilinen ilag sirketlerinden olusmasi
sebebiyle, alicilarin hizmet saglayicilart karsisinda pazarlik gucunun
bulundugu; genel itibariyla, bir biyofarma sirketinin Grin sevkiyat adetleri
bakimindan buyukligunun, s6z konusu girkete, biyofarma lojistigi hizmeti
sadlayicilari ile yapacagl anlagsmalarda ve bu anlagmanin hukum ve
kosullarinda muzakere edebilme yetenegdi sagladig,

- Biyofarma lojistik hizmeti aliminda know-how’a sahip olmanin yaninda, hizmet
saglayicisina hizmet kalitesini gelistirme potansiyeli sunmanin ve kuresel
anlamda referans saglamanin, hizmet alimi yapan tesebbuslere pazarlik
gucundn elde edilmesi noktasinda katki saglayabilecegi

ifade edilmektedir.
(.....) tarafindan saglanan 09.09.2021 tarihli ve 20983 sayili cevap yazisinda;

- (.....)in ana faaliyet konusunun uluslararasi deniz, hava, kara yolu tagsimaciligi
oldugu,

- (.....)in 2016 yihinda TRANSORIENT ve TUNASET’ten biyofarma Ilojistigi
alaninda hizmet aldig,

- Hizmet aliminda saglayici degistirmenin ya da birden fazla hizmet saglayicisiyla
calismanin onunde herhangi bir engelin bulunmadigi; bagka bir saglayiciya
geciste hizmet alim fiyatinda artiglarin yasanabilecegi, bu durumun da tesebbis
agisindan maliyet olusturdugu,

- Biyofarma lojistik hizmetinin uzun vadeli bir yatirnm ile 6zel bilgi ve deneyim
gerektirmesi sebebiyle bu alanda faaliyet gosterme kararinin kolay bir sekilde
alinamadigi

ifade edilmektedir.

(.....) ((.....)) tarafindan saglanan 06.09.2021 tarihli, 20888 sayili ve 08.09.2021 tarihli,
20927 sayili cevap yazisinda;

- (.....)min saglik sirketlerine bilgi, ileri analiz ve klinik arastirma hizmetleri
sundugdu,

- (.....)sirketler grubunun ((.....)) Turkiye pazarinda kontroltine sahip oldugu (.....)
((.....)) ve (.....) ((.....)) unvanh sirketleri araciligiyla ilag Uretici ve ithalatgilarina,
“llac ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Y®énetmelik”
kapsaminda s6zlesmeli arastirma kurulusu hizmeti verdigi,

- (.....)in biyofarma lojistigi firmalar ile ticari iliskisinin olmadidi; (.....)'nin ise
(.....), TUNASET, TRANSORIENT ve BIOPHARMA’dan biyofarma lojistigi
alaninda hizmet alimi gerceklestirdigi,

- (.....)nin biyofarma lojistiginde birden fazla hizmet saglayicisindan hizmet
alabilmesinin dnlunde ticari veya hukuki engel bulunmadig,

- (....)nin ticari iligkinin kurulmasinda ve devaminda, biyofarma lojistigi
hizmetinin fiyatinda belirgin artislarin yasanmasi durumunda yaklagik 60-90
gun arasinda saglayici degistirebildigi,
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- (.....)nin tasima ve lojistik hizmeti gerektiren biyofarma Grunlerinin neredeyse
tamaminin klinik arastirma faaliyetleri kapsaminda kullanilan ilag ve biyolojik
urtnler olmasi sebebiyle kendi lojistik hizmetini yaratmay ticari olarak tercih
etmediqi

ifade edilmektedir.
[.8.Dernek’ten Edinilen Bilgiler

Dosya kapsaminda yapilan incelemede, sorusturmaya taraf tesebbuslerden
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batinliginin Gye oldugu Dernek’ten;
biyofarma lojistik sektorunin isleyisi, anilan sektorde faaliyet gosteren dernek
bunyesinde kayitli Uyelerin unvanlari, pazarin yapisi ve buyuklugu, sektordeki yapisal
sorunlar vb. hakkinda bilgi ve belge talebinde bulunulmus olup Dernek tarafindan
saglanan cevabi yazida;

- (.....)inulusal ve uluslararasi kara yolu, hava yolu, deniz yolu, demir yolu, kombine
ve intermodal tasimaciligi ile her turlu yuk, esya, kargo tagimaciligi, acenteligi,
tasima isleri organizatérligu, mateahhitligi, komisyonculugu, danigsmanligi, tasima
isleri yukleniciligi, lojistik hizmet Uretimi ve benzeri iglerin Turkiye'de gelistiriimesi
igin gerekli arastirma ve calismalarda bulunmak amaciyla kurulmus bir dernek
oldugu,

- Saglik lojistiginin zamana ve 1siya duyarl tibbi Granlerin depolanmasi, yurt igi ve
yurt diginda taginmasi vb. hizmetler saglayan bir segment oldugu, ancak saglik
lojistiginin genel lojistik faaliyetleri icindeki yuzdesel agirhigi hakkinda dernek
blnyesinde herhangi bir verinin bulunmadigi,

- Ogzellikle kiiresel olgekteki lojistik sirketlerinin uluslararasi aglari (network)
araciligiyla bu segmentte dnemli oranlarda pazar paylarina sahip olduklari,

- Birgok lojistik firmasinin diger sektorlerin yani sira saglik lojistigi alaninda da
faaliyet gosterdigi, 6zellikle kiresel lojistik firmalarinin ve hizli kargo tasimacihgi
yapan sirketlerin 6nemli bir b6lumunun zamana duyarh saglik drtnlerinin lojistigi
alaninda faaliyetinin bulundugu,

- Dernek biinyesinde kayith bazi Uyelerin® farma, biyofarma ve saglik lojistigi
alanlarinda faaliyet gosterdikleri ancak Gye kayit islemleri sirasinda bu detayda bir
bilgi istenmedigi icin Uyelerin faaliyetleri 6zelinde farma, biyofarma, saglik
tasimaciligi gibi sektorel bir ayrima gidilemedigi

ifade edilmektedir. ilgili cevabi yazida, biyofarma lojistigi, saglik lojistigi ve Kklinik
arastirmalar lojistigine iligkin olarak dernek kayitlarinda herhangi bir verinin mevcut
olmamasi sebebiyle s6z konusu lojistik faaliyetleri arasinda bir ayrim yapmanin
mumkun olmadigi ifade edilmig; bu kapsamda dernek tarafindan yalnizca saglik
lojistigine yonelik genel bilgiler saglanmistir.

48 Dernek tarafindan saglanan cevabi yazida, piyasa bilgisi gergevesinde “(.....), (.....), (.....), (.....),
(o) Coeee)y Coeee)y Coeee)y (oeee)y (2i)s (hnn), TUNASET, (.....)" unvanli dyelerin farma, biyofarma ve
saglik lojistigi alaninda faaliyet gosterdikleri ancak mevcut durumda Dernek biinyesinde yeterli verinin
bulunmamasi sebebiyle firmalara yonelik sektorel ayrima gidilemedigi ifade edilmektedir. Cevabi yazida
ayrica, halihazirda Dernek Uyesi olmamakla beraber (.....) ve (.....) unvanli firmalarin da saglk lojistigi
alaninda faaliyetinin bulundugu bilgisine yer verilmektedir. isbu sorusturma kapsaminda, adi gegen
tesebbuslerden bilgi talebinde bulunulmus olup gelen cevabi yazilardan (.....), (.....), (.....), (.....), (-....),
(-....), (.....) ve (.....)nin biyofarma lojistigi alaninda herhangi bir faaliyetinin bulunmadigi tespit edilmistir.
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1.9. Degerlendirme

1.9.1. 4054 Sayil Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Musteri Paylagimina Yonelik
Iddialarin Degerlendirilmesi

Dosya konusu iddialar, biyofarma lojistigi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin
aralarinda akdettigi sozlesmeler araciligiyla musteri paylasimi yapmalarina yoneliktir.
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi uyarinca; “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek olan tegsebblisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri”
yasaklanmaktadir. Madde metninde yasak kapsaminda tahdidi olmamakla birlikte
sayllan hallerden biri “mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii"”dir. Bu baglamda
tesebbusler arasinda musteri paylasimi da dahil olmak Uzere her tarli piyasa
kaynaklarinin ve unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi gergevesinde ihlal olarak degerlendiriimektedir.

4054 saylli Kanun’un 4. maddesinde yer alan hikmin temel amaci, her bir
tesebbUsun kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz
olarak belirlemesidir. Rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin varhigi halinde,
tesebbuslerin bagimsiz davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak c¢ikarlarina
hizmet eden koordineli davranigslar almaktadir. Bu tir anlasmalara taraf olan
tesebbusler, normal rekabet sartlari igcinde elde edemeyecekleri kérlara ulasarak bu
ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin gogunu kendilerine aktarma olanagina sahip
olmakta ve piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde igslemesini engellemektedirlers.

lgili Kanun’un 4. maddesi incelendiginde, tesebbisler arasinda gerceklestirilen ve
amaci veya etkisi yahut potansiyel etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tagiyan
her tarli anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararinin yasaklandigi
gorulmektedir. Anilan maddenin gerekgesinde, “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler
arasl anlasma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her
tarlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya sozlli
olmasinin énemi yoktur...” ifadeleriyle Turk rekabet hukukunda “anlagsma” kavraminin
borglar hukukundaki “s6zlegsme” kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat
cekilmekte ve badlayici olma, yazih sekil, yukamluliklerin ifa edilmemesi halinde
uygulanacak yaptirrmin duzenlenmesi yahut yururlik kosullari gibi herhangi bir sekil
sarti aranmamaktadir. 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda bir anlagsmanin
varli§i icin tesebbdsler arasinda bir irade uyusmasinin bulunmasi yeterlidir®°.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali bakimindan madde kapsamina giren
eylemin niteligine bagli olarak amag¢ ve/veya etki unsurlarindan en az birini
barindirmasi yeterli kabul edilebilmektedir. Fiyat tespiti, arz kisittamasi, pazar veya
musteri paylagimini konu alan anlagma/uyumlu eylemler dogalari geredi rekabeti
sinirlayici olmalari nedeniyle amac¢ bakimindan rekabet ihlali teskil etmekte, bu
nedenle de per se ihlal olarak kabul edilmektedir. Bu nitelikteki anlagsma/uyumlu
eylemin varhgi ihlal sonucuna ulasiimasi bakimindan yeterli olup anlagmanin ayrica
piyasadaki rekabeti bozucu etkilerinin gosterilmesine, bu etkilerin ispatina ihtiyag
duyulmamaktadir®®.

49Kurulun 19.11.2020 tarih ve 20-50/694-305 sayil karari, s.19-20.
50 Kurulun 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayil karari, s.35-36.
51 Kurulun 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayil karari, s.36.
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Rekabet hukukunda yasaklanan amaci bakimindan rekabeti bozucu anlagma
turlerinin basinda ise kartel anlagsmalari gelmektedir. Karteller, fiyati ve kari arttirmak
amaciyla rakip tesebbusler arasindaki uzlagsmalardir. S6z konusu kavrama Pigsmanlik
Yonetmeligi'nde de yer verilmis olup anilan Yonetmelik'in 3. maddesinde; "Fiyat
tespiti, misgterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi,
arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket
konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu
eylemler" kartel olarak tanimlanmaktadir.

Uygulamada, bu durum, genellikle, fiyat tespiti, arz miktarinin kisittanmasi, pazar
paylasimi, musteri veya bolgelerin bolugumu, ihalelerde danigikli hareket edilmesi
veya bunlarin bilesimi ile gergeklestiriimektedir. Karteller rekabeti sinirlamakla birlikte
telafi niteliginde herhangi bir somut fayda ortaya ¢ikarmamaktadirlar. Aksine fiyatlarin
rekabetci seviyenin Uzerine ¢ikmasina neden olduklarindan, tuketicilere ve topluma
zarar vermektedir. Fiyat artisi neticesinde tuketiciler ya hizmeti hi¢ satin alamamakta
ya da ayni mal veya hizmeti daha yuksek bir fiyattan satin almaktadirlar. Bu sekilde
tlketici refahinda ve dolayisiyla toplumsal refahta bir azalma gerceklesirken sadece
kartel Uyelerinin refahinda bir artis olmaktadir.

Kartellerin ortaya c¢ikardigi zararlar yalnizca tlketicilerin refahindaki azalmayla da
sinirli degildir. Karteller, Gyeleri Uzerindeki maliyetleri azaltmak ve yenilikler yapmak
yonundeki baskilari azalttigindan, baska birtakim iktisadi, sosyal, kulturel ve siyasal
problemler de dogurmaktadir. Bu gergevede; enflasyonun artmasi, etkinligin ortadan
kalkmasi, ayni sektdrde hukuka uygun bicimde rekabet etmek isteyen ve/veya kartel
konusu ara urun niteliginde ise bunun alicisi konumundaki tesebbuslerin zarara
ugramasli, daha kaliteli Grinln, daha az fiyatla, daha c¢ok kisi tarafindan satin
alinamamasi nedeniyle sosyal problemler olugsmasi, girisimciligin azalmasi ve halkin
serbest piyasa ekonomisine olan guveninin sarsilmasi, kartellerin ortaya cikardigi
diger zararlar olarak sayilabilir2,

1.9.1.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgular Kapsaminda Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki tesebblslerde gergeklestirilen yerinde incelemelerde,
basvuru konusu iddialari destekleyecek nitelikte, somut bir ihlal eyleminin
olusmasinda kullanilabilecek ve birincil delil niteliginde olan bilgi ve belgelere
dogrudan ulagilmistir.

TRANSORIENTten elde edilen Bulgu-1 ve 2, BIOPHARMA ve TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik butinliglinin musteri paylasimina yonelik olarak dogrudan
tarafl oldugu sozlesmeleri icermektedir. S6zlesme igerikleri incelendiginde, Bulgu-
1’de yer alan s6zlesme ile TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunlagu yetkilisi
(.....) tarafindan (.....), (.....), (.....), (.....), (.....), (.....), (.....) unvanli musteriler
O0zelinde BIOPHARMA vyetkilisi (.....)a; Bulgu-2’de yer verilen sozlesme ile de
BIOPHARMA vyetkilisi (.....) tarafindan (.....), (.....), (.....), (.....), (.....), (.....), (.....),
(o) o)y Coed)y (o) Geei)y (eeil)y (eeeid)y (een.) unvanh muasteriler 6zelinde
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligu yetkilisi (.....)e kisitlama getirildigi
goOrulmektedir. Sézlesmeler kapsaminda, taraflarin birbirlerinin musterilerine teklif
veremeyecedi, bu musterilerle iletisim kurmayacagi ve musterilerden gelen taleplere
cevap vermeyecegdi kararlastiriimig olup s6z konusu hususlar belirlenen cezai sart
tutari ile de garanti altina alinmigtir. Bu noktada dikkat geken husus, taraflardan
BIOPHARMA yetkilisi (.....) lehine imzalanan s6zlesmede, TRANSORIENT’in (.....)'In
musgterilerine i¢ nakliye hizmeti veremeyeceg@i ancak sozlesme tarihinde suregelen

52 Kurulun 13.06.2013 tarih ve 13-36/482-212 sayili karari, s.20.
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islerle baglantili islerinin bu kisittama disinda birakilacagidir. TRANSORIENT yetkilisi
(.....)'in odasinda yapilan yerinde incelemede ayrica

“Ic nakliye + (.....)+ (.....) disindaki”, “Ayni isi yapamayiz... (ic nakliye)”, “tazminat”

seklindeki ifadelerin yer aldidi bir el yazmasi metin de bulunmus olup ilgili belgenin
akdedilen sozlesmelere yonelik bir not oldugu degerlendiriimektedir (Bulgu-3).
Taraflarca akdedilen ve bir 6rnegdi yerinde incelemelerde de elde edilen sdzlesmelerle,
taraflarin aralarinda anlasarak mdugsteri paylasiminda bulundugu iddiasi netlik
kazanmistir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerden elde edilen ve dikkat ¢eken
belgelerden bir digeri de Bulgu-4’te yer verilen yazisma icerigidir. S6z konusu iletide
TUNASET c¢aligani (.....) tarafindan BIOPHARMA yetkilisi (.....)'a iletilen

“‘Migterimizin tarafimiza iletmis oldugu ekteki emaile istinaden bu maili
iletiyorum, sizin de ¢ok iyi bildiginiz gibi (.....) isleri bugline kadar hi¢bir zaman
havalimani teslim olarak gelmedi ve gelmiyor ve bu isler tamamen Tunaset
Biofarma'nin kontrolii ve sorumlulugunda olan islemler. Aramizdaki anlasma da
esas alindiginda ekte génderdiginiz email ile bu ¢gergevenin disina ¢iktiginiz gok
acik bir sekilde gbéziikiiyor. Miisterimiz size malzemenin (.....) ile geldigini
belirttiginde verecegdiz cevap hizmet veririz olmamali, olumsuz bir déniis yapmak
istemiyorsaniz bile bize ybnlendirmeniz yeterliydi. (...) Biz nasil bize gelen i¢
nakliye taleplerine olumsuz dbnliyorsak ayni durusu sizden de &nemle
bekliyoruz.”

icerikli e-posta ve anilan e-postaya istinaden TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batanlugu yetkilisi (.....) tarafindan TUNASET c¢aligani (.....)'a iletilen

“Cok iyi yazmigin bunu avukat ile konugmakta yarar var belki bir ihtar ¢ekeririz
ilerde de isimize yarar. ben gelince anlasmayi atip konugalim kendileri ile.”

aciklamali cevap ile taraflarca paylasilan musteriler 6zelinde getirilen kisitlamaya
uyulup uyulmadiginin takip edildigi, uyulmadiginin tespiti durumunda da sézlesme
tarafina uyarida bulunuldugu goériimektedir.

Benzer sekilde Bulgu-6'da ise, incelemeye konu anlagsmalarla TRANSORIENT e
birakilan (.....) unvanl sirkete yoénelik olarak TRANSORIENT calisani tarafindan
iletilen

‘Enson (.....) ile ¢calistiklarinin duyumunu almigtik. Takip edilmel, (...)”

icerikli e-posta ile TRANSORIENT tarafindan BIOPHARMA yetkilisi (.....)'in (.....) ile
calisip calismadiginin takibinin yapilacagi ifade edilmektedir. S6z konusu e-
postalardan taraflarca akdedilen musteri paylasimi anlasmalarinin uygulamaya
konuldugu anlasiimaktadir.

(102) Yerinde incelemelerde elde edilen bir diger belge de Bulgu-5te yer verilen

21.05.2018-23.05.2018 tarihli yazisma igerigidir. Tesebbuste yapilan incelemede
TUNASET calisani (.....) ile misteri konumundaki (.....)'in>3 yetkilisi oldugu anlasilan
(.....) arasinda gecen yazismada (.....) tarafindan TUNASET calisani (.....)'a iletilen

53 Netlik saglamak adina, (.....) unvanl sirket akdedilen s6zlesmelerle paylasilan misteriler arasinda
yer almamakla birlikte, blinyesinde TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligu yetkilisi (.....)
lehine imzalanan s6zlesmede adi gegen (.....) unvanl tesebbis bulunmaktadir. Dolayisiyla tesebbusler
ayni ekonomik butunluk icerisinde yer aldigindan (.....), (.....)’yi kapsayacak sekilde kullanilacaktir.
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“Bugiin telefonda konustugumuz gibi, (.....)'un Tunaset Biopharma Logistics ile
isbirligini sona erdirme kararini bildirmek igin yaziyorum. Gegis, haziran ortasina
kadar tamamlanmali (...)”

icerikli e-posta ile musteri konumundaki (.....)in  TUNASET ile olan isbirligini
sonlandirarak (.....) ile galisacagini bildirdigi,

TUNASET calisani (.....) tarafindan (.....)a cevaben iletilen

“Tunaset'te ybneticiolan (.....) sirketten ayrildi ve kendi isini yapmaya karar verd,.
Kendisiyle bir anlasma yaptik ve igi yurtigi ve yurtdigi olarak béldiik, (.....) sadece
yurtici sevkiyatlari yapmak zorunda ama (.....) ile olan iyi iliskimizin farkinda ve
mevcut isi almak igin (.....) adini kullanmaya karar verdi. Ama emin olabilirsiniz ki
(.....)'In girketi veya (.....) sadece sizin gbnderilerinizi idare etmeyecek, (.....) farkli
sevkiyatgilarla ¢alisiyor ayrica (.....) ve (.....) i¢in g¢aligiyor, yazismalarini ekte
gorebilirsiniz.(...)

(.....) 1ATA> acentesi degil, sivil havacilik ruhsatina sahip degil, bu nedenle
génderinizi farkli nakliyecilerin depolarini kullanarak halledecekler, béylece tiim
belgeleri onlarla paylasacaklar, bu durumda nakliyecinin mdsterilerinize teklif
vermesi riskiyle karsi karsiya kalacaksiniz?

Ayrica (.....) tim gbénderileri bir arabada gerceklestirmekte, tesebblsiin bir
havalimani ofisi ve DGR & IATA sertifikalarina sahip olan CRT odasi
bulunmamakta. (.....)nin (.....) & (.....) ile gériismek i¢in geldiginde tesislerimizi
Ziyaret etmesini ¢ok isterim. Sayet gelmis olsaydi, depomuzda sadece sizin
kutulariniz oldugunu gérrdi ...

Bu bliyiik oyun igin ¢ok lzglinim ve asil mesele fiyatsa, bize tavsiyenizi
iletirseniz, eminim yine de bir yol bulabiliriz. Litfen bu durumu ydnetimle tekrar
gbézden gecirin, bu oyunun bir pargasi olmamanizi ve operasyonlariniz igin
tehlikenin farkinda olmanizi rica ediyorum.

Cevabinizi bekleyecegim. "

icerikli e-posta ile sirket yetkilisine BIOPHARMA yetkilisi (.....) ile yapilan musteri
paylagsimi hakkinda bilgi verildigi, bunun yaninda BIOPHARMA yetkilisi (.....) ve
anlasmaya taraf olamayan rakip tesebbls konumundaki (.....)’Un, yapilan paylasim
sebebiyle (.....)e hizmet veremeyeceklerinin ifade edildigi gorulmektedir. E-postada
dikkat ceken husus ise, TUNASET calisani (.....) tarafindan iletilen e-postanin,
masteri paylasimi anlagsmalarinda taraf olarak adi ge¢gmemesine ragmen,
BIOPHARMA yetkilisi (.....) ile igbirligi yaptigi anlasilan (.....) unvanl sirketin de (.....)
firmasina hizmet veremeyecedi yonunde ifadeler icermesidir. E-posta igeriginde
tesebbusun (.....) ve (.....) unvanh tesebbusler igin calistigi, IATA acentesi olmadigi
ve sivil havacilik ruhsati bulunmadigi, bu durumun da (.....) ile is iliskisi kurulmasi
halinde (.....) acisindan risk olusturabilecegi iddia edilmektedir. E-postanin
devaminda TRANSORIENT’in (.....) sirketine hizmet verme niyetini ve israrini ortaya
koyan beyanlara da yer verilmektedir.

ilgili e-postaya cevaben miisteri konumundaki tesebbiis yetkilisi (.....) tarafindan
iletilen

54 |ATA, havayolu lzerinden yolcu ve kargo tagimaciliginin tarifelerini ve yetkilendirilmesini denetleyen
kurumun kisaltilmis ismidir. Ac¢ilimi International Air Transport Association, yani Uluslararasi Hava
Tasimaciligi Birligi'dir. IATA, kullanilan ekipmanlarin standardizasyonundan, yik tasima prosedurlerine
kadar birgcok agsamada rol oynamaktadir. IATA ayrica, lUyelik sistemi Gzerinden ¢alismaktadir (Kaynak:
https://www.flypgs.com/seyahat-sozlugu/iata-kodu, (Erisim Tarihi: 07.10.2021).
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“Tdm acgiklamalarinizi okudum. Karar 2017'de alindi ve geri dénlisii yok. Ancak
gelecekte ne olacagini asla bilemeyiz, bu nedenle ileride girketinizle ¢alisabiliriz,
ancak su an igin degil. "

aciklamali e-posta ile isbirligi teklifinin reddedildigi gorulmekte olup TUNASET calisani
(.....) tarafindan gonderilen

“(...) Tim bu yorumlari yeni temsilcinizi daha yakindan tanimaniz i¢in yazdim
¢lnkd ayrilma nedenleriniz ve onlarin davraniglari uyusmuyor. Her neyse,
kendisi ve (.....) hakkinda yasal islemleri baglatacagiz ve gelecegin bize ne
gdbsterecegini bekleyip gérecegiz.”

icerikli cevap yazisinda ise musteri paylasimi anlagmasina riayet etmeyen
BIOPHARMA vyetkilisi (.....) ve igbirligi icerisinde oldugu iddia olunan (.....) hakkinda
gerekli yasal islemlerin baglatilacagi ifade edilmektedir. Bu noktada, musteri paylasimi
anlasmasinin surduarulebilirligi adina, TRANSORIENT tarafindan anlagsmaya aykiri
davranan taraflara yonelik birtakim caydirici yaptirimlara basvuruldugu gorilmektedir.

Bulgu-5’i tamamlar nitelikte Bulgu-7’de de “(.....)" isimli hesaptan mausteri
konumundaki (.....) yetkilisi (.....)'ye iletilen

“(.....) aradidi icin minnettariz ve bizimle ¢alismayi birakmayi diistinmeniz talihsiz
bir durum. 2015 yilindan beri ortaginiziz ve hizmetimizin beklentilerinizi
karsiladigina inaniyoruz. Size buradaki is ortami hakkinda biraz bilgi vermek ve
bazi paydaslarla giincel bir hukuki sorunu sizinle paylagsmak istiyorum. (.....),
2000 yilinda ortagim tarafindan kuruldu ve sadece glmrik mdigavirligi
faaliyetlerine odaklanmak amacindaydi. Mart 2018'e kadar 3 yillik kurum igi
komisyoncumuzdu. (...) Artik bize bagli olmayan (.....)''In uluslararasi lojistik
arayiginda (.....) ile isbirligi yaptigi dikkatimizi ¢ekti. Bu, Sayin (.....)'In bizimle
olan ayrilik anlagsmasina dogrudan ve acik bir sekilde aykiridir ve Sayin (.....)'a
ve (....)'e kargsi yasal islemlerimizi baslatiyoruz. Yasal islemin iki ayagi
bulunmakta, biri gizlilik ve bilgi hirsizligi (izerine, digeri ise ayrilma anlasmasinin
ihlali. Yukaridaki bilgileri sizinle paylagsmak istedim c¢iinki bu hukuki sireg
sirasinda veya sonucunda suglanan taraflar operasyonel ve mali imkanlarini
etkileyecek hukuki sonucglarla karsilagabilirler. (.....) igin gergekten en iyisini
istiyoruz, son 3 yildir size iyi hizmet verdik ve gelecekte de bagarili olmanizi
istiyoruz. Yukaridaki konuyu burada sundugumdan daha ayrintili olarak tartismak
isterseniz liitfen bana bildirin.”

icerikli e-postada TRANSORIENT’in BIOPHARMA yetkilisi (.....)’a karsl actigi dava
nedeniyle (.....)in sirketinin hizmet veremeyecek derecede maddi =zarara
ugrayabilecegine iliskin beyanlar yer almaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
yazismalardan da anlasilacagi Uzere, akdedilen sozlesmelerle TRANSORIENT
tarafindan kendisine birakilan musterilerin (.....) ile is yapmasi, musteriye gonderilen
e-postalar araciligiyla engellenmeye calisiimaktadir.

(106) BIOPHARMA'dan elde edilen Bulgu-8de ise, akdedilen so6zlesmelerle

TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinlugine birakilan (.....)'Iin
“Ttrkiye'de bir lojistik ortak igin ihale agiyoruz. (...)
Sirketiniz ile ilgileniyoruz ve daha fazla ayrinti toplamak istiyoruz.

Tarife ile ilgili olarak; toplama, teslimat, ithalat glimriikleme ve ylikleme-
bosaltma, ihracat (AB, ABD, Asya, Avustralya) oranlariniza ihtiyacimiz olacak.”
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icerikli e-posta ile BIOPHARMA'ya teklif talebinde bulundugu ancak BIOPHARMA'nin,
ilgili e-postaya herhangi bir donls saglamadigi gorilmektedir. Bu kapsamda, s6z
konusu e-postadan, BIOPHARMA’nin musteri paylasimi anlagmalari ile getirilen
kisittamalar sebebiyle (.....)'e fiyat teklifi sunmadigi degerlendiriimektedir.

(207) Yukarida yer verilen bulgulardan anlasilacagi Uzere, taraflar arasindaki musgteri
paylasiminin varligini agikga ortaya koyan anlagmalar ile bu anlagsmalari destekleyen
yazismalara dogrudan ulagiimigtir. Bu dogrultuda dosya mevcudu delillerin 4054
sayili Kanun kapsaminda kartel olarak nitelendirilebilecek davraniglari, bu eyleme
katillan taraflari ve taraflarin rekabete aykiri amacini net bir bigimde ortaya koydugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, ihlalin varliginin tespiti noktasinda yapilan
degerlendirmeyi degistirmeyecek olmakla beraber, agsagidaki bolimde dosya konusu
rekabete aykiri anlagmanin piyasada dogurdugu etkiler baglaminda da bir analize yer
verilecektir.

1.9.1.2. Sorusturma Konusu Uygulamaya iligkin Etki Analizi

(208) Dosya konusu musteri paylasimi anlagsmalarinin agik bir kartel davranisini ortaya
koydugu ve amaci bakimindan da rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu
degerlendiriimektedir. Bu c¢ergevede, ilgili anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabet ihlali teskil ettigi sonucuna ulasmak icin yukarida yer
verilen bulgularin yeterli oldugu goérulmektedir. Ancak alinan musteri paylasimi
kararinin uygulamaya konulup konulmadigi, uygulanma suresi, taraflarin piyasadaki
konumu, calisilan musgterilerin pazarlik gucu ve pazarin yapisi gibi hususlarin
incelenmesi; rekabetin ne dlgude kisitlandiginin ve nasil bir rekabetgi zararin ortaya
ciktiginin  deg@erlendiriimesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Keza, taraflarin
savunmalarinda gecg¢en anlasmalarin etki dogurmadigi yonundeki iddialarinin
aydinlatiimasi amaciyla da anlasmalarin pazarda gosterdigi rekabeti kisitlayici
etkisine yonelik s6z konusu inceleme vyapilmistir. Bu baglamda sorusturma
taraflarindan ve piyasada faaliyet gosteren uglncu taraflardan elde edilen bilgiler
cercevesinde yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

1.9.1.2.1. Sorusturma Tarafi Tegsebblislerden Talep Edilen Bilgiler Kapsaminda
Degerlendirme

(109) Sorusturma tarafi tesebbulslerden talep edilen bilgiler gercevesinde, tesebbuslerin
biyofarma lojistigi hizmetinden elde ettidi toplam satis dederleri icerisinde paylasilan
masterilerin  agirhgr incelenmistir. Tablo-7 ve 9dan da goérllecegi Uzere,
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunliglu tarafindan satis gelirlerinin
neredeyse tamaminin paylasilan musterilerden elde edildigi; BIOPHARMA’nin satis
gelirleri igerisinde paylasilan musterilerin payinin ise 2017-2018 yillar hari¢ olmak
uzere, yaklasik %(.....) arasinda degisiklik gosterdigi, tesebbus tarafindan satig
gelirinin buyuk ¢ogunlugunun “Diger” kategorisinde yer alan musterilerden elde
edildigi anlasilmaktadir. ilgili tablolardan ayrica, sorusturma tarafi tesebbiislerin,
masteri paylasimi anlasmalarinin uygulamaya konuldugu tarih olan 2017’den itibaren
birbirlerine biraktiklari musteriler ile neredeyse hic¢ calismadiklari gorulmektedir. Keza,
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinlugu, soézlesmelerle BIOPHARMA'ya
birakilan maugterilerin ¢ogunlugu ile 2017 Oncesinde ticari iligkiye sahipken,
tesebblsun ilerleyen yillarda rakibine birakti§i musterilerin neredeyse tamamina
yakini ile ig iligkisinin sona erdigi, hizmet sundugu musterilerden elde ettigi gelirin ise
%(.....)'in gok altinda kaldigi gbze ¢arpmaktadir. BIOPHARMA'nin ¢alistigi musteriler
arasinda da TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butlinligine birakilan
musterilerden yalnizca (.....)'nin bulunmasi ve anilan musteriden elde edilen gelirin
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%(.....)'in oldukga altinda kalmasi sebebiyle taraflarin akdedilen musgteri paylagimi
anlasmalarina buyuk élgtude sadik kaldiklari agikga gorulmektedir.

(110) Yapilan bagvuruda, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunligu lehine
imzalanan anlasmadaki muisterilerin hemen hepsinin biyofarma lojistigi piyasasinda
kUresel duzeyde faaliyet gosteren guglu aktorler oldugu, ayrica anilan aktorlerin,
musterilerin surekliligi geregi uzun sureli is iligkileri kurdugu ve alt firmalara tasittiklari
is hacimlerinin oldukga yuksek tutarlara ulastigi; 6te yandan BIOPHARMA lehine
dizenlenen ikinci anlasmadaki musterilerin tamamina yakininin yerli ve biyofarma
lojistigi bakimindan kuguk Olgekli lojistik hizmeti alan gsirketler oldugu, yaptiklari
anlasmalarin da dizenli hizmet alimina yoénelik olmayip proje bazl oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda, akdedilen anlagmalarla, TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butunlugunin lehine olarak degerlendirilebilecek bir paylasim saglandigi
iddia edilmektedir.

(111) Yer verilen iddia kapsaminda, tesebbuslerin hizmet sundugu mugteriler ile bu
musterilerden elde edilen satis gelirlerinin yer aldigi Tablo-6 ve 8 kapsaminda
yapilacak bir degerlendirme 6nem arz etmektedir. S6z konusu tablolar incelendiginde,
BIOPHARMA'ya birakilan musterilerin gogunun tesebbusten belirli yillar haricinde hig
hizmet almadigi, hizmet alinan yillarda da tutarinin oldukga dusuk bir seviyede kaldig;
ote yandan, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunliGgunin ise, kendisine
birakilan musterilerin goguyla hemen her yil ¢alistigi, sunulan hizmetten elde edilen
gelirin de BIOPHARMA ile kiyaslandiginda oldukc¢a yuksek bir seviyede gergeklestigi
gorulmektedir. Sozlesmelerin  uygulamaya konuldugu 2017 yili itibariyla
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinlugunin kendisine birakilan ve en ¢ok
satis geliri elde ettigi t¢ musterisine bakildiginda; (.....)’)den (.....) TL, (.....)den (.....)
TL ve (.....)ten (.....) TL satig geliri elde ettigi goriilmektedir. Ote yandan, ayni yilda
BIOPHARMA'nin kendisine birakilan ve en ¢ok satis geliri elde ettigi i¢ mUsterisine
bakildiginda ise; (.....)dan (.....) TL, (.....))den (.....) TL ve (.....))dan (.....) TL satig
geliri elde ettigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butunligundn hizmet sundugu musterisinden elde ettigi en yuksek gelir
(.....) TL'yi bulurken; BIOPHARMA tarafindan kendisine birakilan musteriden elde
edilen en yuksek gelirin ise (.....) TL olarak gergeklestigi; tesebblsun ayrica 2017 yili
hari¢ olmak Uzere, s6zlesme ile kendisine birakilan mugterilerin buyuk gogunlugundan
duzenli olarak gelir elde etmedigi, elde edilen gelirin de olduk¢a dusuk bir dizeyde
kaldigi gorulmektedir. Keza, dosya kapsaminda yapilan bilgi taleplerine yonelik
paylasilan musterilerden gelen cevabi yazilarda da musterilerden;

1
—

..... ) ve (.....) tarafindan biyofarma lojistik hizmetine nadiren ihtiya¢c duyduklari
ve hizmet alimlarinin da oldukg¢a duguk duzeyde kaldig,

- (.....) tarafindan yalnizca klinik arastirmalar lojistigi alaninda hizmet alimi
yaptiklari ancak sonrasinda kendi lojistik sistemlerini kurarak hizmet alimini
tamamen durdurduklari,

- (.....) tarafindan yalnizca kan orneklerinin transferi i¢in sinirli bir hizmet alimi
gergeklestirdikleri,

- (.....) tarafindan ise tek bir galisma kapsaminda bu hizmetten yararlandiklari
ancak yatirrmin fayda saglamayacak olmasi sebebiyle hizmet alimini tamamen
sonlandirdiklari

belirtiimekte olup buradan hareketle, BIOPHARMA'ya birakilan musterilerin buyUk bir
kisminin biyofarma lojistik hizmetine nadiren ihtiya¢ duydugu, biyofarma lojistik hizmet
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alimlarinin ise, genel hizmet alimlar igerisinde dusuk bir agirliga sahip oldugu ve
sureklilik arz etmedigi degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda ele alinmasi gereken Onemli hususlardan bir digeri de,
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligu adina (.....) tarafindan 28.12.2018
tarihninde Asliye Ticaret Mahkemesi'nde rekabet yasaginin ihlal edildigi iddiasina
dayanilarak BIOPHARMA yetkilisi (.....)’a karsl acilan davadir. Dava kapsaminda,
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunligu gatisi altinda uzun yillar galisan
(.....)in (.....) ile rekabet etmeme sozlesmesinden dogan rekabet yasagi taahhidlne
aykirt davranmak suretiyle tesebbusun maddi zararina sebebiyet verdigi ve
dolayisiyla akdedilen s6zlesmelerde belirlenen cezai sart tutarini 6deme borcu altina
girdigi iddia edilmektedir. Bu kapsamda (.....)’a acgilan dava ile iddia konusu zararin
tespit edilerek s6zlegsmelerde duzenlenen cezai sart alacaginin ddenmesi talebi ile
hukuki surecin baglatildigi gorulmektedir.

Dava dosyasi kapsaminda iddialara konu rekabet etmeme yukumlualugune aykiriligin,
(.....)in akdettigi sozlesmelerle verilen taahhide aykiri bir sekilde, (.....)’e biraktigi
“(.....)" unvanl tesebbdusle is iliskisi kurmasindan kaynaklandigi, bu noktada bir dénem
TRANSORIENT’in gimruk musaviri olarak kuresel musterilere verdigi hizmetlerde
destek aldigi dava disi (.....) unvanh tesebblisin BIOPHARMA vyetkilisi (.....)
tarafindan araci sirket olarak kullanildig! ifade edilmektedir. Dava dosyasinda delil
olarak yukarida “Tegebblisten Elde Edilen E-posta Yazismalari” basligi altinda da yer
verilen 22.05.2018 tarihli (.....)-(.....) arasindaki yazismaya da atifta bulunuldugu
goOrilmekte olup bu kapsamda (.....) unvanli masterinin (.....) ve (.....) arasindaki
igbirligi sonucu ayartildigi iddiasina yer verilmektedir. Bu noktada, Bulgu-5te
s6zlesmelerin tarafi olmadigi halde adi gegen (.....)’Un s6z konusu anlagsmazlik
icerisindeki rolu daha net anlagiimaktadir.

Bahsi gegen hukuki sire¢ kapsaminda, BIOPHARMA’nin verilerini iceren Tablo-8
incelendiginde, tesebbusln faaliyetlerine basladigi tarihten itibaren ayartildigi iddia
olunan (.....) unvanli masteri ile hig is iliskisi kurmadigi, hizmet sundugu musteriler
arasinda (.....)'nin yer almadigi ve TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligine
birakilan musterilerden yalnizca (.....) ile caligstigi gorulmektedir. Dolayisiyla mevcut
bilgilerden, BIOPHARMA'nIn (.....) ile fiilen ticari bir iligki icerisine girdigi yonunde bir
tespitte bulunmak mumkun gérinmemektedir.

Bu noktada, dosya kapsaminda yapilacak degerlendirme agisindan (.....)’a karsi
acilan davanin zamanlamasinin énemli gériinmektedir. Oyle ki yukarida yer verilen
bilgilerden Aralik 2016 tarihinde akdedilen sozlesmeler, 2018 yilina gelindiginde
taraflar arasinda anlasmazlik yaratarak anilan hukuki sUrecin baglamasina neden
olmustur. 2018 yilinin dosya 6zelinde dnem arz etmesinin sebebi, Tablo-9’dan da
gOrulecegdi uzere, 2018 yilina kadar (.....)'Iin paylasilan musteriler 6zelinde elde ettigi
gelirin toplam gelirleri igindeki payinin %(.....)lere tekabul etmesi ancak 2018 yili
itibariyla bu oranin %(.....)lere ve sonrasinda da %(.....) seviyesine gerilemesidir.
Dolayisiyla akdedilen sozlesmelerin 2018 yilina kadar sorunsuz uygulanmasina
ragmen, ilgili yilda ortaya c¢ikan sozlesmeye aykiriligin, yasanan getiri kaybindan
kaynaklanmis olabilecegdi degerlendiriimektedir. Ancak her kosulda, BIOPHARMA
tarafindan, akdedilen sozlesmelerle TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batunligune birakilan (.....) unvanli magteriden elde edilen gelirin toplam satig gelirleri
icerisindeki diusUk payinin, yasanilan kaybi telafi edecek duzeyde olmadigi
tablolardan da agik bir sekilde anlasiimaktadir.

Dava konusu yapilmamis olmakla beraber, Tablo-6’dan TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik batinliginin de BIOPHARMA’ya birakilan bazi musterilerle 2017 yili ve
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sonrasinda caligtigi goriulmektedir. Oyle ki, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batinltgu 2016 yilinda, sézlesmelerle BIOPHARMA’ya birakilan 15 musteriden 13
tanesine hizmet verirken, sozlesmelerin hayata gecirildigi 2017 yilinda
BIOPHARMA'nin 3 musterisine, 2019 yilindan 1 muasterisine, 2020 yilinda 2
magterisine, 2021 yilinda ise 1 musterisine hizmet sunmustur. BIOPHARMA ile
benzer sekilde, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batinltgindn
BIOPHARMA'nin musterilerinden elde ettigi gelir de %(.....)'in gok altinda kalmaktadir.
Kaldi ki, ilgili tablolardan da gorulecegi Uzere, anlagmalarin uygulamaya konuldugu
yildan itibaren taraflarin rakibe birakilan musterilerden ¢ok aziyla ticari iligki kurdugu,
daha ziyade, kendilerine birakilan ya da paylagima konu olmayan musterilerden gelir
elde ettikleri sdylenebilecektir. Her kosulda, taraflarca akdedilen ve belirli bir sire siniri
bulunmayan anlagmalara 2017-2021 yillari arasinda buyuk ol¢ude riayet edildigi
izahtan varestedir.

(117) Bu noktada, sorusturma tarafl tesebbuslerin toplam gelirleri icerisinde biyofarma
lojistik hizmetlerinden ve paylasilan musterilerden elde ettikleri gelirin agirhgina iligkin
yapilacak bir degerlendirme de énem arz etmektedir.
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Tablo-10: Tesebblislerin 2016-2021 Yillarinda Paylasilan Misterilerden Elde Ettigi Gelirleri (PMEEG) ile Toplam Gelirleri%® (TL)

Yil
2016 2017 2018 2019 2020 202156
Tesebbiis Adi PMEEG Toplam PMEEG Toplam PMEEG Toplam PMEEG Toplam PMEEG Toplam PMEEG Toplam
Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir Gelir
BIOPHARMA (-on) (-nn) (-on) (GRS (GRS (GRS (-nn) (-nn) (-n) (GRS (-nn) (-nn)
TRANSORIENT-
TUNASET (-on) (-nn) (-on) (GRS (GRS (GRS (-nn) (-nn) (-n) (GRS (-nn) (-nn)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler
Tablo-11: Tesebbuslerin 2016-2021 Yillarinda Paylagilan Misterilerden Elde Ettigi Gelirlerin Toplam Gelirleri igindeki Oransal Agirligi (%)
Yil
Tesebbis Adi 2016 2017 2018 2019 2020 2021
BIOPHARMA (O (O (| (O (. (.
TRANSORIENT-
TUNASET (-....) (-....) (..nr) (.....) () ()
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler
Tablo-12: Tesebbuslerin 2016-2021 Yillarinda Biyofarma Lojistik Faaliyetinden Elde Ettigi Gelirleri ile Toplam Gelirleri (TL)
Yil
2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tesebbiis Adl Biyofarma Toplam Biyofarma Toplam Biyofarma Toplam Biyofarma Toplam Biyofarma Toplam Biyofarma Toplam
s Lojistik Gelir Lojistik Gelir Lojistik Gelir Lojistik Gelir Lojistik Gelir Lojistik Gelir
Geliri Geliri Geliri Geliri Geliri Geliri
BIOPHARMA (. (| (. (| (O (| (O (O (. (. () ()
TRANSORIENT-
TUNASET (-....) (.....) (-....) (v...0) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

55 Toplam gelir, tesebbduslerin ilgili yilda elde ettikleri net satiglara karsilik gelmektedir.
56 Tesebbuslerin 2021 yilina ait toplam gelirleri, ilk dokuz aylik tahmini net satis verileri esas alinarak hesaplanmistir.
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.. Yil
Tesebbus Adi 2016 2017 2018 2019 2020 2021
BIOPHARMA () () (o) (....) (...) (...
TRANSORIENT-TUNASET () () (o) (....) (...) (...

Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler
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(118) Yukarida yer verilen tablolardan anlagilacagi uzere, BIOPHARMA'nin toplam gelirleri

(119)

(120)

(121)

icerisinde paylasilan mugsterilerden elde ettigi gelirin agirhdr 2017 yilinda %(.....) olup
bu oran yillar itibariyla belirgin bir sekilde azalarak 2018 yilinda %(.....)’e, 2019 yilinda
%(.....), 2020 yilinda ise %(.....)'ye kadar gerilemistir. 2021 yilinda ise s6z konusu
oranda sinirli da olsa bir artis yasanmis; paylasilan musterilerden elde edilen gelirin
agirhgi %(.....) olarak gerceklesmistir. Ancak her kosulda, 2017 yili hari¢ olmak Uzere,
paylasilan mugsterilerden saglanan gelirin tesebbusun toplam gelirinin gok kuguk bir
kismina tekabul ettigi soylenebilecektir. Ote yandan TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butunlugune ait veriler incelendiginde ise, sz konusu oranin yillar itibariyla
kUguk sayilabilecek dalgalanmalar diginda istikrarli bir seyir izledigi gortulmektedir.
Tesebbusun toplam gelirleri igerisinde paylasilan musterilerden elde edilen gelirin
oransal agirhgi %(.....) ila %(.....) arasinda degisiklik gostermektedir. Her ne kadar bu
oranin BIOPHARMA ile kiyaslandiginda gorece yuksek oldugu soylenebilse de,
paylasilan mugsterilerden elde edilen gelirin, tegsebbusun toplam gelirlerinin sinirh bir
bolimunu olusturdugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, ayni ekonomik buttinluk
icerisinde yer alan TUNASET in toplam gelirlerinin agirlikli olarak dosya konusu
anlagsmalar ile paylasilan musterilerden elde ettigi sdylenebilecektir. Tesebbus, son 2
yil hari¢ olmak Uzere, gelirlerinin (.....) paylasilan musterilerden elde etmekte olup
Ozellikle 2016, 2017 ve 2018 yillarinda s6z konusu musterilerden elde edilen gelirin
oransal agirhgi ise %(.....) ila %(.....) arasinda degisiklik gostermektedir.

Tesebbuslerin toplam gelirleri icerisinde biyofarma lojistigi hizmetinden elde edilen
gelirin agirhgina bakildiginda ise BIOPHARMA igin bu oranin %(.....) ila %(.....)
arasinda degisiklik gosterdigi, dolayisiyla tesebblsin gelirinin tamamina yakinini
biyofarma lojistik hizmetinden elde ettigi anlasilmaktadir. TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butunligu icin ise bu oran %(.....) ila %(.....) arasinda degismekte olup
BIOPHARMA ile kiyaslandiginda tesebbusln gelirlerinin gbérece klguk bir kismini
biyofarma lojistigi hizmetinden elde ettigi gorulmektedir. Ancak bu noktada dikkat
ceken husus, TUNASET’in toplam gelirleri igerisinde biyofarma lojistiginden elde
edilen gelirin agirliginin 2016-2018 yillari arasinda %(.....), 2019 yilinda %(.....), 2020
yiinda %(.....) ve 2021 yilinda ise %(.....) olarak gergeklesmesi; dolayisiyla,
tesebbusun gelirlerinin  neredeyse tamaminin biyofarma lojistik hizmetinden
olugmasidir. Her ne kadar ayni ekonomik butunluk icerisinde yer aliyor olsalar da, s6z
konusu ekonomik butunlaguan agirlikli olarak TUNASET araciligiyla biyofarma lojistik
hizmeti sundugu sOylenebilecektir.

1.9.1.2.2. Uglincii Taraflardan Talep Edilen Bilgiler Kapsaminda Degerlendirme

ilgili dosya kapsaminda, sorusturma tarafi tesebbiislerin yani sira, sektérde faaliyet
gOsteren rakip tesebbuslerden, paylasima konu musterilerden ve TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik butinlidinin de dye oldugu dernek olan (.....)dan bilgi
talebinde bulunulmustur. Taraflarca saglanan bilgilerin daha ¢ok sektdriin yapisi ve
isleyisine yonelik olmasi sebebiyle ilgili baglk altinda sorusturma konusu
tesebbuslerin faaliyet gosterdigi pazarin yapisi, taraflarin ve hizmet sunulan
mugterilerin piyasadaki konumu, pazara giris engelleri gibi hususlar hakkinda bir
degerlendirmeye yer verilecektir.

Dosya kapsaminda 6énem arz eden hususlardan ilki, biyofarma lojistik sektériinde
faaliyet gosteren tesebbuslerin sayica az olmasidir. Rakip tesebbusler tarafindan
saglanan cevabi yazilarda, sinirh sayida yerel tesebbusun ilgili pazarda faaliyet
gosterdigi ifade edilmekte; benzer sekilde, bazi musteriler tarafindan saglanan cevabi
yazilarda da saglayici azligina vurgu yapilarak bu durumun, sektoriun onemli bir
sorunu oldugu belirtiimektedir.
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(122) Dosya kapsaminda (.....)’dan dernek bunyesinde kayitli olan ve biyofarma lojistigi
sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin bir listesi talep edilmis, ilgili cevabi yazida
bazi Gyelerin saglik ve biyofarma lojistigi alanlarinda faaliyet gostermekle birlikte, Uye
kayit iglemleri sirasinda bu detayda bir bilgi istenmedigi igin Uyelerin faaliyetleri
Ozelinde sektorel bir ayrima gidilemedigi ifade edilmis; dolayisiyla yalnizca saglik
lojistigi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin bilgisine yer verilmistir.

(123) Tesebbuslerin sayica azaldigi ancak goreli piyasa paylarinin arttigi yogunlasmig
pazarlarda rekabet etme guduleri azalabilmekte, zimni veya acik bir ig birligine girme
guduleri artabilmektedir. Taraflarca saglanan cevabi yazilar ile kamuya agik
kaynaklardan elde edilen bilgilerden, biyofarma lojistigi pazarinda faaliyet gosteren 12
tesebbusun varligi tespit edilmis olup bu tesebbuslerin biyofarma lojistiginden elde
ettikleri satig gelirleri ve pazar paylarinin yer aldigi bilgilere asagidaki tablolarda yer
verilmektedir. Her ne kadar sorusturma konusu musteri paylasimi anlagmalarinin ihlal
olarak degerlendiriimesi noktasinda, taraflarin sahip olduklari pazar gicti énem arz
etmese de, anlasma sonucunda piyasada olugsacak muhtemel etkilerin tespiti
acisindan yapilacak degerlendirmede tesebbuslerin pazar paylarinin énemli oldugu
degerlendiriimektedir.

Tablo-14: 2016-2021 Yillarinda Rakip Tegebbuslerin Biyofarma Lojistik Faaliyetinden Elde Ettikleri Satig

Geliri (TL)
Tesebbiis Adi il

2016 2017 2018 2019 2020 20215
(....) (. ) ) (.n) ) (....))
(....) (. ) ) (.n) ) (....))
NS ORIENT- (... (... (... (... (... (...
) () ) ) (o) ) )
(....) (. ) ) (.n) ) (....))
(.. (.n) ) ) () (..n) (...
BIOPHARMA (.. ) ) (..) (... (....))
(....)) (..n) ) ) (..n) (... (....))
(... () ) ) (.n) (... (...
(....)) (.. ) ) (..) (... (....))
(....)) (..n) ) ) (..n) (... (....))
) () ) ) (o) ) )
TOPLAM () (..n) (..n) () (..n) (...)
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

57 Tablo-14’te yer alan 2021 yilina ait veriler tegebbuslerin Ocak-Eylil donemine iliskin satis gelirlerini
icermektedir.
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Tablo-15: 2016-2021 Yillarinda Rakip Tesebbuslerin Biyofarma Lojistik Gelirlerine Gére Pazar Paylari

. Yil (%)
Tesebbls Adi

2016 2017 2018 2019 2020 2021
(cenn) (GRS () () (-nn) (-nn) (-nn)
(o) (G (..o (..o (o) (o) (..o
TRANSORIENT- TUNASET (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(cenn) (GRS () () (-nn) (-nn) (-nn)
(cenn) (GRS (-en) (-en) (-nn) (-nn) (-nn)
() () (-....) (-....) (. (. (|
BIOPHARMA () (-...) (-...) () () (|
(..nr) () (-...) (-...) () () (|
(.....) (..nr) (....) (....) () () (|
(| (. (O (O (. (. (.
(| (. (O (O (. (. (.
(| (. (O (O (. (. (.
TOPLAM 100,00| 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

(124) llgili tablolar incelendiginde®8, (

)’'un 2016-2021 yillari arasinda sahip oldugu %(.....)

ila %(.....) arasinda degisiklik gOsteren pazar payiyla sektérin lideri konumunda

oldugu, onu 2016-2017 vyillarinda sahip oldugu

%((.....

Jlik  pazar

pay! ile

TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligunun takip ettigi gértlmektedir. 2018
ve 2019 yillarina gelindiginde, rakiplerden (.....)'nin %(.....) ve %(.....)lik pazar payiyla
(.....)0 takip ettigi, (.....)in ise anilan yillarda %(.....)luk pazar payiyla sektordeki en
baylk Uglncu tesebbls oldugu anlasiimaktadir. TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butanlugindn ilgili yillardaki pazar payr %(.....) arasinda degisiklik
gOstermekte olup tesebbus sektordeki en buyuk dordinctu oyuncu konumundadir.
2020 ve 2021 yillarinda ise TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batinlagiandn sahip
oldugu %(.....) ve %(.....)lik pazar payiyla (.....) ve (.....)yi takip ettigi, (.....)'in ise
dorduncu siraya geriledigi anlagiimaktadir. Anilan tesebbusleri sahip oldugu %(.....)-
%(.....)lik pazar payi ile (.....) takip etmekte, sektorde faaliyet gosteren BIOPHARMA
da dahil olmak Uzere, diger rakip oyuncularin ¢cogunlugunun pazar paylarinin ise
%(.....)un altinda kaldig1 gorulmektedir. Bu noktada TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butunligunin pazardaki konumu bakimindan onemle belirtiimelidir ki,
sektoriin 6nde gelen rakiplerinden (.....) ve (.....)’nin musterilerine sundugu hizmet
turdna ayrnisgtiramamis ve sunulan hizmeti yalnizca “ilag lojistigi” gibi genel bir kategori
altinda toplamis olmalari sebebiyle, tesebbuslerin pazar paylari hesaplanirken
biyofarma-klinik arastirma lojistigi seklinde bir alt kirlhma gidilememistir. Anilan
tesebbuslerin gorece ylksek pazar paylarinin, s6z konusu ayristirmanin yapilamamis
olmasindan kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla ilgili hizmet turlerinin
ayrnistirildigr senaryoda TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinlugunin daha Ust

58 Dosya kapsaminda yapilan incelemede Tirkiye biyofarma lojistik pazarinin toplam buyukligune iligkin
herhangi bir bilgiye ulagilamamis olup sektérde faaliyet gosteren tesebbuslerin toplam satis gelirleri baz
alinmak suretiyle tahmini bir pazar buyukligu hesaplanmistir.
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siralarda konumlanabilecedi degerlendiriimektedir®®. Ancak her kosulda, mevcut
anlasmalarin tarafi olan tesebbuslerden TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batanltgunan, rakiplerinin buyuk gogunlugu ile kiyaslandiginda, gorece yuksek pazar
payi dikkat cekmekte, anilan tesebbusun sektordeki 6nemli oyunculardan biri oldugu
g0ze carpmaktadir. Keza, musterilerin hizmet aldigi saglayicilara bakildiginda da
tamamina yakinin agirlikli olarak ya da yalnizca TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butinlugu ve BIOPHARMA ile caligmay tercih ettigi gorulmektedir. Bu
durum, sorugturmaya konu tesebbuslerin pazardaki dnemi ve bilinirligini de agik¢a
ortaya koymaktadir.

(125) Sorusturma tarafi tesebbUslerce akdedilen anlagsmalarin, pazardaki rakip sayisinin
azhgi ve taraflarin pazardaki konumu da dikkate alindiginda, gorece dusuk pazar
payina sahip diger oyuncular agisindan koordinasyonu tesvik edici bir rol oynamasi
muhtemeldir. Zira yodunlasmigs pazarlarda kartel olusum riski yliksek oldugundan,
Ozellikle lider konumundaki tesebbusler arasindaki herhangi bir is birligi ve
koordinasyon neticesinde, pazardaki diger rakiplerin de dncu firmalarin davraniglarini
takip etmesi olasi gorulmektedir. Kaldi ki, bir kartel olusumunun, koordinasyonu tegvik
edici bir rol oynamasa bile, pazar Uzerinde olumsuz etkiler dogurmasi dogasi geregi
beklenen bir durumdur. Somut olaydaki musteri paylasimi anlagsmalari, paylasima
konu mdusteriler agisindan da bazi sakincalar dogurmaktadir. Soyle ki, akdedilen
anlasmalarla kargi tarafa birakilan mdugsteriler, saglayici degisikligi yapmak
istediklerinde, anlagma tarafi olan diger rakip tesebbus ile ¢alisgamayacagindan, bu
durum, mdasterinin saglayici seceneklerinin azalmasina neden olacaktir. Sektor,
biyofarma lojistik hizmeti sunan tesebbuUslerin sayisi itibariyla olduk¢a yogunlasmis bir
yapida oldugundan®®, piyasadaki saglayici sayisinin azhgl dikkate alindiginda,
akdedilen anlagsmalar, oncelikle sinirli saglayici segenegiyle kargi karsiya kalan
musteri konumundaki tesebbuslere, en nihayetinde de ticari iligki zincirinin son halkasi
olan tuketiciye olumsuz bir sekilde yansiyacaktir.

(126) Uclincl taraflarca ifade olunan hususlardan bir digeri de biyofarma lojistigi sektériinde
faaliyet goOsterebilmek icin T.C. Saglk Bakanhdrnin belirlemis oldugu GDP
standartlarinin karsilanmasi gerektigi, s6z konusu standartlarin kargilanmasi igin ise
sektore girislerde yuksek yatirnm maliyetine katlanma zorunlulugunun olmasidir.
Gelen cevabi yazilarda, lojisti§i saglanan Urunlerin hassas ve bozulmaya meyilli
olmasi sebebiyle, Urtnlerin sevkiyat ve depolanmasinda kullanilan kutu ve araclar ile
ilaclarin uygun 1sida tasindigini ya da korundugunu Olgumlemeye yarayan
ekipmanlarin ve teknik altyapinin en ylksek standartlarda olmasi gerektigi, bu

59 Dosya kapsaminda (.....) ve (.....)'Un pazar blyukligine dahil edilmedigdi senaryo kapsaminda da bir
hesaplama gercgeklestiriimis olup s6z konusu durumda, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
bltdnlagianin 2016-2021 yillar 6zelinde sahip oldugu %(.....)-%(.....) arasinda degisen pazar payi ile
2018 ve 2019 yillan hari¢ olmak Uzere sektdérin lideri konumunda oldugu, tesebbisi, %(.....)-%(.....)
arasinda degisen pazar payiyla (.....)'in takip ettigi, BIBOPHARMA'nin ise %(.....)’lere ulagsan pazar payi
ile sektorde faaliyet gdsteren en buyuk bes tesebbis arasinda yer aldidi tespit edilmistir. Her kosulda,
gOrece yogunlasmis ilgili pazarda, sorusturma konusu tesebbuslerin sahip olduklari pazar paylari ile
pazardaki konumlari bakimindan sektorin 06nde gelen tesebbdisleri arasinda yer aldig
degerlendiriimektedir.

60 Yogunlagsmis oligopol piyasasl, fiyatlarin rekabetci piyasa yapisinin oldukga Ustlinde ve c¢ikti
miktarinin ise rekabetgci piyasa yapisinin oldukga altinda oldugu yiksek derecede yogunlasmis pazar
olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak, ampirik ¢alismalar bu tirden bir pazar yapisinin, pazardaki en
blylk dort oyuncunun pazar payinin %50 ve lizerinde olmasi veya pazardaki en biyik sekiz oyuncunun
pazar payinin %70 ve Uzerinde olmasi durumunda ortaya ¢iktigini géstermektedir

(Kaynak: Rekabet Terimleri Sézlugu, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-
sozlugu/terimler-listesi?icerik=9a5592ac-5dc8-49f1-ba44-fe59d01e6ca9, Erisim Tarihi: 21.10.2021).
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anlamda yuksek maliyetli bir operasyonun kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir. Sz
konusu lojistik hizmetinin sunulmasi igin gereken sistem ve altyapinin yaninda, 6zel
bilgi ve deneyimin de dnem arz ettigi ifade edilerek bu tirden bir lojistik altyapisinin
kurulumunun olduk¢a maliyetli oldugu hususunun alti gizilmektedir. Bu kapsamda,
blyuk yatirim ve know-how gerekliliginin, sektore girisin 6nlinde bir engel yaratacagi
soylenebilecektir.

(127) Cevabi yazilarda, ek olarak, pazara girmek isteyen potansiyel rakiplerin musteri
cevresi edinmesinin zor oldugu ve belirli bir zaman aldigi da vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla, yatinm ve deneyim gibi unsurlarin yaninda, masterilere erigimin de bir
giris engeli yaratacadi degerlendiriimektedir. Her ne kadar, musteriler tarafindan
saglanan cevabi yazilarda, birden fazla saglayici ile gcalismanin dntinde herhangi bir
hukuki ya da iktisadi engel bulunmadigi ifade edilmis olsa da, fiyat artisi, hizmet
kalitesi, sure vb. gibi gecis maliyetlerinin varligi sebebiyle genelde tek bir saglayici ile
calismanin tercih edildigi belirtimektedir. Tum bu hususlar g6z Onunde
bulunduruldugunda, tesebbuslerce akdedilecek bir musteri paylagimi anlagmasi, yeni
rakiplerin piyasaya giris yapmalarini dogrudan etkileyecek olup pazarin goérece
yogunlasmig yapisinin kiriimasini engelleyecek, bu durum ise mevcut kartel eyleminin
piyasayl daha fazla etkilemesine sebep olacaktir.

(128) Ote yandan, rakipler tarafindan saglanan cevabi yazilardan, sektérde hizmet saglayan
az sayida rakip tesebblis bulunmasina ragmen biyofarma lojistik hizmeti sunulan
masteri sayisinin oldukga yuksek oldugu gorilmektedir. Bu noktada, her ne kadar
genel musteri bayukligtne iliskin net bir veri saglanamamis olsa da, taraflarca
akdedilen anlagmalara konu musterilerin, pazarin geneli ile kiyaslandiginda, sinirl bir
duzeyde kaldigi, yapilan paylasimdan, pazardaki tum mausterilerin etkilenmedigi,
paylasimin yalnizca kuguk bir musteri kitlesi ile sinirli tutuldugu anlasiimaktadir. Kaldi
ki s6z konusu musterilerin BIOPHARMA ve TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batinligu haricindeki rakiplerle c¢aligmasinin 6nunde de herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Nitekim (.....), (.....),(.....), (.....), (.....), (.....) gibi paylasima konu
olan bazi musterilerin cevabi yazilarindan, birden fazla hizmet saglayicisi ile
caligabildikleri ve ihtiyag¢ duymalari halinde kolay bir gekilde saglayici
degistirebildikleri agikgca gorilmektedir.

(129) TRANSORIENT-TUNASET ekonomik  bditinliginin  yazili  savunmasinda,
soOzlesmelere konu musterilerin, ylksek bir alici gucine sahip olmasi sebebiyle,
“kartel” niteligini haiz bir anlagsmaya konu edilemeyecekleri iddia olunmaktadir. Bu
kapsamda paylasima konu musterilerden, saglayicilar karsisindaki pazarlik guglerinin
tespiti amaciyla bilgi talebinde bulunulmustur. Gelen cevabi yazilarda, s6z konusu
pazarlik gucunun yuksek hacimli hizmet alimlari ve devamhligi ile musterilerin
sektordeki bilinirligi gibi kriterlere bagli olarak degisiklik gosterdigi, bu durumun bir
sonucu olarak da kimi musterilerin saglayicilar kargisinda yuksek pazarlik gucune
sahipken, kimi mugteriler karsisinda da saglayicilarin guclu olabilece@i hususunun alt
cizilmektedir. Bu dogrultuda musgterilerden (.....) dusuk hacimli ve sureklilik arz
etmeyen hizmet alimlari sebebiyle saglayici firmalar karsisinda pazarlik glictiine sahip
olmadigini belirtirken, (.....) gibi mugteriler ise yuksek montanli hizmet alimi yapmalari
ve piyasadaki bilinirlikleri sebebiyle saglayicilar kargisinda guclu konumda olduklarini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla ticari iligkinin kurulmasi ya da surdurulmesi noktasinda,
paylasima konu musterilerin saglayicilar karsisinda pazarlik gucine sahip oldugu
yonunde bir genelleme yapmanin mumkun olmadidi degerlendiriimektedir.

(130) Sorusturma surecinde edinilen bilgiler kapsaminda, biyofarma lojistik sektoriinde az
sayida oyuncunun faaliyet gosterdigi, rakip tesebbuslerden buyik ¢ogunlugunun
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pazar payinin %(.....)’'un altinda kaldigi, bu kapsamda pazarin oligopolistik bir yapi
sergiledigi; sorusturma taraflarindan TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batinligundn ise sahip oldugu gorece yuksek pazar payi ve bilinirligi ile rakiplerine
kiyasla sektordeki gucglu oyuncular arasinda yer aldigi gérulmektedir. Bununla birlikte,
biyofarma lojistigi sektoérinde faaliyet gdsterebilmek icin gerekli olan know-how,
uzmanlk, yidksek yatirm maliyeti gibi unsurlar ile bu alanda hizmet alimi
gerceklestiren musterilerin sektorde ticari iliski kurduklari firmalar ile uzun yillar
calismayi tercih etmesinin pazara girigslerde engel olusturdugu soylenebilecektir.
Pazarin yapisi ve potansiyel rekabet agisindan sahip oldugu dezavantajlar g6z
onunde bulunduruldugunda, dosya konusu kartelin piyasa Uzerinde yukarida da bahsi
gegen potansiyel birtakim etkilere sebep olabilecegi ve bu durumun piyasa
mekanizmasi tarafindan  kendiliginden bertaraf edilmesinin gli¢ oldugu
degerlendiriimektedir.

1.9.2. 4054 Sayilh Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayil Kanun’un 4. maddesi ile yasaklanan rekabeti kisitlayici anlagmalar ancak
4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullarin timinin saglanmasi halinde 4.
maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. 4054 sayii Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinda muafiyet kosullari su sekilde sayiimistir:

“a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinifanmamasi.”

Kanun belli tip veya tlrdeki rekabeti kisitlayici anlagmalari 5. madde korumasi diginda
birakan bir duzenleme ihtiva etmemekte; dolayisiyla teorik olarak 5. maddede yer alan
kosullarin tumUnU saglayan her tirden rekabeti kisitlayici anlagsma ve hukium muafiyet
korumasindan faydalanabilmektedir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak
dogasi geredi rekabeti asiri dl¢cide sinirladiklari ve rekabet Uzerindeki olumsuz
etkilerini bertaraf edecek nitelikte ekonomik faydalar yaratabilme ihtimalleri oldukga
duguk oldugu varsayilan anlasmalarin muafiyet kosullarini saglama ihtimalinin gérece
disik oldugu kabul edilmektedir. incelemeye konu eylemlerin acgik bir kartel
anlagsmasi oldugu g6z onudnde bulunduruldugunda, s6z konusu uygulamanin
Kanun'un 5.maddesi kapsaminda bireysel muafiyet almasi olasi gérinmemektedir.
Ancak herhangi bir tereddide yol agmamak ve sorusturma taraflarinca yapilan
savunmalara tam anlamiyla yanit verebilmek amaciyla dosya kapsaminda sorusturma
konusu uygulama agisindan bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmaktadir.

Rekabet hukukunda yasaklanan, rekabeti bozucu anlagsma turlerinin basinda kartel
anlasmalari gelmektedir. Uygulamada bu durum, genellikle fiyat tespiti, arz miktarinin
kisittanmasi, pazar paylasimi, mugteri veya bolgelerin bolusumda, ihalelerde danigikli
hareket edilmesi veya bunlarin bilesimi ile gergeklestiriimektedir. Karteller rekabeti
sinirlamakla birlikte telafi niteliinde herhangi bir somut fayda da ortaya
cikarmamaktadirlar. Aksine fiyatlarin rekabetci seviyenin Gzerine ¢ikmasina sebep
olduklarindan tuketicilere ve topluma zarar vermektedirler. Fiyat artisi neticesinde
tuketiciler hizmeti ya hi¢ satin alamamakta ya da ayni mal veya hizmeti daha yuksek
bir fiyattan satin almaktadirlar. Bu sekilde tiketici refahinda ve dolayisiyla toplumsal
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refahta bir azalma gerceklesirken sadece kartel Uyelerinin refahinda bir artis
olmaktadir®?,

Bu kapsamda, kartelin dogasi geregi iktisadi bir etkinsizlige yol agtigi ve muhtemel
zararlarinin boyutu g6z o6nunde bulunduruldugunda, olasi etkilerinin muafiyet
sartlarini karsilamayacagi 6n kabulini yapmak mumkundur.

Daha oncesinde de ifade olundugu udzere, BIOPHARMA yetkilisi (.....)In
TRANSORIENT- TUNASET ekonomik butunligunun eski galisani olmasi hasebiyle
taraflar arasinda gecmise dayall bir isci-isveren iligkisi bulunmaktadir. Akdedilen
sOzlesmelerin zamanlamasinin (.....)'In is akdini sonlandirarak kendi tesebbusunu
kuracagl doneme denk gelmesi, mugteri paylagimi anlagsmalarinin anilan iligkinin bir
uzantisi olarak ortaya g¢ikma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Oyle ki, isveren
konumundaki (.....)'in, ticari sirlarina ve musteri portfoytne vakif oldugunu bildigi eski
calisani (.....)’a boyle bir yakumluluk getirmek istemesi, kendi menfaatlerini korumasi
acgisindan anlamli gorulebilecektir. Ancak s6z konusu anlagsmalarin gerek konu ve
kapsam bakimindan gerekse de tasarlanma bigimi, islevi ve niteligi bakimindan klasik
bir musteri paylagimi anlagmasini temsil ettigi anlagiimaktadir. Kaldi ki bu anlagmalar
suresiz olarak yapilmig; anlasma taraflarinin bir digerinin portfdyunde yer alan
musterilere hizmet vermesinin onune gecilmistir. Dolayisiyla ilgili s6zlesmeleri rekabet
hukuku mevzuati bakimindan rekabet etmeme yukimlUligu kapsaminda
degerlendirmek mumkun olmamisgtir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde, inceleme tarafi BIOPHARMA ile
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligunin mdasteri paylasimina yoénelik
olarak akdettigi s6zlesmeler yoluyla ortaya ¢ikan rekabete aykiri davranisin somut
olay 6zelinde hicbir muafiyet kosulunu karsilamadigi ve sozlesmelerin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi cgergevesinde bireysel muafiyet alamayacadi kanaatine
ulasiimigtir.

I.10.Taraflarin Savunmalari

Hakkinda sorusturma yuratulen tesebbuslere 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi
uyarinca sorusturma acildigina dair bildirim yapilmig ve yine ayni madde uyarinca 30
gun icinde tesebbuslerin ilk yazili savunmalari talep edilmigstir. Bu kapsamda oncelikle
usule iligkin savunmalar, ardindan esasa iliskin savunmalar ele alinacaktir.

4054 sayil Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurul, baglattigi
sorugturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin
icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 gin iginde
géndermelerini ister.” hukmuU uyarinca, taraflarin yazili savunmalari yapilan
sorusturma bildirimi ile talep edilmistir. Kanun'un 41. maddesi hukumleri uyarinca
sorusturma agcildigina iligkin bildirim yazisini tebellig eden tesebbuslerin yazil
savunmalari yasal slresi zarfinda Kurum kayitlarina intikal etmistir. TUNASET ve
TRANSORIENT, ayni ekonomik butunlik icerisinde yer almasi hasebiyle vekilleri
araciligiyla ortak savunma hazirlamistir.

ligili savunmalar incelendiginde, taraflarin bazi ortak hususlara iligkin iddialarda
bulundugu gorulmektedir. Tekrara digsmemek adina, bahsi gegen ortak konulara
iliskin yapilacak degerlendirmelere, tesebbus ayrimina gidilmeksizin “Tesebbuslerin
Birinci Yazili Savunmalarinda Yer Alan Ortak Hususlara iliskin Degerlendirme” bashg!
altinda yer verilecek olup ortak olmayan hususlar kapsamindaki savunmalar ise her
bir tesebbls bazinda ayri basliklar altinda ayrica degerlendirilecektir. Bu ¢cergevede,

61 Kurulun 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayih karari.
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taraflarca savunmalarda dile getirilen hususlara yonelik degerlendirmelere asagida
genel bagliklar halinde yer verilmektedir.

1.10.1. BIOPHARMA’nIin savunmasi

1.10.1.1. Sorusturma Bildirimi’'nde Yer Verilen Bazi Bulgu ve Tablolarda Maddi
Hatalarin Oldugu Iddiasi

Bulgu-5 Kapsaminda Yapilan Tespitin Hatali Oldugu iddiasi

(2140) BIOPHARMA tarafindan yapilan savunmada ilk olarak, Sorusturma Bildirimi’nde
Bulgu-5'te yer alan "Bugtin telefonda konugtugumuz gibi, (.....)'un Tunaset Biopharma
Logistics ile isbirligi sona erdirme kararini bildirmek igin yaziyorum. Gegis, Haziran
ortasina kadar tamamlanmali (...)" igerikli e-posta ile (.....)'un ((.....)) TUNASET ile
olan isbirligini sonlandirarak (.....)'In girketi BIOPHARMA ile c¢alisacagini bildirdigi
degerlendirmesine yer verildigi ancak dosya raportorlerince yapilan tespitin aksine
(.....)'nin ilgili e-posta ile (.....)'Iin sirketiyle degil, anlasmaya taraf olmayan (.....) ile
calisacagini bildirdigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, ilgili bulgu 6zelinde yapilan
tespitin gercegi yansitmadigi iddia olunmaktadir.

(141) Yukarida “Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler” baslikli bélimiinde
de yer verilen Bulgu-5 incelendiginde, TUNASET caligani (.....) tarafindan (.....)
yetkilisi (.....)a iletilen

“Tunaset'te ybneticiolan (.....) sirketten ayrildi ve kendi isini yapmaya karar verdi.
Kendisiyle bir anlasma yaptik ve isi yurtici ve yurtdisi olarak béldiik, (.....) sadece
yurtici sevkiyatlari yapmak zorunda ama (.....) ile olan iyi iliskimizin farkinda ve
mevcut isi almak icin (.....) adini kullanmaya karar verdi. Ama emin olabilirsiniz Ki
(.....)'In girketi veya (.....) sadece sizin gbnderilerinizi idare etmeyecek, (.....) farkli
sevkiyatgilarla caligiyor ayrica (.....) ve (.....) icin ¢alisiyor, yazismalarini ekte
gorebilirsiniz.(...)” ile

“...)Tadm bu yorumlar yeni temsilcinizi daha yakindan tanimaniz igin yazdim
¢linkii ayrilma nedenleriniz ve onlarin davraniglari uyusmuyor. Her neyse,
kendisi® ve (.....) hakkinda yasal islemleri baslatacadiz ve gelecedin bize ne
gosterecegini bekleyip gbrecegiz.”

icerikli e-postada siklikla adi gecen BIOPHARMA vyetkilisi (.....)in taraflar arasinda
yapilan is ve mugsteri paylasimina uymadigi belirtiimekte, ilgili yazismadan is iliskisinin
sona ermesinden (.....)’Un yaninda, (.....)'in da sorumlu tutuldugu anlagiimaktadir.
Keza e-posta yazismasinda yer verilen

“(.....) sadece yurti¢i sevkiyatlari yapmak zorunda ama (.....) ile olan iyi iliskimizin
farkinda ve mevcut isi almak icin (.....) adini kullanmaya karar verdi.”

ifadesiyle de (..... ‘In (.....)’0n adini kullanmak suretiyle TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butinlugu ile ticari iligskisi bulunan (.....) unvanh tesebbusle c¢alismaya
yonelik girisimde bulundugunun iddia edildigi gérilmektedir. ilgili e-postada, taraflar
arasinda yapilan anlagmaya atifta bulunuldugu ve (.....)'Un, incelemeye konu musgteri
paylasimi anlagmalarinin tarafi olmadigi g6z éninde bulunduruldugunda, Sorusturma
Bildirimi’nde, ilgili yazigmalarda gegen ifadelere istinaden (.....)’nin TUNASET ile olan
isbirligini sonlandirarak (.....)'In girketiyle calisacagi yonunde bir tespite yer verildigi
soylenebilecektir.

62 E-postada “kendisi” ile kastedilenin BIOPHARMA yefkilisi (.....) oldugu degderlendiriimektedir.
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(142) Dosya kapsaminda, s6z konusu e-postada adi gegen (.....) de dahil olmak tzere, rakip
konumundaki tesebbuslerden bazi bilgi ve belge taleplerinde bulunulmustur. (.....)
tarafindan saglanan cevabi yazida, tesebbusun biyofarma ve klinik arastirmalar
lojistigi surecleri icin (.....) ile anlastigi ve (.....)’nin Turkiye’deki temsilciligini yaptigi
ifade edilmis olup tesebblsge saglanan bilgilerden, (.....) ile (.....) arasindaki ticari
iliskinin varhgi netlestiriimistir. Bu kapsamda, BIOPHARMA’'nin savunmasi hakli
bulunmus olup yer verilen tespitteki maddi hata Sorusturma Raporu’nda giderilmigtir.

(143) Ancak belirtmek gerekir ki, anilan bulgu 6zelinde adi gegcen musterinin (.....)"'in sirketi
BIOPHARMA ile degil de, (.....) ile galisacagi iddiasinin kabull altinda dahi, yukarida
yer verilen yazismalarda gecen ifadelerin, dosya kapsaminda yapilan inceleme ve
tespitlerin esas konusunu olusturan taraflar arasindaki musteri paylagiminin varhgini
acikca ortaya koydugu; ilgili maddi hatanin, dosya kapsaminda yapilan ihlalin
varligina yonelik tespitleri etkilemedigi degerlendiriimektedir.

BIOPHARMA’nin Calistigi Miisterilerden (.....)’in, Miisteri Paylagimina Konu Olan
ve “(.....)" Olarak Ifade Edilen “(.....)"den Bagimsiz Bir Tesebbiis Oldugu Iddiasi

(144) Savunma kapsaminda ifade edilen bir diger husus, Sorusturma Bildirimi’nde
BIOPHARMA'nin 2018 yih itibartyla TRANSORIENT'e birakilan musterilerinden
“(.....)" ve "(.....)" ile calistiginin belirtildigi, ancak BIOPHARMA’nin 2018 yili itibariyla
hizmet sunmaya basladidi “(.....)"nin, Sorusturma Bildirimi’nde iddia olunanin aksine,
taraflar arasindaki musteri paylasimi sézlesmesine konu olan TRANSORIENT'in
Isvigre merkezli musterisi "(.....)" degil, "(.....)" isimli ABD merkezli bir bagka sirket
oldugudur. Diger bir deyisle, tesebbdis tarafindan (.....)'in s6zlesme konusu edilmemis
bir mUsteri oldugu iddia edilmektedir.

(145) Dosya kapsaminda vyapilan yerinde incelemelerde, inceleme konusu mausteri
paylasimi anlagmalarinin orijinal metinlerine ulasiimis olup (.....) lehine akdedilen
sdzlesme metninde, paylasilan musteriler arasinda adi gegen “(.....)’nin agik
unvanina yer verilmedigi, tesebbls isminin yalnizca kisaltma olarak belirtildigi
gorulmustar.

(146) ilgili dosya kapsaminda, taraf tesebbiislerden hizmet sunduklari misteri bilgileri de
talep edilmistir. Gelen cevabi yazilarda, s6zlesmelerle kendisine birakildigi anlasilan
“(.....)"> unvanh tesebbusun TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunlugu
tarafindan hizmet sunulan mdusteriler listesinde yer almadi§i; ancak hem
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunligunin hem de BIOPHARMA’nIn
calistigi mugteriler arasinda “(.....)" unvanl bir tesebbusun bulundugu gorulmuagtar.
Buradan hareketle, Sorusturma Bildirimi’nde, s6zlesmelerde “(.....)" olarak gecgen
musterinin “(.....)"a karsilik geldigi kabulu altinda ilgili degerlendirmeye yer verilmistir.

(147) Ote yandan, (.....) lehine akdedilen anlagmada “(.....)" olarak ifade edilen musterinin
acik unvanina, anilan sozlesmenin devaminda bulunan tablo igerisindeki “Adres”
sutununda yer verildigi anlasiimistir. BIOPHARMA'nin iddialarini dogrular nitelikte,
(.....) kisaltmasinin, (.....)'ye karsilik gelecek sekilde kullanildigi gorilmektedir.
Dolayisiyla, mugteri paylasimi anlasmalariyla TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batinligune birakilan (.....)’nin esasen (.....) oldugu; tesebbuslerin hizmet sundugu
musterilerden biri olan (.....)in ise (.....)den tamamen badimsiz ve mausteri
paylasimina konu edilmeyen bagka bir tesebbus oldugu acikliga kavusturulmustur.
S0z konusu iddianin netlik kazanmasi ile birlikte, BIOPHARMA'nIn ilgili savunmasi
hakli bulunmustur.
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BIOPHARMA’nin Paylasilan Miisteriler Ozelinde Elde Ettigi Satis Gelirleri Baz
Alinarak Hazirlanan Tablolarda Maddi Hatalar Oldugu Iddiasi

(148) Yukarida yer verilen savunmanin bir uzantisi olarak, BIOPHARMA'nin paylasilan
musteriler 6zelinde yillara gore elde ettigi satig gelirleri baz alinarak hazirlanan
Tablo-5 ve Tablo-6'da da bazi maddi hatalarin bulundugu iddia edilmektedir. Bu
kapsamda tesebbis tarafindan yazili savunmada da sunulan, tablolarin maddi
hatalardan arindiriimis versiyonunun esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

(149) Taraflara teblig edilen Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen tablolarla, anlasma
taraflarinin paylagilan musteriler 6zelinde elde ettikleri gelirlerin toplam satis gelirleri
icerisindeki agirhginin saptanmasi amaclanmistir. ilgili tablolarda, “(.....)” da dahil
olmak Uzere, paylasima konu musterilerin unvanlarina yer verilmis, paylasima konu
olmayan musteriler ise “Diger’ kategorisi altinda toplanarak hesaplamaya dahil
edilmistir.

(150) BIOPHARMA'nin yazili savunmasinda, Sorusturma Bildirimi’ndeki tablolarda ismen
yer verilen tesebbulslerden “(.....)°nin, bir onceki baslkta da aciklandigi Uzere,
paylasilan musterilerden “(.....)" olmamasi sebebiyle s6z konusu tesebbus, “Diger”
olarak adlandirilan siniflandirmaya dahil edilmis; bunun yaninda tablo igerisinde yer
alan degerler ise yeniden duzenlenerek ilgili tablonun revize edilmis hali, yazili
savunma kapsaminda sunulmustur. TesebblUslin savunmasi sorusturma heyeti
tarafindan hakli bulunmus olup anilan tablolarin maddi hatalardan arindiriimis
versiyonu ve bu dogrultuda yapilan degerlendirmeye yukarida “Sorusturma Tarafi
Tesebbuslerden Edinilen Bilgiler” bashgi altinda yer veriimektedir®:.

(151) Ancak belirtiimelidir ki, (.....))nin paylagilan musgterilerden biri olarak ele alindigi
durumda dahi, Sorusturma Bildirimi’nde yer verilen tablolarla, yukarida ilgili bélimde
yer verilen revize edilmis tablolar arasindaki sayisal ve oransal farklliklar goz ardi
edilebilecek bir seviyede oldugundan, yapilan analizin niteliginde esasli bir degisiklige
sebep olmamaktadir.

1.10.1.2. Taraflar Arasinda Akdedilen Sozlesmelerin Tipik Kartel Niteligi Tasidigi
ve Kartelin Ana Aktoriinin TRANSORIENT-TUNASET Ekonomik Biitiinlugii
Oldugu Iddiasi

(152) Tesebbus tarafindan yapilan savunmada, taraflar arasinda akdedilen anlagmalarla;
- Maugterilerin isim ve adres belirtiimek suretiyle paylasildigi,
- Paylasilan musteriler 6zelinde her iki tarafa da yasak ve sinirlamalar getirildigi,

- Ongoriilen cezai sart ile anlasmaya uygun hareket edilmesinin saglanmaya
calisildigi ve bu suretle rekabetin engellendigi

ifade edilerek anlasmalarin tipik kartel tanimina uygunluk gdsterdigi iddia
olunmaktadir. ilgili yazih savunmada ayrica, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batinlGgundn, yapilan yazismalar araciliiyla gerek (.....) ile sirketi BIOPHARMA
gerekse musteriler Gzerinde baski kurma ve musterileri elinde tutma gayreti icerisinde
oldugu; s6z konusu vyazigmalarin, ihlalin gergeklesmesindeki asil aktorin
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligu oldugu olgusunu pekistirdigi ifade
edilmektedir.

63 Sorusturma siirecinde taraf tegebbiislerden, misterilerden elde edilen satis gelirlerinin tiir bakimindan
ayristirilmasi talep edilmis olup ilgili tablolar, tesebbuslerin biyofarma lojistik hizmetinden elde ettikleri
satis gelirleri esas alinarak revize edilmigtir.
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(153) BIOPHARMA tarafindan yapilan ilgili savunma, taraflarin masteri paylasmak suretiyle
rekabeti engelledigi noktasinda sorusturma heyetinin tespitleriyle de buyuk olgude
paralellik gostermektedir. Yine savunma kapsaminda yer verilen iddiay1 dogrular
nitelikte, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligunin paylasim ile kendisine
birakilan mugterileri elinde tutma gayreti icerisinde oldugu, Bulgu-4, 5 ve 7’de gecgen
yazismalardan acgik¢a anlasiimaktadir.

(154) Ancak bu noktada belirtiimesi gereken husus, dosya kapsaminda da kartel olarak
degerlendirilen ilgili anlasmalarin, BIOPHARMA ile TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butunlugu arasinda akdedilmis olmasi sebebiyle, s6z konusu Kkartel
davranisinin yalnizca TRANSORIENT-TUNASET ekonomik bitlinlagundn tutumu ve
sorumluluguyla sinirlandinlamayacagidir. Diger bir deyigle, bir kartel olusumunda,
taraf olan tim tesebbuslerin sorumlulugu giindeme gelmektedir. Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Ceza Yénetmeligi) 3. maddesinde
“Fiyat tespiti, mdsgterilerin, saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin
paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli
hareket konularinda, rakipler _arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma
ve/veya uyumlu eylemler” olarak ifade edilen kartel tanimindan da hareketle, s6z
konusu ihlal tarinin dogasi gereg@i yalnizca bir tesebbisin tek yanli davranigiyla
ortaya ¢ikamayacagi aciktir. Dolayisiyla, somut olay 6zelinde, kartele taraf olan her
iki tesebblsun de sorumlulugundan bahsedilecektir. Taraflardan birinin kartel
olusumundaki sorumlulugunun ve rollinun digerlerine kiyasla daha az ya da fazla
olmasi, ceza takdirinde esas alinacak hafifletici-agirlastirici unsurlar kapsaminda
onem arz edebilecektir.

1.10.1.3. BIOPHARMA’nIin Musteri Paylagimi Anlagmalarina iradesi Diginda Taraf
Oldugu Iddiasi

(155) Yazili savunmada ifade olunan bir diger iddia, BIOPHARMA'’nin baski ve tehdit altinda
anlasmalara taraf oldugu, dolayisiyla anlagsmalarin akdedilmesi noktasinda tek tarafl
irade sakatliginin bulundugu hususudur. ilgili yazili savunmada, TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik butlinligu lehine imzalanan anlasmadaki musterilerin hemen
hepsinin kuresel biyofarma lojistigi piyasasinda faaliyet gdsteren gugli aktorler
oldugu; ayrica anilan aktorlerin, kendi musterilerinin surekliligi geregi uzun sureli ig
iligkileri kurdugu ve alt firmalara tagittiklari is hacimlerinin oldukga yuksek tutarlara
ulastigi; 6te yandan BIOPHARMA yetkilisi (.....) lehine dizenlenen ikinci anlasmadaki
musterilerin tamamina yakininin yerli ve biyofarma lojistigi bakimindan kuguk olcekli
lojistik hizmeti alan sirketler oldugu, yaptiklari anlasmalarin da dizenli hizmet alimina
yonelik olmayip proje bazli oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik butlnligunin tamamen kendi lehine bir paylasim sagladigi,
(.....) ve sirketi BIOPHARMA’nIn ise bu paylagimdan esasen bir menfaati olmadigi,
(.....)')In kurulus asamasinda sirketine sermaye olarak kullanabilecegi kidem
tazminatini alabilmek amaciyla, gercek iradesine aykiri olacak sekilde s6z konusu
anlasmayi kabul etmek zorunda kaldigi iddia olunmaktadir. Tesebbus tarafindan
yapilan yazili savunmada, BIOPHARMA'nin hukuka aykiriligi 6grenir 6grenmez
pismanlik basvurusunda bulunarak ihlale son verilmesini saglamaya calistigi ifade
edilmektedir.

(156) Oncelikle belirtmek gerekir ki, bagvuru sahibinin sdzlesmeleri baski altinda imzaladig
ve iradesinin kisitlandigi yonundeki iddialari, ancak irade sakatligi sebeplerine
dayanarak suresi igerisinde s6zlesmenin iptali istemiyle mahkemelerde dava agcmak
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suretiyle ileri surulebilecek iddialar olup bu hususta Rekabet Kurulunun karar verme
yetkisi bulunmamaktadir®*.

llgili savunmadan ayrica, BIOPHARMA'nin ihlale konu anlagmalara taraf olma
noktasinda herhangi bir kasta sahip olmadiginin ifade edildigi anlagiimaktadir. Ancak
bilindigi Uzere, sirket yetkilileri ticaret mevzuatinin temel ilkelerinden biri olan “basiretli
bir is adami gibi davranma” sorumluluguna sahiptir. Ayrica yine hukuk dizenimizin
temel ilkelerinden biri de “Kanunu bilmemek mazeret degildir’ ilkesidir. 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasak” oldugu belirtiimektedir. Kanun’un ilgili hikmu dikkate alindiginda, bir
anlasmanin ihlal olup olmadiginin degerlendiriimesinde kast unsurunun g6z éniunde
bulundurulmayacagi séylenebilecektir. 4054 sayili Kanun'un “idari Para Cezasl”’
baslkl 16. maddesinde idari para cezasi verilirken dikkate alinacak hususlar
belirlenirken 5326 sayili Kabahatler Kanunu'na atif yapildi§gi gérilmektedir. 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesinde ise “Kabahatler, kanunda acikca hikim
bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir.” denilmektedir®.
Dolayisiyla anlagsmaya taraf olma noktasinda rol oynayan baski ve tehdit unsurlarinin
varligi sebebiyle ortadan kalktigi iddia olunan irade ve kast, BIOPHARMA'nin ihlalin
tarafl oldugu yonundeki tespiti degistirmemektedir.

1.10.1.4. Onara§_tlrma Oncesinde Pismanlk Basvurusunda Bulunan
BIOPHARMA’nin Idari Yaptirnrmdan Muaf Tutulmasi Gerektigi Iddiasi

ilgili savunma kapsaminda, pismanlik basvurusuna konu gecmis tarihli Kurul
kararlarinda®®, aktif isbirliginde bulunan tesebbislere onarastirma oncesi yapilan
basvurularda ceza verilmedigi, bunun yaninda tehdidin varligi neticesinde bir
anlagsmaya taraf olan tesebbus ve/veya Kisileri de rekabeti kisitlayici faaliyetlerden
sorumlu tutmanin hakkaniyete aykiri olacagdi ifade edilmektedir. Bu kapsamda,
BIOPHARMA tarafindan s6z konusu basvurunun onarastirma surecinden Once
yapildigi ve akdedilen anlagsmalarla BIOPHARMA’'nin magduriyet yasadigi
gerekgesiyle, (.....) ve sirketi BIOPHARMA aleyhine idari yaptirrm uygulanmamasi
yonunde karar alinmasi talep edilmektedir.

Kurulun 05.11.2020 tarih ve 20-48/656-MP sayili karari ile “Pismanlik Yonetmeligi®
cercevesinde yapilan dosya konusu basvurunun, Yonetmeligin 6. maddesinde
belirlenen kosullari yerine getirmesi kaydiyla, ayni Yodnetmeligin 4. maddesi
kapsaminda kabul edilmesine karar verilmigtir. Tesebbusin basvurusunun, Pismanlik
Yonetmeligi'nin 4. maddesinde sayildigi sekilde dnarastirma asamasina gecgilmemis
bir konuda, rakiplerden bagimsiz sekilde vyapiimis ilk basvuru oldugu
degerlendirilmigtir. BIOPHARMA’'nin ayrica, inceleme suresince, pismanlik
basvurusunda bulunan tarafa ceza verilmemesinin ikinci sartt olan ve anilan
Yoénetmelik'in 6. maddesinde sayilan bilgi ve belgelerin sunulmus olmasi ve buradaki
kosullara uyulmasi sartini da yerine getirdigi gorulmusttr. Bu ¢ergcevede, basvuru
sahibi BIOPHARMA'nin Pismanlik Yonetmeligi'nin 4. maddesi kapsaminda idari para
cezasindan bagisik tutulmasi icin gerekli olan tum kosullar sagladigi kanaatine
varilmistir.

64 Kurulun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1080-M sayili karari, s.2.

65 Kurulun 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayil karari, s.74-75.

66 Tesebbistin ilgili yazili savunmasinda Kurulun 27.10.2011 tarih ve 11-54/1431-507 sayili SunExpress
karari ile 02.01.2020 tarih ve 20-01/13-5 sayili Argelik kararina atifta bulunulmustur.
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1.10.1.5. TRANSORIENT-TUNASET Ekonomik Biitiinliigiiniin ilgili Piyasada
Hakim Durumda Oldugu ve Akdedilen Musteri Paylasimi Anlagmalari lle Hakim
Durumunu Koétluye Kullandigi Iddiasi

(160) Yukarida yer verilen iddialara ek olarak BIOPHARMA tarafindan;

-  TRANSORIENT’in 2008 senesi itibariyla Turkiye'de biyofarma lojistigi hizmeti
veren ilk yerli tesebbls oldugu, sonrasinda ayni ekonomik butlnlik igerisinde
yer almak ve ayni sektorde faaliyet gostermek tzere TUNASET'in kuruldugu,

- S06z konusu ekonomik butlnligun sahip oldugu ylksek pazar payinin yaninda,
hakim durumun unsurlarindan ekonomik gug, bagimsizlik ve devamhlik
unsurlarinin tamamini karsiladig,

- BIOPHARMA, (.....) gibi diger rakiplerin piyasaya ge¢ girmesinin yaninda,
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batinlagu ile karsilastirildiginda pazar
paylarinin oldukc¢a dusuk kaldigi,

- lIgili pazarda az sayida oyuncu bulunmasi, yatirm maliyetinin fazla olusu,
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinlagunun ilk giren avantajl,
musterilerin baska bir rakip ile ¢aligmasi igin en az 6 ay-1 sene oncesinden
hazirlik yapmasi zorunlulugunun piyasaya giris engeli yarattigi

ifade edilerek s6z konusu ekonomik butlinligin hakim durumda oldugu ve mevcut
hakim durumunu piyasaya giris engeli yaratan anlasmalar yapmak suretiyle kotlye
kullandigi iddia edilmektedir.

(161) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmUnU haiz olup “Mal veya hizmet piyasalarinin bélisdlmesi ile her tiirlii
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrolii” yasakh hallerden
biri olarak sayilmigtir. Tesebbusler arasinda akdedilen incelemeye konu anlagsmalar
musteri paylasimina yonelik oldugundan dogrudan ilgili hukum kapsamina
girmektedir. Rekabet hukuku uygulamalarinda bir eylemin 4. madde kapsaminda ihlal
olarak nitelendirilebilmesi igcin oncelikle, ihlalin ortaya ¢ikmasinda rol oynayacak
birden fazla tesebbusin varligi aranmaktadir. Dolayisiyla, bir tesebbUsun tek tarafli
rekabet kargiti eylemleri, 4. madde kapsaminda degerlendirilememekte olup bdyle bir
durumun varligi halinde, ilgili Kanun’un “Bir veya birden fazla tesebblisiin (ilkenin
batininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” hiukmunu haiz 6. maddesi kapsaminda
yapilacak bir degerlendirme 6nem arz etmektedir. 6. madde kapsaminda yapilan
incelemelerde, tesebbusun sahip oldugu pazar gucu, dolayisiyla hakim durumda olup
olmadigi hususu analizin énemli bir par¢asini olustururken, 4. madde kapsaminda
yapilan degerlendirmelerde ise ihlalin varligindan s6z edebilmek i¢in tesebbuslerin
pazar gucundn varhigi aranmamaktadir. Somut olay 6zelinde, ihlale konu davranigin,
kartel olarak nitelendirilen ve birden fazla tesebbisun katiimini iceren mugteri
paylasimi anlagmalarinin akdine yonelik olmasi sebebiyle, dosya 6zelinde, hakim
durum kapsaminda yapilacak bir degerlendirmeye yer olmadigi sonucuna variimigtir.
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[.10.2. TRANSORIENT-TUNASET Ekonomik Butunlugliniin Savunmasi

[.L10.2.1. Sorusturma Konusu Anlagsmalarin 4054 Sayihi Kanun Kapsaminda
Olmadigina ve Sorusturma Bildirimi Kapsamindaki Bulgularin 4054 sayil
Kanun’un 4. Maddesi Kapsamindaki Unsurlari Kargilamadigina lligkin Iddialar

(162) TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligu tarafindan yapilan savunmada
Ozetle;

4054 sayili Kanun'un, ekonomik faaliyet gosteren, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitlin tegkil eden, dolayisiyla tesebbuls sifatini haiz
olusumlar s6z konusu oldugunda uygulama alani buldugu,

Taraflar arasinda akdedilen soézlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin irade uyusmasi igerisinde olan
birden fazla tesebbls arasinda gergceklesmesi ve rekabeti bozucu nitelik tagimasi
gerektigi,

Akdedilen s6zlesmelerin TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batinlaga ile (.....)
ve o tarihte henlz kurulmamis olan BIOPHARMA arasinda kaleme alindigi;
BIOPHARMA'nIn faaliyete gectigi donemde, taraflar arasinda rekabeti sinirlayici
danisikli iligki kuruldugunu gosteren higbir delilin dosyada mevcut olmadig,
dolayisiyla (.....)'in isgi/bagh tacir yardimcisi statlsunin disinda, tesebbls
sayllabilecegi doneme iliskin olarak, taraflar arasinda herhangi bir irade
uyusmasindan bahsedilemeyeceqi,

Incelemeye konu sézlesmelerin, (.....)iIn TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batunligunun eski ¢alisani olmasi sebebiyle, tesebbuslerde galistigi sire boyunca
elde ettigi ticari sirlari ve musteri gevresi bilgilerini anilan ekonomik butlinlik
aleyhine kullanmasini 6énlemek amaciyla akdedildigi ve higbir surette pazar
paylasim ve rekabeti sinirlama motivasyonu tagimadigi,

Tesebbuslerin anlagsmalarin tarafi olma noktasinda ortak bir iradesinin
bulunmadigi; 6zellikle BIOPHARMA’nin kendisine birakilan musterilerle dtzenli bir
is iliskisi olmadigi g6z o6nunde bulunduruldugunda, BIOPHARMA’nin musteri
paylasimina gitme yoénunde bir motivasyona sahip olmasinin iktisadi
rasyonaliteden uzak oldugu,

TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligunun Tark Borglar Kanunu (Borglar
Kanunu) uyarinca (.....)In piyasaya girisini 2 yil sureyle mutlak olarak
engelleyebilecekken, belirli bir mugteri cevresi edinmesi ve faaliyet gosterebilmesi
icin piyasaya girisine musaade ettigi; akdedilen so6zlesmelerle, TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik butinligunin ise Borglar Kanunu kapsaminda bir kargi edim
ustlendigi,

TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinlugunin akdedilen sdzlesmeler ile
ustlendigi karsi edimin, eski c¢alisaninin ekonomik mahvina sebep olmama
arzusunu ortaya koydugu,

Sozlesmelerin kaleme alindigi tarihte (.....)in bagl ¢alisan sifatini haiz olmasi,
TUNASET ve TRANSORIENT ile ayni ekonomik butunluk igerisinde yer almasi ve
kendi adina bagimsiz ekonomik bir faaliyet yuritmemesi sebebiyle tesebbis
olarak kabul edilemeyeceqi,

Anilan soézlesmelerin ifade edilen hususlar cercevesinde 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir “tesebbulsler arasi anlagsma” teskil etmedigi ve ilgili Kanun
kapsaminda incelenmesinin ve TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butlnligu
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hakkinda 4054 sayili Kanun’a aykirlik iddialarinin siurddrilmesinin mumkun
olmadigi

belirtiimektedir.

(163) Borglar Kanunu’'ndaki “s6zlesme” kavramiyla rekabet hukukundaki “anlagsma” kavrami
tam olarak ortusmemektedir. Rekabet hukukunda bir anlagsmanin varligindan s6z
edebilmek icin taraflar arasinda mutlaka borglar hukuku anlaminda tam bir
s6zlegsmenin akdedilmis olmasi gerekmemektedir. Bir anlasmanin varligi ve taraflarin
kendilerini bu anlasmayla bagli hissetmesi 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsamindaki bir anlasmadan s6z edebilmek igin yeterli olabilmektedir. Dolayisiyla,
rekabet hukukunda anlasma kavrami borglar hukukundaki “s6zlesme” kavramindan
daha genisg bir anlam ihtiva etmekte ve baglayici olma, yazili sekil, yikumluliklerin ifa
edilmemesi halinde uygulanacak yaptirimin dizenlenmesi yahut yururluk kosullari gibi
herhangi bir sekil sartt aranmamaktadir. Bu da demektir ki rekabet hukuku
kapsaminda bir anlasmanin varligindan s6z edebilmek igin taraflarin sézlesmeyle
bagli olduklarini ortaya koyan bir irade drtismesinin varhgi yeterli gériimektedir.

(164) Somut olayda rekabet yasagi olarak kurgulanan musteri paylasimi sézlesmelerinin
rekabet hukuku baglaminda “anlagsma” olarak kabul edilebilmeleri icin yeterli gorulen
taraflarin karsilikli olumlu irade beyanlarini igerdigi, Bulgu-1 ve Bulgu-2’'de yer alan
sdzlesme metinlerinden acgikga gorulmektedir. Rekabet hukukunda bir tesebbusin
yalnizca agikga karsi beyanda bulunma (publicly distance) kosulunu saglamasi
durumunda rekabet ihlalinden sorumlu tutulmayacagi aciktir. Bununla kastedilen;
taraflar, somut olaydaki gibi rekabet karsiti amaci acgik olan bir anlasmaya
katilmadigini veyahut kargi ¢iktigini diger tarafa agikca ifade etmedigi surece rekabet
ihlalinden sorumlu tutulmaya ve o anlagsmanin pargasi olarak kabul edilmeye devam
edecektir. Savunma kapsaminda her ne kadar anlasmalarin akdedilmesi noktasinda
taraflarca ortak bir irade ile hareket edilmedigi iddia olunsa da, isbu dosya stlirecinde
ne yapilan incelemelerde taraflarin karteli sona erdirmeye iliskin beyanlarini agik¢a
ortaya koyan bir belgeye ulasilabilmis ne de taraflarca bu yonde bir belge ya da delil
sunulmustur. Dolayisiyla, eldeki mevcut verilerden hareketle, tesebbuslerin
anlasmalarin tarafi olma noktasinda ortak bir iradeye sahip olmadi§i savunmasina
katilmak mumkun gérinmemektedir.

(165) Ote yandan, taraflarin anlasmalara taraf olmasinda rol oynayan subjektif niyet ya da
saikleri, bir anlagsmanin rekabeti kisitlayici amag¢ tasiyip tasimadiginin
belirlenmesinde esasli unsur olarak gorulmediginden, rekabet hukuku kapsaminda
yapilan degerlendirmeler bakimindan c¢ogunlukla dikkate alinmamaktadir. Bu
kapsamda, savunmada iddia olundugu gibi, taraflarin pazar paylasim motivasyonu
olmaksizin, yalnizca gizlilik ve isgilik alacaklari kaygisi ile anlasmalari akdetmis
olmalari veyahut da kartel anlasmalarini akdetme noktasinda herhangi bir iktisadi
¢ikarlarinin bulunmamasi; anlasmalarin musteri paylasimi niteligini ve tesebbuslerin
anlasmalara taraf olma noktasindaki iradelerini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim
ABAD’In CB v Commission (CB) kararinda dava konusu taraflarin subjektif niyetinin,
ilgili anlagmanin rekabeti kisitlayicl amag tagiyip tasimadiginin tespitinde esasli unsur
olmadigi belirtilirken; Beef Industry Development Society (BIDS) kararinda ise
anlagsma taraflarinin, rekabeti kisitlamak yénunde subjektif bir niyete sahip olmaksizin
sektorlerinde devam eden krizin etkilerini gidermek saiki ile hareket etmis olmalarinin,
ABIDA’nin 101(1). maddesinin uygulanmasi agisindan énem tagimayacag) tespitinde
bulunulmustur. Bunun yaninda, BIDS ve CB kararlari ile rekabeti kisitlayici amaca
yonelik olarak bir anlagsmanin, rekabeti kisittama amacinin yaninda, hukuka uygun
bagkaca amaclar gutmesi durumunda dahi, tek bir rekabeti kisitlayici amacin
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varhginin, ihlal isnadinda bulunmak igin yeterli olacagi yonunde bir degerlendirmeye
yer verildigi de gorulmektedir.

4054 sayil Kanun’a gore tesebbuls “Piyasada mal veya hizmet (lireten, pazarlayan,
satan gergek ve tlzel Kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
bdtiin tegkil eden birimleri” ifade etmektedir. Burada belirleyici olan nokta tesebbisin
kendi hesabina calismasi, ticari bir faaliyet yuritmesi ve ekonomik olarak bagimsiz
bir birimi olusturmasidir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, rekabet hukuku agisindan
tesebbus kavraminin belirlenmesinde tuzel kisi olma sarti aranmadigindan, gercek
kisiler de tesebbilis tanimina dahil edilebilmektedir®’. Bu noktada, somut olayda
(.....)in gercek kisi olmasinin, tesebbus olarak sayillmasinin éninde herhangi bir
engel teskil etmeyecegdi aciktir. Mevcut dosya bakimindan savunmalar isgi-isveren
konusuna odaklansa da, soOzlesmelerin dogrudan gelecege yonelik tesebbus
faaliyetlerini kisitladigi, (.....) lehine dizenlenen anlagsmanin akdedildigi 23.12.2016
tarihinden 2 gun 6nce, adi gecen BIOPHARMA'nin tescil edildigi goériimektedir. Her
ne kadar, TRANSORIENT tarafindan yapilan savunmada, ekonomik faaliyet
gOsterme kosulunun mevcut olabilmesi igin s6z konusu faaliyetin belirli bir streklilige
sahip olmasi gerektigi ancak anlagsmalarin akdedildigi donemde BIOPHARMA’nin
ekonomik faaliyetlerine dahi baslamadi§i iddia edilse de, s6zlesmelerle getirilen
kisittamalarin, BIOPHARMA’nIn faaliyete gectigi yil itibariyla uygulamaya konuldugu
ve gecerlilik kazandigi goérulmektedir. Kaldi ki, BIOPHARMA’nin so6zlesmeler
akdedildikten cok kisa bir sire igerisinde faaliyetlerine baslamis olmasi®, 2017
yilindan itibaren faaliyetlerine kesintisiz bir sekilde devam ediyor olmasi ve ilgili
sdzlesmelerin tesebbuslerin gelecekteki faaliyetlerine yonelik kisittamalar icermesi;
BIOPHARMA'nin surekli faaliyet gdstermek amaciyla kurulmus bir tesebbus olduguna
dayanak teskil etmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, ekonomik faaliyetin strekliligi ile bir tesebbisin
faaliyet gostermeye basladigr andan itibaren faaliyetlerinin belirli bir istikrara sahip
olmasi kastedilmekte; dolayisiyla tesebbislin anlasmalarin akdedildigi anda faaliyette
olup olmamasi, faaliyetinin surekliliginin tespitinde énem arz etmemektedir. Bunun
yaninda, sozlesmelerin gecerliliginin yalnizca “akdedildigi tarinle” sinirli olmadigi,
diger bir deyisle, anilan sdzlesmelerin gelecege yonelik ve slresiz olarak kaleme
alindigi géz 6ninde bulunduruldugunda, BIOPHARMA'nin ilgili tarihnte heniz
faaliyetine baglamamis olmasi, (.....)iIn ekonomik faaliyet yuritme kosulunu
saglamadigi anlamina da gelmemektedir. Nitekim ABAD’in Selex5® kararinda Genel
Mahkeme’nin “bir hizmetin tegsebblisler tarafindan ilgili dénemde saglanmiyor
olmasinin, s6z konusu tegebblislerin sunmus oldugu hizmetin ekonomik niteligini
ortadan kaldirmayacagi” yonindeki yaklasimi da Sorusturma Heyeti’nin somut
olaydaki tespitlerini daha anlasilir kilmaktadir. Aksi takdirde, belirli bir donemde
faaliyetine ara veren ya da vermek zorunda kalan her ekonomik birimin tesebbus
sifatini kaybetmesi beklenecektir.

Bu noktada rekabet hukuku uygulamalarinda 6nem kazanan potansiyel rakip
kavramina deginmenin de yerinde olacagi dederlendiriimektedir. Potansiyel rakip?®,
fiyatlarda kliglik ve kalici bir artis olmasi durumunda, gerekli déntistiirme maliyetlerine
katlanarak veya zorunlu yatirimlari yaparak piyasaya girme olasiligi (ve istegi)

67 Kurulun 03.05.2018 tarih,18-13/233-108 sayili ve 27.09.2017 tarih, 17-30/494-216 sayil kararlari.

68 BIOPHARMA'nin Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazisinda, tesebblisiin musgterilerine (.....)
tarihinden itibaren hizmet sunmaya basladigi goérulmustir (Belge-19).

69 Case T-155/04 Selex [2007] 4 CMLR 10, para.89.

70 Rekabet Terimleri S6zIUgu, Erisim Tarihi: 07.01.2022.
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bulunan tesebbiis olarak tanimlanmaktadir. Tanimda dikkat geken nokta, “piyasaya
girme olasiligi bulunan tesebbiis” ifadesidir. S6z konusu ifadeden de anlasilacagi
Uzere, bir tesebbusln potansiyel rakip olarak kabul edilebilmesi i¢in pazara girme
ihtimalinin bulunmasi, diger bir deyisle, henlz faaliyet gostermiyor olsa da, ilgili pazara
aktif bir sekilde faaliyet gostermek Uzere giris yapmasi yeterli gériimektedir. Somut
olayda da, BIOPHARMA'nin soézlesmelerin akdedildigi tarihte, TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik butanlugu ile ayni sektorde faaliyet gostermek niyetiyle piyasaya
giris yapmig potansiyel bir rakip konumunda oldugu tartigsmasizdir.

Ote yandan, (.....) lehine 14.12.2016 tarihinde akdedilen sézlesme metninde gegen

“(...) (.....)’a ait X firmasinin is anlasmasi devam ettigi miiddetge Transorlent A.S ve
Tunaset A.S veya baska bir firma Ustiinden (benim veya calistigim) kontak
kurmayacagimi (...)”

“Transorient AS ve T_unaset AS olarak (.....)a ait Biopharma Logistics firmasinin
yurdttigu asagida Ismi olan (...) firmalara ybénelik lokal i¢ nakliye servisi
vermeyecegimi (...)”

“Yukarida anlasilan gartlarin diginda aksi bir davranista (.....) a ait X _sirketine bu
islerden 2016 da planlanan Brtit kar olan €(.....).- 6deyecegimi (...)”

ifadelerinden, ilgili s6zlesmelerin taraflarinin TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batinligu ve BIOPHARMA oldugu, dolayisiyla, her iki anlagsmada da yukumlalik altina
giren taraflarin tesebbisler oldugu ve soézlesmelerle getirilen kisitlamalarin da
dogrudan tesebbulslere yodnelik oldugu, sézlesme metinlerinin lafzindan agikga
anlasiimaktadir. Her ne kadar (.....) lehine dizenlenen anlasma, BIOPHARMA’nIn
kuruldugu tarih olan 21.12.2016 tarihinden 6nce akdedilmis olsa da, s6z konusu
s6zlesmenin (.....) lehine dizenlenen sézlesme ile ayni amaca hizmet eden ve bu
sOzlesmeyi tamamlayan nitelikte bir paylasim icermesi sebebiyle, (.....) lehine
dizenlenen sozlesmenin akdedildigi tarih itibariyla BIOPHARMA’nin kurulmamig
olmasi, s6z konusu anlasmalarin muagsteri paylasimi niteligini ortadan
kaldirmamaktadir. ifade olunan hususlardan hareketle, anilan sozlegsmelerin
“tesebbusler arasi anlagma” niteligi tasidigi ve 4054 sayili Kanun kapsamina girdigi
izahtan varestedir.

Somut olayda (.....), bunyesinde bulundugu tesebbusten bagimsiz olarak faaliyet
gOstermek amaciyla yeni bir tesebbls kurmaktadir. Sorusturma kapsaminda, (.....)'In
tesebbUs olarak nitelendirilmesine gerekge olarak anilan kiginin is akdinin sona ermesi
degil, bunyesinde calistigi TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butlinliginden
tamamen bagimsiz bir tesebbis kurmak suretiyle bagimsiz ekonomik faaliyet
yurutecek olmasi ve yuriutmesi esas alinmigtir. Kaldi ki (.....)'in, TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik butunlugu bunyesinden ayriimasini takiben, kendi tesebbusu
araciligiyla bagimsiz faaliyette bulunacagi, s6zlesme metinlerinde gecen

“Bu sbézlesme Transorient AS-Tunaset A.S ve (.....) ve kuracagi Sirket olan Bio

Pharma Logistics AS arasinda yapilmigtir’

ifadesinden de acgikga anlasiimaktadir. Dolayisiyla, somut olayda, Cem KOLAK’In
kariyerine bir bagka tesebbuste is¢i olarak mi yoksa kendi tesebbusunu kurarak mi
devam edeceginin kestirilemeyecegine iliskin savunmanin da kabul edilebilmesi
mumkun gérinmemektedir.

TRANSORIENT tarafindan ayrica, Sorusturma Raporu’'nda yer verilen *(...)

sézlesmelerin dogrudan gelecege ybnelik tesebblis faaliyetlerini kisitladigi” ifadesinde
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gecen ‘gelecege ybnelik tesebblis” kavraminin rekabet hukukunda karsiliginin
olmadigl ve (.....)In tesebbus niteligi degerlendirilirken, "ileride bir giin tesebbiis
olabilir" varsayiminin benimsemesinin hukuka aykirilik teskil ettigi iddia olunmaktadir.

(172) Oncelikle belirtmek gerekir ki, Sorusturma Raporu’nda yer verilen higbir iddia
varsayimlar Uzerinden degerlendiriimemis, aksine her bir iddia kapsaminda somut
bulgu ve deliller gergevesinde detayli bir analiz gergeklestirilmistir. Diger taraftan,
Sorusturma Raporu’nda yer verilen “(...) s6zlesmelerin dogrudan gelecege ydnelik
tesebblis faaliyetlerini kisitladigi” tespitinde gecen “gelecede yonelik” ifadesi,
“tesebbusl” degil, “tesebbus faaliyetlerini” nitelemek icin kullaniimigtir. S6z konusu
ifade ile kastedilen, akdedilen sozlesmelerle getirilen kisitlamalarin, tesebbuslerin
gelecekteki faaliyetlerini de etkileyecek olmasidir. Sozlesmeler suresiz olarak
akdedildiginden, sozlesmelerle getirilen kisittamalarin, sdzlesmelerin akdedildigi tarih
ve sonrasini kapsamasi sebebiyle, taraflarin gelecekteki faaliyetlerini de etkileyecegi
aciktir. Daha da netlestirmek gerekirse, sozlesmelerle yapilan musteri paylasimi
neticesinde taraflar, adi gegen ve rakibe birakilan musterilerle gelecekte de is iligkisi
kuramayacak, bu yolla rakibin musterisine erisemeyen tarafin gelecede yodnelik
faaliyetleri kisitlanmis olacaktir.

(173) S6z konusu gerekgeler ve piyasada sonraki donemlerde yasanan gelismeler
sdzlesmelerin isgi-isveren baglaminin oldukga 6tesine gectigini gostermektedir. Gerek
bu sozlesmelerin karsilikli  kisittamalar i¢cermesi, gerekse de suresiz olarak
tasarlanmasi, taraflarin bagimsiz ekonomik birimler olarak degerlendiriimesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla sozlesmenin imzalanarak gecerlilik kazandigi tarih ve
sonrasinda isgi-igsveren iligkisinin sinirlari asiimis ve daha ¢ok rakiplik iligkisi 6n plana
cikmistir.

(174) Sonug olarak, her iki anlagsmada da yukumlulik altina giren taraflarin tesebbus oldugu
ve sOzlesmelerle getirilen kisitlamalarin da dogrudan tesebbuslere yonelik oldugu,
sozlesme metinlerinden acgikga goérilmektedir. ifade olunan hususlardan hareketle,
anilan s6zlesmelerin “tesebbusler arasi anlagma” niteligi tagidigi ve 4054 sayili Kanun
kapsamina girdigi izahtan varestedir.

1.10.2.2. Taraflar Arasinda Akdedilen Anlagmalarin Musteri Paylagimi Anlagmasi
Olmadigina ve Etki Dogurmadigina Yonelik Iddialar

(175) TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligu tarafindan yapilan savunmada
Ozetle;

- (.....) ile akdedilen s6zlesmelerin Rekabet Kurulunun ge¢mis kararlarinda yer alan
masteri paylasimi anlasmalarina benzemedigi, rekabet yasagi sézlesmelerine
konu olan musteri ¢evresinin tamaminin TRANSORIENT- TUNASET ekonomik
batanltgunan ticari is gergeklestirdigi tesebbusler oldugu ve héalihazirda masterisi
olmayan bir tegebbuUs ile pazar paylagim anlagmasi yapiimasinin bugune kadar bir
orneginin bulunmadig,

- Rekabet Kurulunun gec¢cmis kararlarinda ihlale taraf olan tesebbuslerin birbirlerinin
musteri tabanlarina saldirmamayi kararlastirdiklari ancak (.....) ile akdedilen
sOzlesmelerin ticari sirlari ve musteri ¢evresine iligkin bilgileri korumak maksadi
tasidigr ve (.....)iIn TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batinlugune rakip
olabilecek musteri ¢cevresinin olmadig,

- Kanuni dayanagi olmasina karsin, akdedilen s6zlesmelerle (.....)’a kendi sirketini
kurmamasina yonelik olarak mutlak bir yasak getiriimedigi; aksine inceleme
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konusu rekabet yasagi sozlesmelerinin TUNASET ve TRANSORIENT’in hizmet
sundugu musterilerle sinirli olacak sekilde kaleme alindigi,

- Sozlesmelerde yer alan musgterilerin  yalnizca TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butunligunin musterilerini kapsamasi sebebiyle pazarin ¢ok kuguk bir
bolumunu olusturdugu,

- Musterilerin TRANSORIENT ve TUNASET Kkarsisinda sahip olduklari alici
gucundn ¢ok yuksek olmasi ve taraflarin pazarda son derece sinirli bir paya sahip
olmalarindan o6tirl, s6z konusu musterilerin TRANSORIENT ve TUNASET ile
sozlegsmelerin akdedildigi donemde iktisadi faaliyet gostermeyen (.....) arasinda
“kartel” niteligini haiz bir musteri paylasimi anlagmasina konu edilemeyecedi,

- Alici gicunun varhg: sebebiyle korunan musteri tabanina uygulanan fiyatlarin
arttinimasinin veya sabit tutulmasinin mumkun olmadigi, bu sebeple musteri
paylasimi anlagsmasinin etkisi bakimindan karsilik bulmadigi,

- (.....)in 2017 yili hari¢ olmak Uzere akdedilen sézlesmelerle kendisine birakilan
musgterilere hi¢ satis yapmadigi,

- Sozlesmelerin akdedilmesinden 3 ay sonra (.....)In sOzlesmeyi ihlal etmesi
sebebiyle anilan sdzlesmelerin fillen uygulanmadigi ve etki dogurmadig,

- Taraflar arasinda akdedilen anlagsmalarla (.....)'in pazardan dislanmadidi; aksine
sozlesmelerin yapildigi hali ile kaleme alinmis olmalari neticesinde pazara giris
yapma ve faaliyet gésterme olanagina sahip oldugu

ifade edilmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden (.....)'in 23.07.2004-31.12.2016 tarihleri
arasinda (.....)'in kontrolindeki TRANSORIENTte c¢alistigi, bunun yaninda
TUNASET’e de danismanlik hizmeti verdigi anlasiimaktadir. TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik butunlugunun yazili savunmasinda, (.....)in c¢alistigi sure
boyunca, tesebbisin musteri g¢evresine ve sirlarina vakif oldugu, bu durum
neticesinde de yalnizca TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunlagunun
musterilerinin  konu oldugu “rekabet yasagi” sozlesmelerinin akdedildigi iddia
edilmektedir.

Oncelikle belitmek gerekir ki, s6z konusu misteriler, ekonomik butiinlikle ayni
pazarda faaliyet gdstermek amaciyla kurulan ve kuruldugu dénemde mdusterisi
bulunmayan rakip konumundaki BIOPHARMA igin de potansiyel musteri
konumundadir. Ancak, paylasima konu mausterilerin, dogrudan TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik batinligunin mdasterisi  olmasi, rakip konumundaki
BIOPHARMA agisindan potansiyel musteri konumunda olmasi, BIOPHARMA'nin
calistigi sure boyunca TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinliginin musteri
cevresine vakif olmasi veya anlasmalarin akdedildigi donemde hi¢ musterisinin
bulunmamasi, s6z konusu anlagsmalarin  “muagteri paylasimi”  niteligini
degistirmemektedir. Zira Kanun’un ilgili hukmunde, bir eylemin musteri paylasimi
olarak nitelendirilebilmesi igin, her iki tarafin da misteri gevresinin bulunmasi gibi 6zel
bir sart aranmamakta, aktif ve/veya potansiyel musteri ayrimi yapilmamakta,
tesebbusler arasinda yapilan her turden musteri paylagiminin Kanun’un 43.
maddesinde de belirtildigi sekliyle, rekabet hukuku kapsamina giren agik ve agir ihlal
niteligini haiz anlagmalar oldugu kabul edilmektedir.

(178) TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butlnlugunun ilgili savunmasinda, musterilerin

yuksek alici glicune sahip olmasi ve TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
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batinligunan pazarda son derece sinirli bir paya sahip olmasi sebebiyle taraflar
arasinda “kartel” niteligini haiz bir musteri paylasimi anlasmasinin akdedilmesinin
mumkun olmadigi ifade edilmektedir.

(179) Misteri  paylagsimi  anlagmalarinin  ihlal tegkil edip etmedigine yonelik
degerlendirmede, paylasima konu musterilerin sahip oldugu pazarlik glcu veya
anlasma taraflarinin pazar payi 6nem arz etmemekte; taraflarca masteri paylasiminin
yapilmig olmasi tek basina, ihlal tespiti i¢in yeterli gorulmektedir.

(180) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede esas alinacak unsurlardan biri
olmamakla beraber, tarafin yazili savunmasinda yer verilen iddialardan biri olmasi
hasebiyle, paylasilan musterilerden piyasadaki alici guglerinin tespitine yonelik bilgi
talebinde bulunulmustur. Gelen cevabi yazilarda, musterilerden bir kisminin
piyasadaki bilinirligi, yiksek hacimli hizmet alimlari vb. sebeplerden 6tart saglayicilar
kargisinda pazarlik gucline sahip oldugu belirtiimekte; bazi musteriler tarafindan ise
dusuk montanh hizmet aliminin s6z konusu oldugu durumlarda alici gucunden
bahsetmenin mumkin olmadigi ifade edilmektedir. Nitekim piyasa bilinirligine sahip
bazi musteriler tarafindan, hizmet alimlarinin disik hacimli olmasi ve sureklilik arz
etmemesi gibi sebeplerden otird saglayicilar karsisinda pazarlik guglerinin
bulunmadigi belirtiimektedir. Bu dogrultuda, dosya kapsaminda yapilan inceleme ve
tespitlere gore biyofarma lojistigi alaninda musterilerin pazarlik giciine sahip olduklari
yonunde bir genelleme yapmanin mumkun olmadigi degerlendiriimektedir. Ancak
ifade olundugu Uzere, paylasilan musterilerin saglayicilar kargisinda alici glcune
sahip oldugu kabulu altinda dahi, akdedilen anlagmalarin kartel niteligini haiz oldugu
tespiti degismemektedir.

(181) TRANSORIENT-TUNASET ekonomik bUtinliganin disuk pazar payina sahip
oldugu iddias1 kapsaminda ise; dosya kapsaminda biyofarma lojistigi alaninda faaliyet
gOsteren rakip tesebbusler tespit edilmis ve tesebbuslerin mevcut satis gelirleri baz
alinmak suretiyle pazar paylari hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar neticesinde,
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinliginun pazar payinin 2016-2021 arasi
donemde %(.....), %(.....), %(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....) olarak gerceklestigi;
sahip oldugu pazar payinin yaninda, sektordeki bilinirligi, ilk giren avantaji, rakiplerinin
gOrece dusUk pazar paylari ve pazardaki konumu ile pazarin yogunlasmis yapisi
birlikte degerlendirildiginde; tesebbusun sektorin onde gelen oyuncularindan biri
oldugu tespit edilmigtir. Bu kapsamda, tesebbisge yapilan savunmaya katiimak
mumkun gorunmemektedir.

(182) Yazili savunma kapsaminda yer verilen bir diger iddia ise alici gucunun varhgi
sebebiyle korunan musteri tabanina uygulanan fiyatlarin arttirlmasinin veya sabit
tutulmasinin mumkuin olmadigi, bu sebeple musteri paylasimi anlagsmasinin etkisi
bakimindan karsilik bulmadigidir. Daha 6ncesinde de ifade edildigi Gzere, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan anilan madde kapsamina giren
uygulamalarin amag veya etki unsurlarindan sadece birini barindirmasi, Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Dolayisiyla
rekabeti kisittama amaci tasiyan anlagmalarin varligi halinde ihlalin gergeklesmesi
icin anlagsmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorilmesi
veya bu etkilerin ispati aranmamaktadir.

(183) Ayrica, yukarida da acgiklandigi Uzere, paylasilan musterilerin alici glcune sahip
olmasi, anlagsmalarin kartel niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Her ne kadar, ilgili
savunmada, akdedilen anlasmalar neticesinde, musteri tabanina uygulanan fiyatlarin
arttirnlmadigl veya sabit tutulmadigi iddia edilse de, musteri paylagimi gibi kartel
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tanimina giren tesebbus davraniglarinin dogasi geregdi rekabeti kisitlayici bir niteligi
haiz olmasi ve ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin oldukg¢a dlsik olmasi
sebebiyle, piyasa Uzerinde herhangi bir etki dogurmadigindan bahsetmek mumkuin
gérinmemektedir. Yukarida “Yerinde Incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler’
baslikli bolumunde yer verilen Bulgu-5'te, TUNASET c¢aligsani (.....) ile (.....) yetkilisi
(.....) arasinda gegen yazismalarda (.....)'In

“(.....) ile fiyat farkini iletebilmeniz mimkin mu, ne yapabiliriz bir bakalim.”,

(...) Bugline kadar neden hi¢ kimsenin fiyatlandirma sorununu bize bildirmedigini
anlamiyorum. Eminim konugursak bir ¢6ziim bulabiliriz..

ifadeleriyle rakibin sunmus oldugu fiyati 6grenmeye calistigi ve rakiple ¢calisma karari
veren musteriyi elinde tutabilmek igin fiyat pazarligi teklifinde bulundugu; 6te yandan
(.....) tarafindan iletilen

(...) genel tarifeleri sizinkinden daha rekabetci”,

(...) degisikligin arkasinda ‘gizli' bir neden bulunmamakta. “Fiyatlandirma ana
sebepti”

icerikli e-postalarla ise musterinin baska bir saglayiciyla ¢alismak istemesindeki ana
motivasyonunun, TUNASET’in sundugu fiyatlari rekabet¢i bulmamasindan
kaynaklandidi gorilmektedir. S6z konusu yazismalardan, TUNASET'in dosya konusu
masteri paylasimi anlagsmalarina guvenerek fiyatlarini yiksek tutmus olabilecegi, bu
durumun (.....)’i daha rekabetgci bir fiyat sunan ve muisteri paylasimi anlagsmasinin tarafi
olmayan (.....)"t ile calisma yoniinde bir karar almaya tesvik ettigi, TUNASET'in ise
fiyatlarinda bir glncellemeye giderek mdusteriyi kaybetmemeye calistigi
anlasiimaktadir. Bu noktada, akdedilen kartel anlagsmalarinin piyasadaki fiyatlar
etkilemedigi yonundeki savunmaya katilmak mumkuin gorinmemektedir.

(184) Yukarida vyer verilen iddialarin yaninda, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
butunligunce sunulan yazili savunmada (.....)'in 2017 yil hari¢ olmak Uzere akdedilen
sozlesmelerle kendisine birakilan musterilere hi¢ satis yapmadigi, sézlesmelerin
akdedilmesinden 3 ay sonra da soOzlesmeyi ihlal etmesi sebebiyle anilan
so6zlesmelerin fillen uygulanmadigi ve etki dogurmadigi iddia edilmektedir.

(185) Onceki bolimlerde de bahsedildigi Uzere; rekabeti kisittama amaci bulunan bir
anlasma dogas! geregi 4. madde kapsaminda ihlal tegkil ettiginden, s6z konusu
anlasmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
bulunmamaktadir. Dolayisiyla mevcut dosya kapsaminda kartel olarak degerlendirilen
ilgili musteri paylasimi anlagmalari bakimindan da anlagmalarin uygulanip
uygulanmadiginin tespit edilmesi ve uygulanmis ise etkilerinin neler oldugunun ortaya
konulmasinin bir zorunluluk olmadigi degerlendiriimektedir. Ancak dosya 6zelinde
yapilan tespitlerden, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelerin hayata gecirildigi ve
pazarda rekabet karsitl sonuglar dogurdugu acik¢a anlagiimaktadir.

(186) Yine daha onceki bolumlerde de belirtildigi uzere, BIOPHARMA'nin ilgili s6zlesmeler
ile kendisine birakilan musteriler 6zelinde elde edilen satig gelirinin toplam satislar
icerisindeki dusuk oranina ragmen, sozlesmeyle TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butunlugune birakilan musterilerden (.....) hari¢ olmak Uzere higbirine

"1 Ticaret unvanlarinda benzerlik bulunmakla beraber, (.....); sorusturma taraflarindan TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik bUtinliganin bir dénem gumrik musaviri olarak yurt disi musterilerine verdigi
hizmetlerde destek aldigi ancak s6z konusu ekonomik bltinlik igerisinde yer almayan ve ekonomik
bltdnlikten tamamen badimsiz, ayri ortaklik ve kontrol yapisina sahip bir tesebbUstur.
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hizmet sunmadigi gorulmektedir. Kaldi ki, tesebbusun (.....)ye yaptigi satiglara
bakildiginda da tesebbusten elde edilen gelirin, toplam satig gelirleri icerisindeki
agirhginin %(.....)'in gok altinda kaldigi anlagilmaktadir. Tesebbusin savunmasinda,
BIOPHARMA yetkilisi (.....)In kendisine birakilan musterilere hi¢ satis yapmamis
olmasinin, anlasmalarin uygulanmadigina dayanak teskil ettigi iddia olunmaktadir.
Ancak bu noktada 6nem arz eden husus, (.....)'In kendisine birakilan musterilere satis
yapmamasindan ziyade, akdedilen anlagmalarla rakibe birakilan musgterilere hig
hizmet sunmamis olmasidir. Bu durum, BIOPHARMA tarafindan musteri paylasimina
riayet edildiginin kaniti niteligindedir. Benzer durum, TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik bUtlnlGgu icin de gecerli olup Tablo-6’dan, tesebblsin BIOPHARMA’nIn
musgterilerine satis yapmaktan imtina ettigi agik¢ca goruimektedir.

(187) TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batlnliginin savunmasinda yer alan bir diger
iddia ise taraflar arasinda akdedilen anlagsmalarla (.....)In pazardan digslanmadig,
aksine  TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butanliginin faaliyetlerine ve
musgterilerine erisimine musaade edildigidir.

(188) Pazara yeni giris yapan bir tesebbistlin faaliyet gosterebilmesi igin ihtiyac duydugu
musteri gevresine erisimi; faaliyetinin surekliligi ve piyasadaki kaliciligi agisindan
buyuk onem arz etmektedir. Mdugteri paylasimina konu olan tesebbuslerin
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunligunun rakibi olan BIOPHARMA
acisindan potansiyel musteri konumunda oldugu tartismasizdir. Baglangigta hig
musgsterisi olmayan bir tesebblse, piyasaya giris asamasinda, yuksek getirili
musterilere erigimini kisitlayacak turden bir sinirlama getirilmesinin, giris yapan yeni
oyuncunun faaliyetlerini zorlastiracagi agiktir. Somut olay 6zelinde de, herhangi bir
musteri tabanina sahip olmayan BIOPHARMA’nin, akdedilen anlagsmalarla rakibe
birakilan ve yuksek montanli hizmet alimi yapan musterilere erisiminin engellendigi
gorulmektedir. Kaldi ki, rakip konumundaki bazi tesebbusler tarafindan da, sektorde
musteri ¢evresi edinilmesinin olduk¢a zor oldugu vurgulanarak, mugteriye erigimin
sektore girislerin 6nidnde bir engel olarak goérilduga ifade edilmistir. Bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, akdedilen anlagsmalar, sektorde yeni sayilabilecek ve
halihazirda faaliyeti bulunmayan tesebbus acisindan caydirici bir rol oynayabilecek;
diger bir deyisle, piyasadan umdugunu bulamayan, ihtiya¢ duydugu musteri gevresine
erisemeyen ve piyasada tutunmasi icin gerekli olan pazar payina ulasamayan
tesebbUsun piyasadan ¢ekilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu noktada, inceleme
konusu anlagsmalarla BIOPHARMA'nin kendisine birakilan musterilerden elde ettigi
gelir ile TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunlugunun kendi musterilerinden
elde ettigi gelir kapsaminda yapilacak bir kiyaslamanin, somut olayi daha anlagilir
kilacagi degerlendirilmektedir.

(189) Sozlesmelerin uygulamaya konuldugu 2017 yili itibariyla TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik batunligundn kendisine birakilan ve en ¢ok satis geliri elde ettigi Ug
musterisine bakildiginda; (.....))den (.....) TL, (.....))den (.....) TLve (.....)ten (.....) TL
satig geliri elde edildigi gorilmektedir. Ote yandan, ayni yilda BIOPHARMA’nIn
kendisine birakilan ve en ¢ok satis geliri elde ettigi U¢ musterisine bakildiginda ise;
(.....)dan (.....) TL, (.....)den (.....) TL ve (.....)dan (.....) TL satis geliri elde ettigi
anlagiimaktadir. Tablo-6 ve Tablo-8'de yer alan veriler incelendiginde,
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinliginin hizmet sundugu musterisinden
elde ettigi en ylksek gelir (.....) TLyi bulurken; BIOPHARMA tarafindan kendisine
birakilan musteriden elde edilen en yuksek gelirin ise yalnizca (.....) TL olarak
gerceklestigi; tesebbusun ayrica 2017 yili hari¢ olmak Uzere, s6zlesme ile kendisine
birakilan musterilerden neredeyse hic gelir elde etmedigi gorulmektedir.
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(190) Bu noktada paylagsima konu musterilerden (.....))e ayrica dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. MUsterilere ait mali getiri istatistikleri incelendiginde (.....)'in piyasa
agisindan onemli bir musteri konumunda oldugu ve anilan tesebblisun musteri
paylasimi s6zlesmesine konu edilmesinin piyasanin rekabetci dinamikleri tzerinde
onemli sonuglar dogurdugu anlagilmaktadir. Yukarida yer verilen Bulgu-8'de,
BIOPHARMA'nIn piyasanin en bluyuk musterilerinden (.....)'in fiyat teklif talebini iceren
e-postaya, akdedilen anlagsmalarla getirilen yasaklar neticesinde donus saglamadigi
gorulmekte; benzer sekilde, Bulgu-4’te gegcen yazismalardan da, BIOPHARMA’nin
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunligune birakilan musterilerden (.....)'In
teklifini iceren e-postaya dénus yapmasinin engellenmeye ¢alisildigi anlasiimaktadir.
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunlagunun hizmet sundugu musteriler ile bu
musterilerden elde ettigi satis gelirlerinin ve oranlarinin yer aldigi Tablo-6 ve Tablo-7
incelendiginde, (.....) ve (.....)'in, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batinligunun
satig gelirleri icerisindeki en yuksek paya sahip musterileri oldugu acgik bir sekilde
gOrulmektedir.

(191) Yukarida yer verilen hususlar bir butun olarak degerlendirildiginde, akdedilen
anlasmalarla, BIOPHARMA’nin dunya capinda faaliyet gosteren yuksek getirili
tesebbuslere rekabetci teklif sunmasinin, bu tesebbdislerle ticari iliski kurmasinin ve
elde edecegi pazar payi ile TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunlugu tzerinde
rekabetci baski kurmasinin suresiz olarak engellendigi anlasiimaktadir. Benzer
sekilde, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunligunun de, her ne kadar gegmis
yillarda hacimli bir ciro katkisi saglanamamis olsa da, BIOPHARMA’ya birakilan
musterilere slresiz olarak rekabetgi teklif sunamayacagi goérulmektedir. Bu
kapsamda, tesebbuslerin bu tirden davranislarinin, rekabetgi olabilecek piyasalarin
piyasa disl unsurlarla anti-rekabetci bir yapiya donismesini beraberinde getirecegi
degerlendiriimektedir.

(192) Bunlara ek olarak, dosya kapsaminda akdedilen musteri paylasimi anlagsmalari
neticesinde, (.....) ve (.....) 6rnedinde oldugu gibi, paylasima konu musteriler farkli
fiyatlara ve tercih ettikleri tedarikgiye dogrudan ulasamayacagdindan mdasterilerin
arasindaki fiyat ve hizmet rekabetinin ortadan kalkmasi da kaginilmaz olacaktir.
Dolayisiyla tesebbuslerin dort yili askin bir stiredir devam eden musteri paylasimi
uygulamalarinin varhi§i sebebiyle, anlasmanin taraflari arasindaki fiyat rekabetinin
ortadan kalkmasi bir yana, anlasmadan etkilenen musterilerin faaliyet gosterdikleri
piyasalardaki rekabetci gugleri de olumsuz yonde etkilenebilecektir.

[.10.2.3. Sorusturma Heyetince Yapilan Etki Analizine Yonelik Savunmalar
(193) TRANSORIENT-TUNASET ekonomik buttnltgua tarafindan;

- Sorusturma Heyeti tarafindan incelemeye konu tesebbusler nezdinde fiyat
hareketleri ve seviyelerinin incelendigi bir kartel kari analizine yer verilmedigi; bu
turden bir iktisadi analiz eksiliginin, kartel tespitinde bulunmak igin oldukga riskli
oldugu,

- Paylasima konu mausteriler ile bu musterilerin disinda kalan diger musterilere
uygulanan fiyatlarin 2017-2021 yillar arasindaki seyri karsilastinldiginda, farkli
bir fiyatlama politikasinin yapilmadiginin, diger bir deyisle taraflar arasinda var
oldugu iddia olunan kartel anlasmasi kapsaminda “paylasildigi iddia edilen"
musgterilere yonelik fiyatlarda bir artis yasanmadiginin agik¢a goéraldugu,

- Sozlesmelere konu musterilerin sektordeki alicilarin son derece sinirli bir kismini
teskil ettigi; akdedilen sodzlesmeler ile TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
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batinligunuan sézlesmelere konu musteriler disindaki diger tum masgteriler igin
taraflar arasindaki rekabetin devam etmesini amagladigi, nitekim sézlesmeye
konu sinirli bir musgteri grubu haricinde rekabetin buyuk bir alanda devam ettigi,
tim bu hususlarin ise s6zlegsmelerin uygulanabilirligini, surdaralebilirligini ve
etkisini azalttigi,

- (.....)in s6zlesmelerin akdedilme tarihinden yaklasik 3 ay sonra TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik butunligune birakilan musteriler ile satis yapmak Uzere
irtibata gegmesi sebebiyle, sozlesmelere konu musteriler bakimindan da
rekabetin baglamis oldugu; taraflarca 2018 yilindan bu yana, uyulmamis olmasi
nedeniyle mahkemeler o6nidnde dava konusu yapilan “rekabet yasagi
sozlesmeleri’ne, 2017-2021 yillari arasinda buyuk olgude riayet edildigine dair
tespitlerin somut vakayi yansitma noktasinda isabetsiz oldugu,

- SoOzlesmeye konu musterilerin rakip tesebbusten alim yapmamasinin kartel
anlagsmalarindan kaynaklanmadigi, aksine kendi ticari kararlarinin bir sonucu
oldugu,

- inceleme taraflarinin toplam gelirleri icerisinde biyofarma lojistik hizmetlerinden
ve paylasilan musterilerden elde ettikleri gelirlerin agirliklarina yonelik olarak
yapilan analizlerin, inceleme taraflarinin anlasmalara sadik kaldiklari tespitinde
bulunmak icin metodolojik agidan hatali oldugu

iddia edilmektedir.

(194) Oncelikle belirtmek gerekir ki, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasi
bakimindan anilan madde kapsamina giren uygulamalarin ama¢ veya etki
unsurlarindan sadece birini barindirmasi, Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmasi igin yeterli kabul edilmekte; dolayisiyla rekabeti kisittama amaci
tasiyan anlagsmalarin varligi halinde ihlalin gergeklesmesi igin anlasmanin
uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu etkilerinin gorulmesi veya bu etkilerin
ispati aranmamaktadir. Kurulun Sicak Hava Balon kararinda da’? “Fiyat tespiti, arz
kisitlamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi agik kisitlamalarin s6z konusu oldugu
yatay anlasmalar pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorilmeksizin per se yasaklanmaktadir.” denilmek suretiyle somut olaydaki gibi
dogasi gereg@i rekabeti asiri dlgide sinirlayan bu tlirden anlagsmalarin etkilerinin
incelenmesine gerek olmadigl vurgulanmaktadir.

(195) Dosya kapsaminda incelemeye konu taraflar arasindaki musteri paylagiminin varligini
acikca ortaya koyan anlagmalar ile bu anlasmalari destekleyen yazigsmalara dogrudan
ulasiimis olup s6z konusu deliller, 4054 sayili Kanun kapsaminda kartel olarak
nitelendirilebilecek davraniglari, bu eyleme katilan taraflari ve taraflarin rekabete
aykiri amacini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede, ilgili anlagmalarin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali tegkil ettigi sonucuna
ulasmak igin s6z konusu bulgularin yeterli oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte,
ihlalin varliginin tespiti noktasinda yapilan degerlendirmeyi degistirmeyecek olmakla
beraber, Kurul tarafindan alinacak olasi bir idari para cezasinin takdiri bakimindan,
somut olay 6zelinde bir etki analizine de yer verilmistir.

(196) Savunma tarafinca, Kurulun kartel iddiasina dayanan Sicak Hava Balon® ve Argelik-
Vestel’* gibi dosyalarda, incelemeye konu tesebbdislerin kartel kari elde edip etmedigi,

72 25.03.2021 tarih ve 21-17/208-86 sayili Kurul karari.
73 Kurulun 25.03.2021 tarih ve 21-17/208-86 sayil karari.
74 Kurulun 02.01.2020 tarih ve 20-01/13-5 sayih karari.
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piyasadaki fiyatlarin yukselip yukselmedigini gz 6nunde bulundurmasina ragmen,
mevcut dosyada anlasmanin tespiti noktasinda taraflarin karlihklarini artirip
artirmadigi yonunde bir fiyat analizine yer vermedigi, bu durumun kartel anlagsmasinin
varliginin ispatsiz kalmasina ve bir iddia olmaktan Oteye gegcememesine yol actigi
iddia olunmaktadir. ligili savunmada bahsi gegen kararlar, somut olaydaki gibi salt
musteri paylasimini konu alan kararlar olmayip kartelin fiyat tespiti gibi baska tirden
gériinimlerini de temsil eden kararlara érnek tegkil etmektedir. Ote yandan, Kurulun
dogrudan miusteri paylasimi iddialarinin konu oldugu posta/kargo tasimaciligi™
kararinda, ihlal isnadinda bulunulurken savunmada belirtilen turden bir kartel kari
analizine yer verilmemistir. Bu noktada belirtiimelidir ki, rekabet hukuku analizlerinde
her bir vaka kendine has 6zellikler tagidigindan, her bir dosya 6zelinde (case-by-case)
yapilacak degerlendirme onem arz etmektedir. Dolayisiyla her turden rekabet ihlali,
savunmada belirtildigi gibi, benzer bir analiz gerektirmemekte, somut olayin 6zellikleri
ve gerekliliklerine goére degisiklik gdstermektedir. Kaldi ki, anlasmaya taraf olan
tesebbuslerin kartelden kar elde edip etmedigi hususu, ihlal isnadinda bulunma
noktasinda da bir rol oynamamaktadir. Aksi halde, kartel tanimina giren anlagmalarin
tarafi olan tesebbuslerin, kartelden bekledikleri kari elde edememeleri ya da so6z
konusu kartelin tegebbuslerin zarari ile sonuglanmasi durumunda, anlagmalarin kartel
olarak degerlendiriimemesi gibi hukuka aykiri bir yaklasim benimsemek gerekecektir.

(197) Savunma tarafinca ortaya atilan bir diger iddia, s6zlesmeye konu musterilerin,
sektordeki alicilarin son derece sinirh bir kismina tekabul etmesi sebebiyle anilan
musteriler disinda kalan tum musgteriler i¢in rekabetin devam ettigidir. Anilan tespite
yukarida,

“(...) taraflarca akdedilen anlagsmalara konu mdigterilerin, pazarin geneli ile
kiyaslandiginda, sinirli bir diizeyde kaldidi, yapilan paylasimdan, pazardaki tim
mlsterilerin etkilenmedigi, paylasimin yalnizca kliglk bir misteri kitlesi ile sinirli
tutuldugu anlasiimaktadir. Kaldi ki s6z konusu miisterilerin BIOPHARMA ve
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligl  haricindeki  rakiplerle
calismasinin énlinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Nitekim (.....),
(cci)s (o) (ooo)s (-222), (---..) gibi paylasima konu olan bazi miigterilerin cevabi
yazilarindan, birden fazla hizmet saglayicisi ile c¢aligabildikleri ve ihtiyag
duymalari halinde kolay bir sekilde saglayici degistirebildikleri agikga
gérilmektedir.”

denilmek suretiyle de yer verilmistir. Ancak savunma tarafinca iddia olundugu gibi,
taraflarin akdettikleri s6zlesmelerle, s6zlesmelere konu musteriler disindaki diger tim
alicilar icin taraflar arasindaki rekabetin devam etmesini amacladigi argimanina
katilmak mumkuin goérunmemektedir. Aksine, taraflar, akdettikleri musteri paylagimi
sozlesmeleri ile paylagsima konu musteriler bakimindan rekabetin ortadan kalkmasina
sebep olmustur. Kaldi ki, pazardaki diger musteriler igin rekabetin devam ediyor
olmasi, taraflarin akdedilen s6zlesmelere konu musteriler 6zelinde rekabeti kisitladigi
tespitini de degistirmemektedir. Paylasilan masterilerin pazarin geneli i¢cindeki agirhg,
agirlastirici-hafifletici unsurlar bakimindan 6nem arz etmektedir.

(198) Savunma kapsaminda yer verilen bir diger iddia da, (.....)'1n s6zlesmelerin akdedildigi
tarinten yaklasik GU¢ ay sonra TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligine
birakilan musteriler ile satis yapmak Uzere irtibata gegmesi sebebiyle, sdézlesmelere
konu mausteriler bakimindan da rekabetin baslamis oldugu hususudur. Dosya
kapsaminda yapilan incelemede tespit olundugu Uzere, TRANSORIENT-TUNASET

75 Kurulun 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayil karari.
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ekonomik butunligu 2016 yilinda, sozlesmelerle BIOPHARMA'ya birakilan 15
musteriden 13 tanesine hizmet verirken, sozlesmelerin hayata gecirildigi 2017 yilinda
BIOPHARMA'nin G¢ mdusgterisine, 2019 yilinda bir musterisine, 2020 yilinda iki
musterisine, 2021 yilinda ise bir musterisine hizmet sunmustur (Tablo-6). Benzer
sekilde BIOPHARMA'nin da, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligine
birakilan misterilerden yalnizca (.....)'ye hizmet verdigi gérilmektedir (Tablo-8). ilgili
tablolardan da, anlagmalarin uygulamaya konuldugu 2017 yilindan itibaren taraflarin
rakibe birakilan musgterilere neredeyse hi¢ hizmet sunmadigi, daha ziyade, kendilerine
birakilan ya da paylagsima konu olmayan musgterilerden gelir elde ettikleri acikca
gorulmektedir. Bunun yaninda asagida “Tesebbdisiin Bulgu-3 ve Bulgu-4
Kapsamindaki Savunmasi” bashgi altinda yer verilen ve 16.05.2018 tarihinde
TUNASET c¢alisani (.....) tarafindan BIOPHARMA yetkilisi (.....)’a génderilen

“(...) Aramizdaki anlasma da esas alindiginda ekte génderdiginiz email ile bu
cercevenin digina ¢iktiginiz ¢ok acgik bir sekilde géziikiyor. Migterimiz size
malzemenin (.....) ile geldigini belirttiginde verecegiz cevap hizmet veririz
olmamali, olumsuz bir dénlis yapmak istemiyorsaniz bile bize ydnlendirmeniz
yeterliydi.”

icerikli yazismadan (Bulgu-4), taraflarca 2017 yili sonrasinda da akdedilen
anlasmalarin uygulanmasi konusunda c¢aba sarf edildigi ve anlasmalara uyulup
uyulmadiginin takibinin yapildigi anlasiimaktadir. Her kosulda, inceleme konusu
masteri paylasimi anlagsmalarina buayuk dlgude riayet edildigi izahtan varestedir.

(199) Yukarida iddianin devami olarak savunma tarafinca sézlesmeye konu musterilerin
rakip tesebblisten alim yapmamasinin kartel anlagmalarindan kaynaklanmadigi,
aksine musterilerin kendi ticari kararlarinin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir.
Savunma kapsaminda, Sorusturma Raporu’'nda “Mdsterilerden Edinilen Bilgiler”
bashgi altinda gecgen ve yukarida da yer verilen tespitlerden,

1
—

..... ) ve (.....)'in sinirl dizeyde ve duzensiz alim yapmasinin,

- (.....0'un kendi lojistik alt yapisini kurmasi neticesinde hizmet alimini
durdurmasinin,

- (.....))nin surekli hizmet alimi ihtiyacinin bulunmamasinin,

- (.....)in 2017 yih sonrasinda biyofarma lojistigine yonelik hizmet alimini
sonlandirmasinin

anilan musterilerin biyofarma lojistik hizmetine nadiren ihtiya¢c duydugunu ortaya
koydugu; piyasada hizmet sunan c¢ok sayida tesebbusun varligi ve saglayici
degisikliginin 6nunde bir engel olmadigi da g6z 6nunde bulunduruldugunda, s6z
konusu musgterilerin rakip tesebbusten alim yapmama gerekgesinin kartelden ileri
geldigi tespitinin gercekle bagdasmadigi iddia olunmaktadir.

(200) Oncelikle belirtmek gerekir ki, paylasima konu misterilerin hizmet alimlarinin sinirli
bir dizeyde kalmasi, inceleme tarafi tesebbuUslerin kendisine birakilan musterilerle
kayda deger is iligkisinin bulunmamasi ya da anlasmaya konu musterilerin,
anlasmalarin gecerli oldugu sure boyunca kartel tarafi tesebbuslerden hizmet alimi
yapmamasi, anlasmalarin kartel niteligini degistirmemektedir. Somut olayda taraflar
arasinda bir musteri paylasimi s6z konusudur ve taraflarca, birbirlerine biraktiklari
musterilerin teklif taleplerine dénmeme, bu mdusgterilere hizmet sunmama ve bu
masgterilerle is iligkisi kurmama yoénunde sinirlamalar getirildigi s6zlesme
metinlerinden acikga gorulmektedir. Dolayisiyla, s6zlesmelere konu musterilerin,
anlasmanin uygulandigi sure igerisinde hizmet alim miktarlarinda yasanan artis ya da
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azalmalar, tesebbuslerin kartel anlagsmalarina taraf oldugu gergegini
degistirmemektedir.

201) Ote yandan, Bulgu-8'de, sdzlesmelerle TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batinligine birakilan buylk getirili  muUsterilerden (.....)'in teklif talebine
BIOPHARMA'nin herhangi bir donus saglayamadigi, Bulgu-4’te gegen yazigsmalardan
da, BIOPHARMA’nin TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunligine birakilan
masgterilerden (.....)'in teklifini iceren e-postaya donus yapmasinin engellenmeye
calisildigi gorulmektedir. Bu kapsamda, savunma tarafinca iddia olundugu gibi, anilan
magterilerin  rakip tesebbusle c¢alisamama nedeninin yalnizca kendi ticari
kararlarindan kaynaklanmadigi agiktir.

(202) Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, musterilerin tek basina, hizmet alimi yapma
noktasinda ticari karar verme 6zgurlUgune sahip olmasi, ortada kartel niteliginde bir
anlasma olmadigi anlamina gelmemektedir. Ticari karar verme 6zgurlugune sahip bir
masteri, istedigi saglayiciya teklif gotirebilse bile, musteri paylasimi ile bagli olan
saglayici konumundaki tarafin rakibe birakilan s6z konusu musteriden gelen talebe
donus saglayamamasi, diger bir deyisle, masteri paylasimi tarafinin istedigi musteri
ile calisma tercihinde bulunamamasi, kartelin varligini ortaya koymak icin yeterli
gorulmektedir. Nitekim somut olaya konu mugteri paylasimi anlagmalariyla
musterilerin saglayicilara teklif gotirmesi degil, saglayicilarin musterilerle is iligkisi
kurmasi engellendiginden, s6z konusu anlagsmalarla bagl olan ve ticari karar verme
Ozgurlagu sinirlanan taraflar, musteriler degil, saglayici konumundaki rakip
tesebbuslerdir.

(203) Ote yandan, savunma tarafinca iddia edildigi gibi, misterilerin birden fazla hizmet
saglayicisi ile calismasinin 6ntinde herhangi bir engel olmamasi da, ortada bir kartel
olmadigina dayanak teskil etmemektedir. Oyle ki, s6éz konusu anlagmalarin taraflari
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligi ve BIOPHARMA oldugundan, anilan
tesebbusler diginda kalan rakip firmalarin, sdzlesmelere konu musteri paylasimiyla
bagli olmadigi agiktir. Dolayisiyla, musterilerin, anlasma tarafi olmayan rakip
firmalarla ticari iliski kurmasinin ve bu saglayicilar arasinda gegis yapmasinin éntinde
bir engel de bulunmamaktadir. Ancak bu noktada, paylasima konu musgterilerin
anlagsma tarafi tesebbusler disinda kalan saglayicilarla ¢alismalarinin 6nunde
herhangi bir engel bulunmamasi, inceleme taraflarinin kartel anlagsmalarinin pargasi
oldugu tespitini degistirmemektedir.

(204) Savunma tarafinca inceleme taraflarinin toplam gelirleri icerisinde biyofarma lojistik
hizmetlerinden ve paylagilan musterilerden elde ettikleri gelirlerin agirliklarina yonelik
olarak yapilan analizlerin, inceleme taraflarinin anlasmalara sadik kaldiklari ve
musteri paylasimi yaptiklari tespitinde bulunmak igin metodolojik agidan hatali oldugu
iddia olunmaktadir. Savunmada, tesebbuslerin s6zlesme konusu musterilerden elde
ettigi gelirlerin, biyofarma lojistigi hizmetlerinden elde ettikleri toplam satis degerleri
icerisindeki agirliklarinin yuksek olmasinin musterilerin saglayicidan memnun olmasi
gibi farkl nedenlerden kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir.

(205) Yukarida “l.9.1.2.1. Sorusturma Tarafi Tesebbuslerden Talep Edilen Bilgiler
Kapsaminda Degerlendirme” baslikli blimde yer verilen

“(...) Tablo-7 ve 9dan da goérilecegi lizere, TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik bltinligd tarafindan satis gelirlerinin  neredeyse tamaminin
paylasilan musterilerden elde edildigi; BIOPHARMA'nin satig gelirleri igerisinde
paylagilan migterilerin payinin ise 2017-2018 yillari hari¢ olmak lizere, yaklasik
%(.....) arasinda degisiklik gbsterdigi, tesebbls tarafindan satis gelirinin blylk
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cogunlugunun “Diger” kategorisinde yer alan miigterilerden elde edildigi
anlasiimaktadir. ligili tablolardan ayrica, sorusturma tarafi tesebbiislerin, miisteri
paylasimi anlasmalarinin uygulamaya konuldugu tarih olan 2017°den itibaren
birbirlerine biraktiklari musteriler ile neredeyse hi¢ ¢calismadiklari gériilmektedir.
Keza, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik bdtinligd, sézlesmelerle
BIOPHARMA’ya birakilan mdgterilerin ¢ogunlugu ile 2017 &éncesinde ticari
iliskiye sahipken, tesebblisiin ilerleyen yillarda rakibine biraktigi musterilerin
neredeyse tamamina yakini ile is iligkisinin sona erdigi, hizmet sundugu
mlusterilerden elde ettigi gelirin ise %(.....)In ¢ok altinda kaldigi gbze
carpmaktadir.  BIOPHARMA’nin  ¢alistigi  mdigteriler ~ arasinda  da
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik bdtinlligine birakilan mdisterilerden
yalnizca (.....)’nin bulunmasi ve anilan migteriden elde edilen gelirin %(.....)’in
oldukga altinda kalmasi sebebiyle taraflarin akdedilen miigteri paylasimi
anlagmalarina bliylik élgiide sadik kaldiklari agikga gorilmektedir.”

degerlendirmesinden de anlasilacagr Uzere, taraflarin musteri paylasimi
anlagsmalarina riayet ettikleri tespitinde bulunurken, tesebbuslerin yalnizca toplam
gelirleri igerisinde paylasilan masterilerin agirhigina bakilmamig, s6z konusu
tesebbuslerin anlagmalarin uygulamaya konuldugu tarih oncesi ve sonrasinda hizmet
sunduklari musgterilere iligkin olarak da bir degerlendirmeye vyer verilmistir.
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batinligine ait Tablo-6 ve Tablo-7
incelendiginde, TRANSORIENT ve TUNASET'’in anlagmalarin henuz uygulamaya
konulmadigi 2016 yilinda, sbézlesmelerle BIOPHARMA'ya birakilan musterilerin
neredeyse tamamina hizmet verirken, anlagmalarin hayata gecirildigi 2017 yilindan
itibaren s6z konusu musterilerin neredeyse higbirine hizmet vermedigi; tesebbuslerin,
2016-2021 yillari arasinda, anlasmalarla birbirlerine biraktiklari mugterilerle
calismama konusunda istikrarli bir seyir gosterdikleri agikgca gorulmektedir.

So6z konusu tespiti tamamlar nitelikte, taraflarin paylasilan musterilerden elde ettikleri
gelirlerin, toplam gelirleri igcerisindeki agirligi da incelenmistir. Tarafin savunmasi
kapsaminda, tesebbuslerin, paylasilan musterilerden elde ettikleri gelirlerin, biyofarma
lojistigi hizmetlerinden elde ettikleri toplam satis gelirleri igerisindeki agirhginin yuksek
olmasinin, ihlalin varligina dayanak olarak gésterildigi iddia olunmaktadir. iddialarin
aksine, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batinliagunian gelirlerinin bulydk bir
kismini, anlagsmalarla kendisine birakilan musterilerden elde etmesine karsin,
BIOPHARMA'nin gelirlerinin neredeyse tamamini faaliyet goéstermeye basladigi ilk yil
haric olmak Uzere paylasima konu olmayan maugsterilerden elde ettigi
degerlendirmesine yer verildigi gorulmektedir. Nitekim Sorusturma Raporu’nda gegen
ve “1.9.1.5.1. Sorusturma Tarafi Tesebblislerden Talep Edilen Bilgiler Kapsaminda
Degerlendirme” baslikh bolumde yer verilen

“Kaldi ki, ilgili tablolardan da gériilecegi lizere, anlasmalarin uygulamaya
konuldugu yildan itibaren taraflarin rakibe birakilan miisterilerden ¢ok aziyla
ticari iliski kurdugu, daha ziyade, kendilerine birakilan ya da paylasima konu
olmayan musterilerden gelir elde ettikleri sGylenebilecektir. Her kosulda,
taraflarca akdedilen ve belirli bir siire siniri bulunmayan anlagsmalara 2017-
2021 yillari arasinda bliytik 6lglide riayet edildigi izahtan varestedir.”

tespiti de, s6z konusu degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Dolayisiyla, savunma
tarafinca iddia olundugu gibi bir degerlendirmede bulunulmadig aciktir.

Kaldi ki, savunmada belirtildigi gibi, tesebbuslerin s6zlesme konusu musterilerden
elde ettigi gelirlerin, biyofarma lojistigi hizmetlerinden elde ettikleri toplam satis
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degerleri icerisindeki agirhklarinin  yliksek olmasinin, yalnizca mausterilerin
saglayicidan memnun olmasi nedenine dayandirilamayacagi agiktir. Nitekim yukarida
da bahsi gecgen, sozlesmelerle TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinlugune
birakilan yuksek getirili musterilerden (.....) ve (.....) érneklerinde, anilan musterilerin,
rakip tesebbusle calismak istemesine ragmen, musteri paylagimi anlasmalarinin
varligi sebebiyle BIOPHARMA tarafindan bu tekliflere olumlu dénis saglanamadigi
goOrulmektedir.

[.10.2.4. Taraflar Arasinda Akdedilen Anlagmalarin Miisteri Paylagsimi Anlagmasi
Olmadigina ve Etki Dogurmadigina YonelikSavunma

TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunlugu tarafindan;

- Sorusturma Heyetince pazardaki oyuncu sayisli, pazarin yapisi ve isleyisine
yonelik olarak ortaya konulan tespitlerin gercekle bagdasmadigi; bu
kapsamda yapilan pazar pay! hesaplamalarinin da eksik ve hatali oldugu,

- Sorusturma Heyeti'nin pazarin oligopol bir yapiya sahip olduguna iligkin
degerlendirmesinde yalnizca yerel oyuncu sayisinin gozetildigi, ancak ilgili
pazarda yerel oyuncularin yani sira ¢ok sayida yabanci tesebbusun de
faaliyet gosterdigi,

- Biyofarma lojistigi hizmeti alimi yapan musterilerin genellikle kiresel capta
faaliyet gosteren ilag/tibbi cihaz sirketleri oldugu ve bu itibarla alicilarin hizmet
sagdlayicilar karsisinda pazarlik gucunun bulundugu

iddia olunmaktadir.

Savunma kapsaminda ilk olarak, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butlinlGgu
tarafindan sunulan cevabi yazilarda pazarda faaliyet gosteren 50’den fazla oyuncu
oldugu belirtimesine ragmen, inceleme tarafi tesebblslerin pazar paylari
hesaplanirken, yalnizca 12 yerel tesebbusun dikkate alindigi, bu kapsamda kuresel
tesebbusler dikkate alinmaksizin yapilan pazar payl hesaplamasinin ve pazarin
oligopol yapida olduguna iligkin tespitin hatali oldugu iddia edilmektedir.

Rekabet hukuku incelemelerine konu her bir dosya 6zelinde analiz gergeklestirilirken,
yalnizca tek bir tarafin beyani ya da sundugu belgeler ile bagl/sinirli kalinmamakta,
kamuya acik kaynaklar Gzerinden yapilan arastirmalarin yaninda, pazarda faaliyet
gOsteren tesebbusler ve tesebbus birlikleri gibi UGglncu taraflarin da bilgisine
basvurulmaktadir. S6z konusu dosya kapsaminda da daha saglikli bir pazar analizi
yapabilmek adina benzer bir yol izlenmis olup sektorle iligkili cok sayida tesebblsun
(rakipler, musteriler, dernek) bilgisine bagvurulmustur.

Bu noktada o6zellikle belirtmek gerekir ki, savunma tarafinca iddia olunanin aksine;
ilgili sorusturma kapsaminda deg@erlendirme yapilirken; sorusturma taraflari, dernek
ve ucguncu taraf tesebbuslerin (rakipler ve musteriler) sunmus olduklari bilgiler
dogrultusunda olasi rakip olarak degerlendirilen ¢gok sayida tesebbusten bilgi ve belge
talebinde bulunulmustur. Gelen cevabi yazilar neticesinde, bu tesebbuslerin bir
bélimdndn genel lojistik hizmeti sundugu, bir boliminin ise biyofarma lojistigi
alaninda faaliyet gostermedigi anlasildigindan, ilgili pazarda faaliyet gosterdigi tespit
olunan 12 tesebbls o6zelinde bir degerlendirmeye yer verilmistir. S6z konusu
tesebbusler arasinda, sektdrin 6nde gelen oyuncularindan (.....), pazarin kuresel
oyuncularindan (.....)'in ekonomik butunlugu igerisinde yer alan (.....) ile yabanci ve
yerli menseli iki sirket tarafindan kurulmusg bir ortak girigsim olan (.....) gibi kuresel
dizeyde faaliyet gosteren tesebbusler de bulunmaktadir. Bu kapsamda tarafin 12
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tesebblsun tamaminin yerli olduguna iligkin savunmasina katiimak mumkudn
gorunmemektedir.

(212) Savunma kapsaminda, biyofarma lojistigi pazarinin gok oyunculu oldugu ve pazara
giriglerin dnunde engel bulunmadig! iddia edilerek dosya kapsaminda ulagilan pazarin
oligopol nitelik tagidigina yonelik tespitin gergcegi yansitmadigi belirtiimektedir.

(213) Dosya kapsaminda bilgisine bagvurulan;

- (.....) tarafindan, biyofarma ve klinik aragtirmalar lojistiginin, genel lojistik
faaliyetleri ile kiyaslandiginda, 6zel uzmanlik gerektirdigi,

- (.....) tarafindan s6z konusu lojistik faaliyetinin yiksek yatirim, tecriibe ve know-
how gerektirdigi,

- (.....) tarafindan tesislerin ve araglarin gerekli kosullara gore hazirlanmasi igin
yuksek yatirimlar yapilmasi gerektigi,

- (.....) tarafindan, buylk bir yatirm ve deneyimli bir ekip kurulumunun
gerekmesi, bakanlik izin sureglerinin zaman almasi ve musgteri ediniminin
oldukga ciddi bir sure¢ olmasi hususlari nedeniyle sektdre giriglerin zor oldugu
ve herhangi bir lojistik faaliyetinden saglik lojistigine gegisin yapilacak ciddi
yatirimlarla mumkuin oldugu,

- (.....) tarafindan biyofarma lojistigi alaninda hizmet sunabilmek igin 1si kontrollU
ara¢ ve depolama yatinmlarinin yapilmasi gerektigi,

- (.....) tarafindan, biyofarma lojistiginin 6zel dagitim ve depolama kosullar
gerektirmesi sebebiyle bir baska lojistik tirinden biyofarma lojistiine gecisin
aranun saklama kosullari, teknolojik altyapi, maliyet gibi unsurlardan otura
oldukga zor oldugu,

- (.....) tarafindan sektérde faaliyet gostermek igin ciddi yatirnmin gerektigi

belirtilirken; (.....), (.....) ve (.....) gibi tesebbusler tarafindan da biyofarma urun
tasimacihgi alaninda ¢ok fazla alternatif lojistik firmasinin bulunmamasinin sektérdeki
en onemli problemlerden biri oldugu ve sektdrde bu turden bir lojistik hizmeti
saglayabilecek yerel firma sayisinin olduk¢a az oldugu ifade edilmistir. Dosya
kapsaminda edinilen bilgi ve belgeler bir buatin olarak degerlendiriimis; pazarin
yapisina iligkin tespitler ortaya konulurken bilgisine bagvurulan ¢ok sayida sektor
oyuncusunun beyanlari dikkate alinmigtir. Dolayisiyla pazarin yapisina iligskin olarak
yer verilen tespitlerin dayanaksiz oldugu ve gercegi yansitmadigi iddiasina katilmak
mumkun gérinmemektedir.

(214) Ote yandan, TUNASET'in pazara girislerin dniinde herhangi bir engel olmadigi
iddiasina dayanak olarak savunma kapsaminda, Sorusturma Raporu'nda yer alan ve
yukarida da yer verilen musteri ve rakiplerin cevabi yazilarina da atifta bulunuldugu
ancak savunmada atfi yapilan Uguncu taraf beyanlarinin, Sorusturma Raporu ile
celistigi gorulmektedir. Oyle ki, tesebbiisiin savunmasinda “(.....) tarafindan isi
kontrollii arag ve depolama yatirimlari yapilmasinin yeterli oldugunun ifade edildigi”
iddiasina yer verildigi gorulmekte; Sorusturma Raporu’nda ilgili magterinin adinin
gectigi 63. paragrafi incelendiginde ise, (.....) tarafindan “Biyofarma lojistigi alaninda
hizmet sunabilmek igin 1s1 kontrollii ara¢ ve depolama yatirimlarinin yapilmasinin
yaninda, GDP gibi kilavuzlarda belirlenen standartlarin kargilanmasi gerektigi’nin
belirtildigi, dolayisiyla savunmada iddia edildigi gibi, tesebbus tarafindan isi kontrollu
arag ve depolama yatirrmlarinin pazara giriglerde yeterli olduguna iligkin herhangi bir
ifadeye yer verilmedigi gorulmektedir. Benzer sekilde, savunma kapsaminda, (.....)
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tarafindan genel lojistik hizmeti veren bir firmanin, biyofarma lojistik zincirinin daha az
karmasik yodnlerine iliskin aktif bir faaliyette bulunmasinin mimkdn oldugunun
belirtiimesine kargin, Sorusturma Heyeti’'nin rakiplerden ve musterilerden elde edilen
bilgileri degerlendirmeksizin, ilgili pazarin oligopol 6zelligi tagidigina ve pazara giris
engellerinin yiksek olduguna dair hatali tespitlerde bulundugu iddia edilmektedir.
Ancak Sorusturma Raporu’nun 66. paragrafinda (.....)'in cevabi yazisinda “Genel bir
lojistik saglayicisinin biyofarma lojistiginde, ézellikle biyofarma lojistik zincirinin daha
az karmagik ybnlerine iliskin aktif bir faaliyette bulunmasinin mimkin oldugu ancak
bunun igin igletme siireglerinin ve kalite kontrol proseddrlerinin uyarlanmasi ve teknik
bilgi ve GDP uyumluluguna kapsamli yatirrmlar yapiimasinin gerekecegi” ifadelerinin
kullanildigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda tesebbusun ilgili savunmasinda bahse
konu cevabi yazilarin yalnizca belirli bolimlerinin dikkate alindi§i ve savunmalarin bu
dogrultuda hazirlandigi degerlendiriimekte; bu gergcevede savunmada iddia olunan
hususlarin mevcut dosyanin somut gergeklerini yansitmaktan uzak oldugu
gOrulmektedir.

Tarafin ilgili savunmasi kapsaminda yer alan bir diger husus ise; paylasima konu
musterilerden biri olan (.....)'un gerekli yatinmlar yaparak pazara giris yapmis
olmasinin, pazardaki giris engellerinin disukligune isaret ettigi iddiasidir. Savunma
tarafinca s6z konusu iddia, pazarda yuksek giris engellerinin bulunmadigI savunmasi
kapsaminda sunulmus olsa da, (.....) tarafindan, 2018 yili sonrasinda sadece kendi
arunlerini tagimak tUzere kendi lojistik alt yapisini kurdugu ve bu turden bir yapinin
kurulumu igin ciddi bir yatirrm gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla paylasima konu
musterilerden (.....)un sO0z konusu pazara saglayici olarak giris yapmis olmasi,
pazarda yuksek giris engellerinin bulunmadigi sonucuna ulasmak igin tek basina
yeterli bir kanit olmamaktadir. Zira pazara girislerde ciddi yatinm maliyetlerine
katlanma gerekliligi, (.....) da dahil olmak Uzere ¢ogu tesebbls tarafindan acik bir
sekilde dile getirilmigtir.

Tesebbusun yukaridaki savunmasinin devaminda; sorusturma konusu pazara
biyofarma lojistigi alaninda uzmanlasmis tesebbuslerin yaninda “genel hizmetler"
kapsaminda hizmet sunan lojistik sirketlerinin de dahil edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. “ligili Pazar’ baghigi altinda da kapsaml sekilde agiklandigi lzere,
biyofarma tasimacilik hizmetlerinin diger lojistik faaliyetlerinden belirgin sekilde
aynistigl gorulmektedir. Ayrica, yukarida da izah edildigi Uzere, farkh bir tagimacilik
faaliyetinden mevcut dosya konusunu olusturan biyofarma lojistigine geciste kayda
deger bir ek maliyete katlanmak gerekeceginden, s6z konusu faaliyetin genel lojistik
hizmeti sunan tim tesebbusler tarafindan yuarutttlmesi de mimkuin gérinmemektedir.
Keza biyofarma lojistigi alaninda faaliyet gosteren tesebbls sayisinin azligi ve bu
tesebbuislerin blylk c¢ogunlugunun vyalnizca biyofarma tasimaciigi alaninda
uzmanlasarak faaliyet goOsteriyor olmasi bu durumu destekler niteliktedir. Bu
aciklamalar isiginda; savunma tarafinin “genel hizmetler" bashgi altinda hizmet veren
lojistik sirketlerinin de pazara dahil edilmesi gerektigine iligkin savunmasinin
kabulunin mumkudn olmadigi degerlendirilmektedir.

Pazarin ¢ok oyunculu oldugu ve pazara girislerin dntinde engel bulunmadigi iddiasinin
bir devami olarak savunma tarafinca, Turkiye biyofarma lojistik pazarinin toplam
bayuklugune iliskin herhangi bir bilgiye ulasilamadigi gerekc¢esinden hareketle,
pazarda faaliyet gosterdigi tespit olunan tesebbuslerin toplam gelirleri baz alinarak
olusturulan tahmini pazar buyukligu Uzerinden yapilan pazar payi hesaplamasinin
saglikli oimadigi ifade edilmektedir.
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(218) Somut olayda incelenen tesebbuslerin faaliyet gosterdigi sektore iliskin olarak kamuya
acik kaynaklar Uzerinden yapilan arastirmalar neticesinde toplam pazar buyuklugu
bilgisine ulagilamadigindan, dosya kapsaminda detayli bilgi edinebilmek ve saglikh
bir etki analizi gergeklestirebilmek adina ¢ok sayida tesebbusun bilgisine basvurulmus
ancak pazar buyudklugune iliskin net bir veri elde edilememistir. Bu dogrultuda,
sektorde faaliyet gosterdigi tespit olunan tesebbuslerin biyofarma lojistigi faaliyetinden
elde ettikleri gelirler baz alinmak suretiyle, “tahmini” bir pazar buyuklagu
hesaplanmigtir. S6z konusu yonteme, somut olayda oldugu gibi, ¢ok fazla bilinirlige
sahip olmayan ya da hakkinda herhangi bir istatistiki veri bulunmayan sektorlerin konu
oldugu, oOzellikle pazar paylr analizinin bluyuk onem arz ettigi hakim durum
dosyalarinda da basvurulmaktadir. Nitekim Kurulun yakin tarihli BILETiX® kararinda
da, ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar paylari hesaplanirken, benzer
bir yolun izlendigi gorulmektedir.

(219) Kaldi ki ilgili tablolar (Tablo-14 ve Tablo-15), tesebbuslerin pazar paylarinin yani sira
biyofarma lojistiginden elde ettikleri satis gelirlerinin  buyukliguni de ortaya
koydugundan, tesebbusler arasinda bir kiyaslama ve siralama yapmaylr mumkuin
kilmakta; bu dogrultuda inceleme konusu tesebbuslerin ve rakiplerinin pazardaki
konumlari hakkinda fikir vermektedir. Bu kapsamda, pazar paylarinin, tesebbuslerin
biyofarma lojistiginden elde ettikleri gelirin buyuklugu ile orantili oldugu da g6z 6nunde
bulunduruldugunda, toplam pazar buyuklugunun tahmini olup olmamasi hususu,
tesebbuslerin pazardaki konumu hakkinda yapilan tespiti degistirmemektedir.

(220) Tesebbulstn ilgili savunmasi kapsaminda ayrica, yukarida da yer verilen Tablo-15teki
pazar paylarinin, biyofarma lojistigi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin toplam
gelirlerinin esas alinmasi suretiyle mi yoksa ilgili tesebbuslerin biyofarma lojistiginden
elde ettikleri satig gelirleri baz alinarak mi olusturuldugu hususunun tereddutde yol
actigi ifade edilmektedir. Tesebbuslerin pazar paylari hesaplanirken, her bir
tesebbUsun biyofarma lojistiginden elde ettigi satis gelirleri esas alinmistir. Nitekim
ilgili tablonun, “2016-2021 Yillarinda Rakip Tegebbdislerin Biyofarma Lojistik
Gelirlerine Gbére Pazar Paylari” basligindan da, tesebbuslerin pazar paylarinin
hesaplanmasinda biyofarma lojistik faaliyetlerinden elde ettikleri gelirlerin dikkate
alindig1 acgik¢a anlagiimaktadir.

(221) Savunma tarafinca iddia olunan bir diger husus, (.....) ve (.....)Un pazar
bayukltklerinin ilgili pazar analizine hi¢ dahil edilmedigi senaryonun inceleme konusu
taraflarin ve diger rakiplerin piyasadaki konumlarini yansitma noktasinda hatal
oldugu iddiasidir.

(222) Tablo-14 ve Tablo-15 incelediginde, sektdriin 6nde gelen oyunculari (.....) ve (.....)'Un
hesaplamaya dahil edildigi ve anilan tesebbuslerin de yer aldigi pazar buyuklugu
kapsaminda bir degerlendirmeye yer verildigi acikga gorulecektir. Bununla birlikte,
(.....) ve (....)un musterilerine sundugu hizmet turinid ayngtiramamis ve
biyofarma/klinik arastirma lojistigi bakimindan net bir ayrima gidememis olmasi
sebebiyle, s6z konusu tesebbuslerin hesaplamaya dahil edilmedidi senaryo 6zelinde
de bir degerlendirmeye yer verilmistir. Ancak s6z konusu degerlendirme yalnizca
dipnot kisminda bir detay olarak gegmekte, dosya kapsaminda yapilan genel analizi
etkilememektedir. Bu kapsamda tesebblsun savunmasina katiimak mimkin
olmamaktadir.

(223) Savunma kapsaminda, pazara giris engellerinin disukligunin yani sira, pazarda alici
gucundn yuksek oldugu iddiasina da yer verildigi gorulmektedir. Savunmanin

76Kurulun 21.01.2021 tarih ve 21-04/53-22 sayih karari.
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devaminda, Sorugturma Heyeti tarafindan alici gucunun mevcut olmadigi tespitine
hangi musterilerin  beyani esas alinarak ulasildiginin anlasilamadi§i ifade
edilmektedir.

(224) Yukarida da izah olundugu Uzere; musteri paylagimi anlagmalarinin ihlal tegkil edip
etmedigine yonelik degerlendirmede, paylagima konu mdugterilerin sahip oldugu
pazarlik glici 6nem arz etmemekte; taraflarca masteri paylasiminin yapilmis olmasi
tek basina, ihlal tespiti icin yeterli gorulmektedir. Mevcut dosya bakimindan esasli bir
unsur olmamakla birlikte tarafin birinci yazili savunmasinda yer verilen iddialardan biri
olmasi nedeniyle paylasilan musterilerden piyasadaki alici guglerinin tespitine yonelik
olarak bilgi talebinde bulunulmustur. Gelen cevabi yazilarda, misterilerden bir kismi
tarafindan piyasadaki bilinirligi, yuksek hacimli hizmet alimlari vb. sebeplerden 6tlra
alicilarin saglayicilar kargisinda pazarlik gucune sahip oldugu belirtiimis, bazi
musgteriler tarafindan ise dusuk hacimli satin alimlarda musterilerin alici gucinden
bahsetmenin mumkin olmadigi ifade edilmistir. Bahse konu cevabi yazilar g6z
onunde bulunduruldugunda, alici gucune iligkin olarak mugteriler arasinda bir gorus
birligi olmadigi, bu nedenle de herhangi bir genellemenin yapilamayacagi
anlasiimistir. Aciklanan nedenlerden 6tlrd, savunma tarafinca iddia olundugu gibi,
Sorusturma Raporu’nda alici guclne iligkin kesin bir tespitte bulunulmamis, aksine
alici gucinun bulunduguna iliskin genel bir ¢cikarimda bulunmanin mimkuin olmadigi
degerlendirmesine yer verilmistir. Bu noktada, tarafin ikinci yazili savunmasinda yer
verilen “Sorusturma Heyeti’'nin alici gucinin mevcut olmadigli sonucuna ulastigr”
seklindeki kanaatin hatali oldugu degerlendiriimektedir.

1.10.2.5. Tesebbiisiin Savunmalarinin Dikkate Alinmadigi ve Savunma Hakkinin
Kisitlandigina lliskin Savunmalar

(225) TRANSORIENT-TUNASET ekonomik buttunlaga tarafindan;

- TesebblUsun birinci yazii savunmasinda sunmus oldugu aciklama ve
savunmalarin buyuk bir kisminin Borglar Kanunu ile ilgili olmasi nedeniyle
Sorusturma Heyetince dikkate alinmadigi ve s6z konusu savunmalara
Sorusturma Raporu’nda higbir suretle yanit verilmedigi,

- Bu durumun Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi kapsaminda koruma
altina alinmis olan adil yargilanma ve savunma haklarinin ihlaline neden oldugu,
ayni zamanda tesebbusU takip eden savunmalarin hazirlanmasina dayanak
teskil edebilecek bilgi ve argumanlarin 6grenilmesinden mahrum biraktigi,

- Sorusturma Heyeti'nin, tesebbuisin Borg¢lar Kanunu’na iliskin savunmalarini 4054
saylli Kanun kapsami diginda degerlendirmesi ve reddetmesinin normlar
hiyerarsisi bakimindan hatali bir yaklasim oldugu

iddia olunmaktadir.

(226) Oncelikle, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butiinliginin savunma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iligkin olarak, ilgili tarafa dosya konusu iddialarin tard ve
niteligini ortaya koyan yeterli bilgi ve belgenin Sorusturma Bildirimi ile birlikte
gonderildigini, tesebblse savunmasini Kuruma sunabilmesi i¢in éngorulen yasal
surenin yaninda 30 gunluk bir ek sure daha tanindigini, bu baglamda igerik ve sure
bakimindan tesebbusin savunma hakkinin higbir sekilde kisitlanmadigini belirtmek
gerekmektedir.

(227) Sorusturma Bildirimi’nin yapilmasinin akabinde tesebbulstn birinci yazili savunmasi
suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmis, ilgili savunma Sorusturma
Raporu’nun hazirlanmasi asamasinda dikkate alinmistir. Savunmada yer verilen
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iddialara ve bu iddialar 6zelinde yapilan kapsamli degerlendirmelere ise Sorusturma
Raporu’nun “Transorient-Tunaset Ekonomik Bdtiinligiiniin Birinci Yazili Savunmasi”
ve “Tesebbiislerin Birinci Yazili Savunmalarinda Yer Alan Ortak Hususlara fliskin
Degerlendirme” basliklar altinda yer verilmis; bu kapsamda tesebbusun higbir
savunmasi cevapsiz birakilmamigtir.

Bununla birlikte savunma tarafinin, Borg¢lar Kanunu kapsamindaki savunmalarinin,
Sorusturma Heyeti tarafindan dikkate alinmamasinin; tesebblsin savunma hakkini
ihlal ettigi ve 4054 sayili Kanun’un adeta kanunlar Ustu bir hukuk normu olarak ele
alinmasi sonucunu dogurabilecek bir tutum oldugu iddialarinin kabuli de olasi
gbérinmemektedir. Ulkemizde kurumlar/otoriteler farkli uzmanlik alanlarinda
gorevlendirilmig olup her bir kurumun gorev ve yetki alani birbirinden farklilagsmaktadir.
4054 sayih Kanun'un “Amag¢” baslikli 1. maddesinde de 6ngoruldugu Uzere “Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbdlislerin bu
héakimiyetlerini kétlye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.” Ayrica Kanun’un “Tlrkiye
Cumbhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tirlii tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve Kkararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbliislerin bu hékimiyetlerini kétlye kullanmalari ve rekabeti énemli élgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu Kanun kapsamina girer.” hUkmunu haiz “Kapsam” baslikli 2. maddesi ile
Kurumun gorev ve yetki sinirlari ¢izilmis olup Borglar Kanunu ve sair mevzuat Kurum
yetkisinin kapsami disinda birakilmigtir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun kapsaminda
kartel olarak nitelendirilebilecek tesebbls davranislarini, bu eyleme katilan taraflari ve
taraflarin rekabete aykirilik teskil eden amagclarini net bir bicimde ortaya koyan dosya
mevcudu delillerin Kurumun gorev ve yetkisi kapsaminda oldugu, Bor¢lar Kanunu’'nda
ongorulmus olan “rekabet yasagi’na iliskin savunmalarin degerlendiriimesinin ise
Kurul ve Sorusturma Heyeti'nin yetkisi disinda kaldidi izahtan varestedir. Bu noktada
bir kez daha vurgulamak gerekir ki; Sorusturma Raporu'nda yer verilen
degerlendirmelerde onem arz eden nokta, dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerden dosya konusu anlagsmalarin, 4054 sayili Kanun’da 6ngorulen rekabet
ihlali tanimina birebir uydugunun anlasilmis olmasidir. Ote yandan TUNASET'in
savunmalarinin esasli bir bolumdnu olusturan ve Borglar Kanunu kapsamina girdigi
iddia olunan hususlarin ilgili kanunda ongorulen kosullari saglayip saglamadigi
hususunun Sorusturma Heyetince degerlendiriimesi mimkian géruinmemektedir. Aksi
durumda Sorusturma Heyeti’'nin adeta mahkemenin/hakimin yerine gecgerek yargi
yetkisini kullanmasi ve 4054 sayili Kanun ile Kuruma bahsedilen yetki sinirlarini
asmasi gindeme gelebilecektir. Dolayisiyla Sorusturma Heyeti, Kanun’un kendisine
tanidigr yetki sinirlari igerisinde kalarak 4054 sayili Kanun’da tanimlanan rekabet
ihlallerine iligskin bir degerlendirme yapmis oldugundan, tesebbusun bu konuya iliskin
savunmalarina katiimak mimkuin olmamisgtir.

Kurul tarafindan ylratilen sorusturmalar kapsaminda, taraflara Ggt yazil biri s6zIU
olmak Uzere dort savunma hakki taninmakta; bunun yaninda, taraflarin sorusturma
safhasinda, sorusturma konusuna iliskin her tarlG bilgi, belge ve beyani
degerlendiriimek Uzere Kuruma iletme imkani da bulunmaktadir. 4054 sayili Kanun’un
44. maddesinde “(...) Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kigiler, karari etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula
sunabilirler.” denilmek suretiyle taraflarin gerekli gordukleri her turlt delil veya belgeyi
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Kurumla paylasabilecekleri agikga ifade edilmektedir. Bu baglamda 4054 sayili
Kanun’'da 6ngorilen savunma haklari ile ek bilgi ve belgelerden olusan savunma
sureci bir butin olup taraflar her asamada kanuni haklari vasitasiyla elde edilen
delillere iliskin agiklamalar getirebilmekte, yapilan degerlendirmelere iligkin goruslerini
Kanun'un ongordugu ve izin verdigi 6l¢cude ifade edebilmektedir. Sonug olarak ilgili
sorusturma sureci kapsaminda, taraflarca iletilen savunmalar ile sunulan ek bilgi ve
belgeler hassasiyetle degerlendiriimis olup TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batunligunun savunma hakkinin ihlal edildigi argumanlarina katilmak muamkdn
goérinmemektedir.

1.10.2.6. Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgular Kapsaminda Yapilan
Degerlendirmelere Yonelik Savunmalar

Bulgu-3 ve Bulgu-4 Kapsamindaki Savunma
(230) TUNASET tarafindan yapilan savunma kapsaminda, Bulgu-3’te yer verilen

“lg nakliye + (....) + (....) digindaki”, “Ayni isi yapamayiz... (i¢ nakliye)”,
‘tazminat”

icerikli el yazmasi notun, dosya kapsaminda yapilan inceleme ve tespitlerde taraflar
arasinda akdedilen mugsteri paylagimi anlagmalarinin yer aldigi Bulgu-1 ve Bulgu-2'yi
tamamlar nitelikte bir belge olarak nitelendigi, ancak s6z konusu bulgunun isveren ile
iscisi arasindaki rekabet yasagdini konu alan sézlesmelerin dncesinde yapilan hazirlik
calismasi niteliginde bir not oldugu ifade edilmektedir.

(231) Ote yandan, Bulgu-4'te yer verilen

‘Aramizdaki anlasma da esas alindiginda ekte gdénderdiginiz email ile bu
cergevenin disina ¢iktiginiz ¢ok acik bir sekilde gdéziikiyor. Migterimiz size
malzemenin (.....) ile geldigini belirttiginde verecegiz cevap hizmet veririz
olmamali, olumsuz bir déniis yapmak istemiyorsaniz bile bize ybénlendirmeniz
yeterliydi.”

icerikli yazismaya iliskin olarak ilgili belge ile taraflarca paylasilan musteriler 6zelinde
getirilen kisitlamaya uyulup uyulmadiginin takip edildigi tespitinin yapildidi, ancak s6z
konusu bulgunun, taraflar arasindaki rekabet yasagi s6zlesmelerine riayet etmeyen
(.....) hakkinda, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butiunligu tarafindan yasal
pozisyon alinmasina iligskin bir yazisma oldugu iddia edilmektedir.

(232) Yukarida detayl bir sekilde ifade edildigi Uzere, taraflar arasinda akdedilen
anlagsmalar, masteri paylasimi iceren kartel niteligini haiz anlagmalardir. Bulgu-3’te yer
verilen el yazmasi not, inceleme konusu kartel anlagmalarinin yer aldigi Bulgu-1 ve
Bulgu-2 ile birlikte degerlendirilmis olup anilan notun, s6z konusu anlagsmalara iligkin
bir taslak metin oldugu tespit olunmustur. Benzer sekilde Bulgu-4'un de,
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunligu tarafindan, (.....)in akdedilen
musteri paylasimi anlasmalarina riayet edip etmediginin takip edildigini gosterir bir
yazisma oldugu ortaya konmustur.

(233) Tesebbusun inceleme konusu sozlegsmeler ile bu sozlesmelerle iligkili bulgularin
isveren ile isgisi arasindaki rekabet yasagini konu alan belgeler oldugu iddiasina
yonelik degerlendirmelere detayli bir sekilde yer verildiginden, s6z konusu hususlara
tekrara dismemek adina bu bdlimde ayrica yer verilmeyecektir. Bu kapsamda,
tesebbusun anilan bulgulara iligkin savunmasina katilmak mamkun gérinmemektedir.
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Bulgu-5 ve Bulgu-7 Kapsamindaki Savunma

Savunma tarafinca, Bulgu-5 ve Bulgu-7'de gegen yazismalarin, TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik batunligunan anlagmalarla kendisine birakilan musterisini, ticari
hayatin olagan akisina uygun olacak sekilde, (.....)’a kaptirmama ve geri kazanma
¢abasini ortaya koydugu, s6z konusu bulgularin (.....)'1 pazardan diglama amaci
tasimadigr ve bunun yaninda ilgili yazismalarin taraflar arasindaki rekabetin
mevcudiyetini de ortaya koydugu iddia edilmektedir. Savunma kapsaminda ayrica,
(«..r) ((.....)) yetkKilisi (.....) tarafindan TUNASET calisani (.....)’a iletilen

“Gecis, haziran ortasina kadar tamamlanmali (...). Karar Kasim 2017'de alindl,
bu uzun bir siireg ve geri déniigl yok.”

icerikli yazismanin yer aldigi Bulgu-5in, akdedilen so6zlegsmelere taraflarca
uyulmadidina dayanak teskil ettigi ifade edilmektedir. Savunma tarafinca,
s6zlesmelerin akdedilmesinden 3 ay sonra (.....)'In sdzlesmeyi ihlal etmesi sebebiyle
anilan s6zlesmelerin fillen uygulanmadigi hususu bir kez daha vurgulanmistir.

inceleme konusu misteri paylasimi anlagmalari ile taraflar, paylasima konu edilen
musteriler 6zelinde birbirlerine sinirlamalar getirmis ve bu musteriler 6zelinde
birbirleriyle rekabet etmemeyi taahhlt etmislerdir. Bu durum, dosya kapsaminda
ulasilan ve yukarida yer verilen bulgular araciligiyla da tespit edilmistir. Dolayisiyla,
somut olayda yer verilen bulgularin inceleme tarafi tesebbusler arasinda bir rekabetin
mevcudiyetini ortaya koymak bir yana; anlasmalarla bagh olan taraflarin, rakibe
birakilan musterilerden gelen teklif taleplerine donuds saglayamadigini ve bu
musterilerle ticari iligki kuramadigini agik¢a ortaya koydugu anlagiimaktadir.

Taraflarin s6zlegsmelerin akdedilmesinden 3 ay sonra (.....)'In s6zlesmeyi ihlal etmesi
sebebiyle anilan soézlesmelerin fillen uygulanmadigi ve soézlesmelerle (.....)'In
pazardan dislanmadidi yénindeki iddialari, yukarida “.10.2.2. Taraflar Arasinda
Akdedilen Anlagsmalarin Musteri Paylasimi  Anlagmasi Olmadigina ve Etki
Dogurmadigina Yénelik Iddialar’ bashidi altinda detayh bir sekilde ele alinmistir.

Sorusturma Raporu’nda Yer Verilen Bulgu-6’ya Yoénelik Savunma
llgili savunmada, Sorusturma Heyeti tarafindan Bulgu-6'da yer verilen ve 2020 yilina
ait
“(.....): (.....) Bey ile takip ettigimiz bnem verdigimiz Bio acentalarinidan bir tanesi,
6zellikle Italya merkezleriile uzun sire temas iginde kaldik ve baz taleplerini aldik

ama su zamana kadar ¢alisma firsati bulamadik. En son (.....) ile calistiklarinin
duyumunu almistik. Takip edilmel, bendeki son mail eklidir. Detalar (.....).(...)”

icerikli sirket ici yazismasindan hareketle, taraflar arasindaki kartel anlagsmalarinin
2020 yihina kadar devam ettigi ve dolayisiyla ihlal suresinin 1 yildan uzun oldugu
yonunde bir tespite yer verildigi ancak s6z konusu yazigmanin, (.....)Iin ilgili yilda
sozlesmelerle TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinliGgine  birakilan
masterilerden (.....) ile ¢alisiyor olmasinin, s6zlesmelerin uygulanamadiginin agik bir
kaniti oldugu iddia edilmektedir.

Bununla birlikte savunma tarafinca, ilgili yazismada ¢ok sayida potansiyel musterinin
adinin gegctigi, s6z konusu yazisma ile adi gegen musterilerin piyasa davraniglarinin
ve servis saglayicisi tercihlerinin incelenmesinin amaclandigi, anilan musteriler
arasinda akdedilen anlagmalara konu musterilerden yalnizca (.....)'nin yer aldigi,
dolayisiyla s6z konusu yazismanin tamami dikkate alindiginda, ilgili belgenin
mugteriler arasinda kargilastirma yapildigina ve musteriler i¢in rekabetci bir
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benchmark aktivitesinin yurataldigune dayanak teskil ettigi ifade edilmektedir.
TUNASET tarafindan ayrica, Bulgu-6’ya konu yazismanin batina incelendiginde, ilgili
yazismadan, (.....)'nin tekrar kazanilabilmesi amaciyla TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butinligu tarafindan aktif bir gaba sarf edildiginin ve s6z konusu musterinin
de rekabetgci bir amag igin takip edildiginin acgik¢a gorulebilecegi iddia edilmektedir. Bu
kapsamda, s6z konusu belgenin ilgili sozlesmelerin uygulanmadigina dayanak teskil
ettigi; dolayisiyla Bulgu-6’nin ilgili dosya kapsaminda agirlastirici unsur olarak takdir
edilmemesi gerektigi ifade olunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilgili bulgu 6zelinde bir degerlendirmeye yer verilirken,
ilgili yazismada yer alan

“En son (.....) ile calistiklarinin duyumunu almistik. Takip edilmel,”

ifadesi Uzerinde durulmus; TRANSORIENT-TUNASET ekonomik batinltgtne
birakilan musterilerden (.....) ile dosya konusu anlagsmalarin diger tarafi (.....)
arasindaki iligkinin yazisma konusu haline getirildigi ve s6z konusu duruma takip
edilmeye deger bir husus olarak yaklasildigi anlasiimistir.

ilgili bulgudan (.....) ve (.....) arasindaki is iliskisinin, TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butinlugu agisindan 6nem arz ettigi, ayrica bununla da yetinilmeyerek
iliskinin “takip edilmesi” gerektiginin vurgulandigi goértlmektedir. Dolayisiyla taraflar
arasinda akdedilen anlasmalarin igerigi, s6z konusu bulguda adi gecen (.....) ve
(.....)in mevcut dosyadaki konumu ve yazismadaki “takip” ifadesinden inceleme
konusu anlagsmalara riayet edilip edilmediginin takibinin kast edildigi hususlari nazara
alindiginda; anilan bulgunun dosya kapsaminda ulasilan tespitleri destekleyen tirden
bir belge oldugu kanaatine varilmigtir.

Ote yandan, ilgili dosya kapsaminda taraflarin anlasmalara uzun yillar riayet edip
etmedikleri belirlenirken yalnizca tek bir bulgu ile sinirli kalinmamig, tesebbuslerin
2016-2021 yillan 6zelinde hizmet sunduklari musteriler ile bu mugterilerden elde
edilen gelirlerin, toplam biyofarma lojistik gelirleri icerisindeki adgirliklari da
incelenmistir. Bunun yaninda, yerinde incelemeler neticesinde taraflarin anlagmalara
uyma ve bu anlagsmalari devam ettirme yonundeki gabalarini ortaya koyan bulgulara
da ulasiimigtir.

Kaldi ki, dosya kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde anlasma taraflarinin,
karteli sona erdirmeye iliskin beyanlarini agikga ortaya koyan herhangi bir belgeye
rastlanmamis; kartel taraflarinca da ilgili dosya kapsaminda bu yonde bir belge ya da
delil sunulmamistir. Bu bakimdan eldeki veriler bir butun olarak, anlagmalarin
uygulanma suresinin bir yildan uzun oldugu ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda, s6z konusu bulgudan, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
batinligundn rekabetgi bir tutum sergiledigi ¢ikariminda bulunmak da muamkin
gérinmemektedir. Oyle ki, ilgili yazismada yalnizca adi gegen misterilere ve
acentelere iligkin genel bilgilerin paylasildigi gortlmekte ancak savunmada iddia
olundugu gibi, misteri ve acentelere, daha rekabetgi fiyatlar sunulmasina iliskin bir
niyetin bulundugunu goésterir herhangi bir ifadenin yer almadigi anlagiimaktadir.

1.10.2.7. Ceza Takdiri Kapsaminda Yapilan Degerlendirmelere Yonelik
Savunmalar

(244) TRANSORIENT-TUNASET ekonomi batinliginin savunmasinda,

- Taraflar arasinda akdedilen anlagsmalarin, isveren/ticari igletme ile isci/bagl tacir
yardimcisi arasindaki iligkiye dayanan rekabet yasagl kapsamina girmesi
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sebebiyle 4054 sayili Kanun kapsami diginda kaldigi; bunun yaninda aksi bir
g6ristiin benimsenmesi halinde dahi, s6z konusu anlagmalarin ilgili Kanun’da
ongorllen “amacg” ya da “etki” unsurlarini karsilamadigdi, bu kapsamda tarafin
4054 sayih Kanun'u ihlal ettigi kanaatinin hasil olmasi durumunda, tesebbis
hakkinda Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi yerine
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca gorus bildirilmesinin yerinde olacagi,

- TesebbUs aleyhine para cezasi veriimesine kanaat getiriimesi durumunda ise
ceza takdirinde hafifletici unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

(245) Savunma kapsaminda yer verilen ilk iddia, ilgili sorusturmanin da esas konusunu
olusturmasi hasebiyle, yukarida etraflica tartigildigindan, tekrara digmemek adina
ilgili baslik altinda ayrica ele alinmayacaktir.

(246) Bunun yaninda, ilgili savunmada, savunma tarafi hakkinda, olasi bir para cezasi
yaptirrminin giindeme gelmesi halinde, bazi hafifletici unsurlarin dikkate alinmasi
gerektigi iddia olunmaktadir.

(247) TUNASET tarafindan ilk olarak, tesebbus hakkinda idari para cezasina hikmedilmesi
halinde, ilgili cezanin hesaplanmasinda ilgili Grin pazari olarak tespit edilen
“biyofarma lojistigi” faaliyetlerinden elde edilen cironun esas alinmasi ve temel para
cezasinin alt sinirdan belirlenmesi gerektigi iddia edilmektedir. Savunmanin
devaminda; para cezasinin, tesebbusUn tum cirosu Uzerinden hesaplanmasinin
hakkaniyetle bagdasmayacagi dolayisiyla ihlal iddiasina konu olmayan faaliyet
alanlarindan elde edilen cironun, yapilacak hesaplamanin diginda birakilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.

(248) 4054 sayili Kanun kapsaminda verilecek idari para cezalari yine ayni Kanun’un 16.
maddesinde dizenlenmektedir. Buna gore,

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilir.”

hikmune yer verilmektedir. Kurulun verecegi idari para cezalari Ceza Yonetmeligi
kapsaminda da dizenlenmekte olup anilan Yénetmelik’in 5. Maddesinde,

“Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 lncii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin lyelerinin, nihai karardan bir 5nceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dérddi,
b) Diger ihlaller igin, binde begi ile ylizde li¢d,
arasinda bir oran esas alinir.”

hakmune yer verilmektedir. Dolayisiyla idari para cezalarinda hangi cironun esas
alinacagi konusunun yoruma acik olmadigi gérilmektedir. Ote yandan temel para
cezasinin ve agirlastirici/hafifletici unsurlarin  dizenlemeler kapsaminda Kurul
tarafindan takdir edilen oranlar dogrultusunda belirlenecegdi agiktir.

86/96



22-24/390-161

(249) Ceza tespitinde yalnizca biyofarma lojistiginden elde edilen gelirin esas alinmasi
gerektigine yonelik savunmanin kabul ediimemesi halinde; TRANSORIENT ile
TUNASET'’in biyofarma lojistigi hizmetlerinden ve anlagsmalara konu musterilerden
elde ettigi gelirin, yillik gayri safi gelirler icindeki payinin disik olmasinin bir indirim
sebebi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

(250) Dosya kapsaminda vyapilan incelemede TRANSORIENT-TUNASET ekonomik
buatinligunuan toplam gelirleri igerisinde biyofarma lojistigi hizmetinden elde edilen
gelirin agirhiginin %(.....) ila %(.....) arasinda degisiklik gosterdigi tespit olunmustur.
Bunun yaninda, TRANSORIENT’in biyofarma lojistigi faaliyetlerini agirlikh olarak
TUNASET Uzerinden yuritmesi sebebiyle, TUNASET 06zelinde de bir
degerlendirmeye yer verilmis ve tesebbusun toplam gelirlerinin 6nemli bir bolimuni
biyofarma lojistik hizmetlerinin olusturdugu sonucuna ulasiimistir. Ancak her kosulda,
anilan tesebbuslerin ekonomik butunlik teskil etmesi hasebiyle, ceza takdirinde
ekonomik butinluge ait oranlarin dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda, ekonomik butlnluge ait s6z konusu oranlarin gorece dusuk bir seviyede
kalmasi, ceza takdiri bakimindan hafifletici unsur olarak degerlendirilmistir.

(251) Savunma kapsaminda iddia olunan bir diger husus, yasal yukumluliklerin haricinde
incelemeye yardimci olunmasi ve anlagsmalara konu musteri sayisinin son derece
sinirl olmasinin, ceza takdirinde hafifletici unsur olarak degerlendiriimesi gerektigidir.

(252) Dosya kapsaminda vyapilan tespit ve degerlendirmelerde, taraflarca akdedilen
anlasmalarin, pazarda biyofarma lojistik hizmeti alan tUm musterileri etkilemedigi, bu
etkinin yalnizca anlagsma metninde ismen yer verilen musterilerle sinirh oldugu, diger
bir deyisle, yapilan paylasimin, pazarin tamamini kapsamadigi hususuna yer
veriimistir. Ote yandan “TRANSORIENT’te yapilan yerinde incelemede, dosya
konusunu olusturan soézlesmeler ve ilgili dava sureci kapsamindaki dava dosyasi
belgelerinin birer kopyasi incelemeyi gerceklestiren uzmanlara teslim edilmis olup
tesebbusun s6z konusu tutumu, ceza takdirinde esas alinan hafifletici unsurlardan biri
olarak degerlendirilmistir. Tesebblsiin savunmasinda yer verilen her iki hususun da
dosya kapsaminda hafifletici unsur olarak degerlendirildigi gérulmektedir.

(253) Tarafin ilgili savunmasinda ayrica, tesebblstn sahip oldugu toplam pazar payi ve
konumu itibariyla piyasadaki rekabet parametrelerini etkileyebilme potansiyeline sahip
olmadidi; dolayisiyla bu hususun hafifletici unsur olarak kabul edilmesi gerektigi iddia
olunmaktadir. Yukarida ayrintili bir sekilde izah olundugu Uzere; biyofarma lojistigi
pazarindaki yuksek giris engellerinin varli§i, sektorde faaliyet gdsteren tesebbls
sayisinin azlhigi1 ve pazarin oligopol karakterinin yaninda, TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik butunlagunun rakipleri ile kiyaslandiginda sahip oldugu gorece yuksek
pazar payl ve sektdrdeki bilinirligi ile sektdorin 6nde gelen oyunculari arasinda yer
aldigr gorulmektedir. Tesebbusun sahip oldugu konumu ve pazarin gorece
yogunlasmis yapisi bir butlin olarak degerlendirildiginde, TRANSORIENT-TUNASET
ekonomik buatunlugunun piyasadaki rekabet parametrelerini etkileyebilme
potansiyeline sahip oldugu dusunilmekte; bu kapsamda tarafin s6z konusu
savunmasina katilmak mumkuin gérinmemektedir.

(254) Savunma kapsaminda yer verilen bir diger iddia da, sorusturma konusu anlagmalarin
uygulanamamis olmasi sebebiyle, ihlal suresinin 1-5 yil oldugu ve bu durumun
agirlastirici bir unsur tegkil ettigi yonundeki tespitin gercegi yansitmadigi hususudur.
Tesebbusun ilgili savunmasinda, Bulgu 5, 6 ve 7’nin anlagmalarin uygulanmadigina
ve herhangi bir etki dogurmadigina dayanak teskil ettigi iddia edilmektedir.
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(255) Tesebbusun s6z konusu bulgulara ve ihlalin suresine iligkin iddialari, yukarida ilgili
basliklar altinda da etraflica degerlendirildiginden, anilan hususlara iliskin tespitlere,
tekrara dismemek adina bu boliimde ayrica yer veriimeyecektir. ilgili baglklar altinda
da tespit olundugu Uzere, taraflarin akdedilen anlagmalara 1 yildan uzun bir stredir
riayet ettigi gorulmids, bu durum da dosya Ozelinde agirlastirici unsur olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla savunma tarafinin anlagsmalarin uygulanmadigi, bu
kapsamda ihlal suresinin 1 yildan daha kisa kabul edilmesi gerektigi iddiasina
katilmak mumkuin gorunmemektedir.

1.10.2.8. Sorusturma ile Taraflar Arasinda Devam Etmekte Olan Dava Sirecine
Miidahil Olunduguna Yonelik Savunmalar

(256) TRANSORIENT tarafindan ikinci yazili savunma kapsaminda;

- Dosya kapsaminda inceleme konusu yapilan hususlarin, taraflar arasinda
yargl makamlari huzurunda devam eden uyusmazligin temel unsurlarina iligkin
oldugu,

- Sorusturma Heyeti’'nin halihazirda yargilama faaliyetine konu ¢ekismeli
hususlarda TRANSORIENT aleyhine degerlendirme ve tespitlerini ortaya
koymaktan c¢ekinmedigi ve boylelikle taraflar arasindaki yargilama surecine
filen midahil oldugu,

- Sorusturma Heyeti'nin devam eden yargilama kapsaminda ¢6zime
kavusturulmay1 bekleyen hususlarla ilgili olarak TRANSORIENT aleyhine
tespitlerde bulunmasinin fonksiyon gaspi teskil ettigi,

- Kurulun yargi yeri tarafindan verilecek karari beklemek suretiyle ilgili
anlasmanin hukuki tavsifini yapabilecegi,

- Davayi géren mahkemenin dosya konusu sozlegsmelerin ticari temsilci-igveren
iligkisine yonelik olduguna hukmetmesi durumunda, Kurulun bahse konu
anlasmalari, tesebbUsler arasi bir anlasma olarak tespit etme ihtimalinin
ortadan kalkacagi

iddia olunmaktadir.

(257) Oncelikle belirtmek gerekir ki; rekabet ortamini korumakla yikimli diizenleyici ve
denetleyici bir bagimsiz idari otorite olan Rekabet Kurumu, gorev ve yetkisini 4054
saylll Kanun'dan almaktadir. ilgili Kanun’'un “Rekabet Kurumu” baslikli 20.
maddesinde de 6ngoruldugu Uzere “Mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir
rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu _Kanunun
uyqulanmasini_gbézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirmek
tizere kamu tlzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu tegkil
edilmigtir’. Dosya kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemelerde taraflar
arasindaki musteri paylasiminin varhdini agikga ortaya koyan anlagsmalar ile bu
anlagsmalari destekleyen yazismalara dogrudan ulasiimasi neticesinde isbu
sorusturma sdrdardlmastir. Bu dogrultuda 4054 sayili Kanun kapsaminda kartel
olarak nitelendirilebilecek davraniglari, bu eyleme katilan taraflari ve taraflarin
rekabete aykiri amacini net bir bigimde ortaya koyan dosya mevcudu delillerin Kurulun
gorev ve yetkisi kapsaminda oldugu izahtan varestedir. Sorusturma taraflari arasinda
halen devam etmekte olan 6zel hukuk davalari ise Kurulun ve dosya kapsaminda
gorevlendirilmis olan Sorusturma Heyeti'nin yetkisine ve bu yetkinin kullanimina halel
getirmemektedir. Bununla birlikte ilgili 6zel hukuk davalarinin varligindan bahisle; s6z
konusu davalarin goruldugu mahkeme kararinin bekletici mesele yapilmasi yahut
Sorusturma Heyeti’nin ilgili kanunla dizenlenen goérev ve yetkisini kullanmamasi s6z
konusu olmamaktadir. Zira Sorusturma Heyeti’'nin isbu dosya kapsaminda elde edilen
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somut bilgi ve belgeleri degerlendirmesi, heyetin yetki sinirlari icerisinde oldugu kadar
kendisine 4054 sayili Kanun ile yuklenmis olan gorevini yerine getirmesi anlamina da
gelmektedir. Dolayisiyla anilan savunma kapsaminda yer verilen iddilarin kabull
mumkun goriunmemektedir.

1.10.3. Tesebbiislerin Savunmalarinda Yer Alan Ortak Hususlara iligkin
Degerlendirme

1.10.3.1. Taraflarin Borglar Kanununda Yer Verilen “Rekabet Yasagr”
Kapsamindaki Iddialar

(258) BIOPHARMA tarafindan yapilan savunmada, 4054 sayili Kanun’'un emredici
hukamlerinin rekabet yasagi anlagsmalarinin sinirlarini  ¢izdigi, bu kapsamda
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunlagunan ticari sirlarini gizlilik anlasmasi
yoluyla koruyabilecekken, kartel sonucuna yol agcan bir anlagsmay "rekabet yasagi"
kurgusu altinda sunamayacagi iddia edilmektedir. Keza, yapilan yazili savunmada;

Tek taraflilik iceren rekabet yasadi anlasmalarinin aksine, somut olay
kapsaminda akdedilen anlagsmalarla taraflarin birbirlerine karsilikli rekabet
yasaklari getirmek suretiyle musteri paylagsimina yonelik iradelerini ortaya
koyduklart,

ilgili anlasmalarla Borglar Kanunu'nun ongordigi azami iki yillik sire
kisitlamasina aykiri olacak sekilde suresiz bir kisittama getirildigi,

Anilan anlagsmalarla ayni Kanun kapsaminda duzenlenen yer ve islerin turG
bakimindan is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye dusurecek sinirlamalarin
getirimemesine yonelik gecerlilik sartiyla ters dusecek sekilde Olgusuz
sinirlamalara yer verildigi

ifade edilerek s6z konusu anlagsmalarin ilgili mevzuat kapsaminda diizenlenen rekabet
etmeme yasagini gegerli kilacak kriterleri tagsimadidi, bu nedenle igverenin eski
calisanina getirdigi rekabet yasagi kapsamina girmedigi, dolayisiyla da sorusturmaya
konu anlasmalarin rekabet yasadi veya benzeri herhangi bir hukuka uygunluk
nedeniyle mesrulastirilamayacagi iddia olunmaktadir.

(259) Ote yandan, TRANSORIENT-TUNASET ekonomik bitiinligu tarafindan yapilan
savunmada ise;

Sorusturma konusu rekabet yasagi s6zlesmelerinin, (.....)'iIn 12 yil boyunca
calistigi ve Ust dlzey yoneticilik yaptigi TRANSORIENT ve TUNASET'in ticari,
mali ve idari her tarli faaliyetine, stratejilerine, musteri ¢evresine ve ticari
sirlarina vakif olmasi sebebiyle, (.....) ile (.....) arasindaki igs iliskisinin
sonlandiriimasindan hemen 6nce akdedildigi,

Sozlesmelerin akdedildigi tarihte (.....)'in bagh tacir yardimcisi ve ticari temsilci
olmasi sebebiyle Borglar Kanunu’'nda duzenlenen kanuni rekabet yasagina tabi
oldudu; ilgili rekabet yasagdi kaydinin ise, taraflar arasindaki iligki ertesinde
devam ettirilmesi amaciyla, Bor¢lar Kanunu kapsaminda getirildidi,

Anilan so6zlesmelerin kaleme alinmasi agamasinda sure ve karsi edim
bakimindan Borglar Kanunu’nda 6ngoérulmis olan lafza birebir uyulmamig
olmasinin s6z konusu rekabet yasagi s6zlesmelerini bir “kartel metni” haline
getirmeyecegi; nitekim taraflar arasinda devam eden davalar kapsaminda
hazirlanan resmi bilirkisi raporlarinda rekabet yasagi sézlesmelerinin “en yiiksek
yasal haddine” indirilmesi yolu ile gecgerli oldugu tespitine yer verildigi,
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- (.....)in, 12 yilhk ig iligkisini sonlandiracagi (.....)In menfaatine olacak sekilde,
calisanina bir faaliyet alani ile misteri gevresi biraktigi ve 14.12.2016 tarihli
sozlesme ile (.....) lehine bir kargi edim Ustlendigi,

- Bu kapsamda sorusturma konusu yapilan sézlesmelerin, igveren/ticari igletme
ile ticari temsilcisi/isgisi arasinda Borglar Kanunu kapsaminda akdedilmis olan
ve higcbir sekilde kartel metni teskil etmeyen s6zlesmeler oldugu

ifade edilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, taraflarin savunmalarinda yer verilen rekabet yasagi
iddialarinin buyuk bir bolumiu dogrudan Borglar Kanunu’'nu ilgilendirmekte ve 4054
sayili Kanun kapsami diginda kalmaktadir. Bu ¢gergevede s6z konusu iddialar yalnizca
rekabet hukuku baglaminda degerlendirilmis olup iddialarin rekabet hukuku kapsami
disinda kalan kisimlari igin ise ayrica bir degerlendirmeye yer verilmeyecektir.

Incelemeye konu anlasmalar, taraflar arasindaki eski igveren-isci iliskisinden
bagimsiz olarak, dogrudan rakipler arasinda akdedilen ve musteri paylagimi iceren
kartel niteligini haiz anlagmalardir. Her ne kadar sdzlesmenin imzalandidi tarihte
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butinligu bunyesinde calisan (.....)In is
akdine son verilmedigi iddia edilebilecek olsa da, s6z konusu sdzlesmelerin (.....)
ve/veya kurdugu/kuracagi tuzel Kisilikleri ilgilendiriyor olmasi durumunun rekabet
hukuku kapsaminda rekabet etmeme yukimlluliglu c¢ercevesinde incelenmesi
gerektigi degerlendiriimektedir. Bu noktada s6z konusu yukimlaligin kapsaminin,
suresinin, korunmaya calisan menfaat ile oranti olup olmamasinin yapilacak
degerlendirme ile birebir iligkili oldugu degerlendiriimektedir. Bu c¢ergcevede, s0z
konusu soOzlesmelerin incelenmesi neticesinde, soézlesmelerin rekabet hukuku
bakimindan rekabet etmeme yukimlulugu kapsamini asan nitelikleri ortaya konulmus
ve bu sbdzlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cergevesinde ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Bu noktada, incelemenin butunluginiu teminen savunmalarda gegen rekabet yasagi
iddialarinin, rekabet hukuku uygulamalarinda hayat bulan “rekabet etmeme
yukumlaligu” kapsaminda ele alinip alinamayacaginin tespiti agisindan yapilacak bir
degerlendirmenin mevcut dosya 6zelinde 6nem arz ettigi gértlmektedir. Her ne kadar
bu tur yakumlaltklerin 4054 sayili Kanun’un birlesme/devralma islemlerini dizenleyen
7. maddesi kapsaminda ve tesebbusler arasindaki dikey iligskilerde ortaya cikabildigi
gOrulse de, konunun mevcut dosya bakimindan 4. madde uygulamasina ve 5. madde
kapsamindaki muafiyet degerlendirmesine isik tutabilecedi dederlendiriimektedir.
Dolayisiyla rekabet etmeme yukumlulugu iddialarinin incelenmesinin dosya
kapsamindaki sozlegsmelerin niteligi bakimindan énem arzettigi goruimektedir.

Bu cercevede, asagida oncelikle rekabet hukuku uygulamalari agisindan rekabet
etmeme yukumlulugune iligkin teorik bilgi sunulacak, devaminda ise savunma
kapsamindaki iddialara yonelik olarak rekabet etmeme yukumluligu 6zelinde bir
degerlendirmeye yer verilecektir.

Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Rekabet Etmeme Yukiumlulugl

Yogunlasma islemleri kapsaminda taraflardan herhangi birine veya timune getirilen
yan sinirlama niteligindeki kisitlamalar ile dikey anlagmalar kapsaminda ongdrulen
sinirlamalar rekabet etmeme ylikumluligu olarak ifade edilmektedir. Bu gergcevede
tesebbusler, aralarinda gergeklestirdikleri islemlere iligkin imzaladiklari s6zlesmelerde
rekabet etmeme yukumlulUklerinin yaninda, saticilara belirli bir sure boyunca belirli
pazarlarda faaliyet géstermeme, mevcut ya da potansiyel musterilere mal veya hizmet
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sunmama gibi yakumlultkler getirebilmektedir. Rekabet etmeme yukimluligu, “Dikey
Anlasmalara lliskin Kilavuz” (Dikey Kilavuz), “Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” (Dikey Teblig) ve “Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan
Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz’da (Yan Sinirlama Kilavuzu) acgik bir gsekilde
duzenlenmigtir.

Dikey Kilavuz ve Dikey Teblig kapsaminda Rekabet Etmeme Yukumluligu

Dikey Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumluligu, alicinin anlagma konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayl yukumluluk
olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla Dikey Teblig’deki anlamiyla rekabet etmeme
yukumlalugu alicinin anlagsma konusu mal veya hizmetleri kendisinin tretmemesini ve
sagdlayici disindaki baska bir kaynaktan tedarik etmemesini 6ngoren bir yakimluluktar.

Rekabet etmeme yukumluliglu acisindan 6nem arz eden iki onemli husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, rekabet etmeme yukumlulugunun suresine iligkindir. Bu
kapsamda, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimluliginin suresi blyuk dnem
tasimakta, suUresi bes yilldan uzun olan rekabet etmeme yukimluligu grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir. Ayni husus, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimlUligunuan suresinin belirsiz olmasi ya da bes yillik sureyi asacak sekilde
zimnen yenilenebilir olmasi durumunda da gegerli olmaktadir’’. Onem arz eden
hususlardan bir digeri ise, anlagsmanin sona ermesinden sonraki donem igin aliciya
herhangi bir rekabet etmeme yukimlaligunun getirilemeyecek olmasidir. Ancak,
belirli kosullarin saglanmasi durumunda anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili
asmamak kaydiyla aliclya rekabet etmeme yukumluligu getirebilmek muamkindur.
Bunun igin yasaklamanin;

- Anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mal ve hizmetlere iliskin
olmasi,

- Anlagsma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli
olmasi ve

- Saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak igin zorunlu olmasi
gerekmektedir.

Belirtilen hususlardan da anlasilacagi Uzere, s6z konusu sinirlamalar, Uretim veya
dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalarin, “alici” ve “saglayici” konumundaki taraflarina getirilen rekabet
etmeme yukumlulUklerine iligkindir. Bir diger ifade ile tesebbusler arasi iliskinin dikey
olmasi gerekmektedir. Bu noktada dosya kapsaminda incelenen anlagmalarin rakipler
arasinda akdedilmis olmasi, dolayisiyla yatay bir niteligi haiz olmasi nedeniyle
yukarida bahsi gegen unsurlarin somut olaydan farklilik arz ettigi gérilmektedir.

Yan Sinirlama Kilavuzu Kapsaminda Rekabet Etmeme YUukimluligi

77 Bununla birlikte aliciya en fazla bes yillik siire igin rekabet etmeme yukimlGliga getirilebilecegine
iliskin diizenlemenin bir istisnasi da bulunmaktadir. Alicinin anlasmaya dayal faaliyetlerini stirdirirken
kullanacagi tesis timUyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan
rakip mallarin satilmasina izin vermemesinin mantikli bir sinirlama oldugu goérisiinden hareketle, aliciya
getirilecek rekabet etmeme yukumluliga herhangi bir sekilde sure sinirlamasina tabi tutulmamaktadir.
Buna go6re, s6z konusu tesisi kullandigi sire boyunca aliciya rekabet etmeme yukdmlalaga
getirilebilmektedir.
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(268) Rekabet etmeme yukumluliga “Yan Sinirlama Kilavuzu” kapsaminda “Yan Sinirlama

(269)

(270)

(271)

Kavrami” baghgi altinda ele alinmaktadir. Yan sinirlama kavrami ilgili kilavuzda
“vyogunlasma iglemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve yogunlasmadan
beklenen etkinliklerin tam olarak saglanabilmesi igcin gerekli olan sinirlamalardir.”
seklinde tanimlanmaktadir.

Yan Sinirlama Kilavuzu’'nun “Uygulamaya iliskin genel ilkeler” basligi altinda da ifade
edildigi uzere devralma igslemlerinde, devralinan hak ya da malvarliginin degerinin tam
olarak aliciya ge¢mesi igin, saticiya belirli bir stre icin alici ile rekabet etmeme
yukumlalugu getirilmesi gerekebilmekte, bu gereklilik 6zellikle musteri gevresinin
kazanilmasi ve devredilen know-how’dan yeterince istifade edilebilmesi amaciyla
ortaya ¢ikmaktadir. Devralmalar kapsaminda getirilen rekabet etmeme yukimlulugu
Ozelinde onem arz eden bazi hususlar bulunmaktadir:

- Saticiya getirilen rekabet etmeme yukimlaligunan yan sinirlama olarak
kabul edilebilmesi igin; sure, konu, cografi alan ve kisi ydnlnden
kapsaminin, islemin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan 4c yillik makul duzeyi
asmamasi gerekmekte, ancak, musteri bagimhliginin daha uzun stirmesi ve
devredilen know-how’in niteligi geregdi gerekli olmasi durumunda, somut
olayin gerektirdigi olcliyl asmamak kaydiyla, t¢ yili asan rekabet etmeme
yukumlulUklerinin de yan sinirlama kapsaminda degerlendiriimesi mumkun
olabilmektedir.

- Rekabet etmeme yukumlulugu kural olarak islem oncesinde devre konu
ekonomik birimin faaliyet alanini olusturan mal ve hizmetlerle sinirh
olmalidir.

- Benzer sekilde, rekabet etmeme yukiumlaligundn, cografi bakimdan, islem
oncesinde saticinin  faaliyet gosterdigi alanlarla sinirh olmasi
gerekmektedir’®.

- Rekabet etmeme yukimluligu ile benzer nitelikte ya da bu yukimlulugu
tamamlayici nitelikte olan; saticinin devre konu tesebbusun c¢alisanlarini
istihdam etmemesi, devre konu tesebbuse ait ticari sirlari agiklamamasi ve
kullanmamasi gibi yukumlulikler de, rekabet etmeme yukumlulugu ile
benzer sekilde degerlendirilecektir’®.

Yukarida bahsi gegen hususlar, temel olarak birlesme veya devralma iglemi ile
getirilen rekabet etmeme yukumlaltklerini kapsamaktadir. Keza, ilgili Kilavuz “Yan
sinirlamalara Kanunun 4 (nci ve 6 nci maddelerinin uygulanmasi mimkdn degildir.
Ancak, yan sinirlama niteligi tagsimayan sinirlamalar Kanunun 4 (incd, 5 inci ve 6 nci
maddelerinin kapsaminda degerlendirilebilir.” dizenlemesini haizdir.

Rekabet etmeme yukumluligune iliskin olarak yukarida yer verilen teorik bilgiler
cercevesinden bakildiginda, bdyle bir yikimlilik ya da sinirlamadan bahsedebilmek
icin taraflarin Uretim veya dagitim zincirinin farklh seviyelerinde faaliyet gostermesi ya
da s6z konusu yukumlualigun birlesme ve devralma igceren bir yogunlagsma islemine
iliskin olmasi gerektigi gorulmektedir. Keza, ilgili mevzuat incelendiginde, rekabet
etmeme yukimliligunin yalnizca Dikey Teblig, Dikey Kilavuz ve Yan Sinirlama

78 Bununla birlikte, saticinin yeni bélgelere girmek igin yatirim yapmis olmasi gibi istisnai durumlarda bu
bdlgeler bakimindan getirilen sinirlama da gerekli ve makul kabul edilebilecektir.

79 Su kadar ki, gizliligin know-how’a iligkin olmasi halinde, s6z konusu bilginin gizli kaldidi, yani know-
how niteligini korudugu surece aciklanmamasina ve kullanilmamasina yonelik olarak getirilen
yukamlalik, islemin asli bir unsuru olarak degerlendirilebilecektir.
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Kilavuzu'nda diizenlendigi, Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz'da (Yatay
Kilavuz) s6z konusu kavrama yer verilmedigi gortulmektedir.

(272) Somut olay o6zelinde bakildiginda, anlasma taraflari arasinda herhangi bir alici-
sagdlayici iliskisi bulunmadigi, sikayete konu rekabet ihlalinin de herhangi bir birlesme
ya da devralma iglemine yonelik olmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla somut olay
Ozelinde yan sinirlamaya konu bir rekabet etmeme yukumluligunin varligindan
bahsetmek mumkun gorinmemektedir. Kaldi ki, anilan s6zlegsmeler gelecege yonelik
belirsiz sureli rakiplik iligkisinden dogmakta olup s6z konusu mugteri paylagimi
anlagsmalarinin gerek tasarlanma bi¢cimi ve kapsami gerekse de karsilikli olarak
masteri paylasimina konu olmasi nedeniyle sozlesmelerin dogrudan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.10.3.2. Taraflarin Bireysel Muafiyete iliskin iddialar

(273) BIOPHARMA tarafindan yapilan savunmada, taraflarca akdedilen anlagmalarin
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butliinliGginin karini arttirmaya yonelik olarak
rakibi BIOPHARMA'yi kisitladigi, musteri paylagsimi anlagmalari ile TRANSORIENT -
TUNASET ekonomik batanligine birakilan  musterilerin  teklif  talebine
BIOPHARMA'nin donlus saglayamadigi, bu durumun da musteriler ve tiuketicilerin
fayda saglayamamasiyla ve piyasadaki rekabetin blytk élglide ortadan kalkmasi ile
sonuglandidi gerekgelerinden hareketle, anlagsmalarin bireysel muafiyet icin aranan
sartlari karsilamadigi iddia edilmektedir.

(274) TRANSORIENT-TUNASET ekonomik butunlaga tarafindan yapilan savunmada ise
sorusturma konusu anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 2. ve 4. maddeleri kapsaminda
degerlendirilemeyecegi iddia olunmakla birlikte sorusturma heyeti tarafindan aksi bir
tespite yer verilme ihtimaline karsi, ilgili s6zlesmeler Kanun’un 5. maddesinde yer
verilen muafiyet kosullari baglaminda da ele alinmis olup bu kapsamda;

- Isci-isveren iligkisini ilgilendiren kanuni ve sdzlesmesel rekabet yasaklarinin mal
ve hizmetlerin Gretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik bir gelismenin saglanmasina yonelik
faydalarin elde edilmesinde 6nemli araglar oldugu,

- Dosya ozelindeki rekabet yasaklarinin, piyasada durustluk ilkesinin hakim
kilinmasi ile kisilerin emek ve kabiliyetleri disinda haksiz kazang saglamasinin
onlenmesi bakimindan énemli etkinlik ve faydalar sagladigi,

- Rekabet yasaklarinin ihlal edilmesi neticesinde pazara yeni bir oyuncunun dahil
olmasinin kisa vadede tuketici yararina gibi gozukmekle beraber, Urunlerin
uretiminde ve katma deger sureclerindeki isbirligini zayiflatacagi, bu nedenle orta
ve uzun vadede tuketicilerin daha az yenilik, daha az seg¢enek, daha kisith Gretim
ve nihai olarak daha yuksek fiyatlarla karsilasacagi

ifade edilerek dosya konusu anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer
alan muafiyet kosullarini sagladigi gerekgesinden hareketle TRANSORIENT-
TUNASET ekonomik butunligune yoénelik bir ihlal isnadinda bulunulmamasi talep
edilmektedir.

(275) Onceki bélimlerde de ifade edildigi Gzere, taraflar arasinda akdedilen anlagmalarin
karsilikli olarak musteri paylasimina yonelik olmasi sebebiyle s6z konusu anlagmalar
acik-agir ihlal olarak nitelendirilen kartel niteligini haiz anlagmalardir. Rekabet hukuku
uygulamalarinda, gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi geregi rekabeti agiri
Olctde sinirladiklari ve rekabet tzerindeki olumsuz etkilerini bertaraf edecek nitelikte
ekonomik faydalar yaratabilme potansiyelinin olduk¢a dusik oldugu varsayilan bu
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turden anlagsmalarin muafiyet kosullarini karsilama olasiliginin gérece duguk oldugu
kabul edilmektedir. “4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Kapsaminda Yapilan
Degerlendirme” bashgi altinda da detayl bir sekilde aciklandigi Uzere, s6z konusu
anlasmalarin “mal veya hizmetlerin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” gibi
bir sonu¢ dogurmamasi, ayrica sorusturmaya konu eylemler sonucu ortaya ¢ikan
faydanin tamamen kartel Gyeleri lehine etki dogurmasi ve tlketicilerin bu
uygulamalardan herhangi bir fayda saglamamasi nedeniyle taraflar arasindaki musteri
paylasimi anlagsmalarina muafiyet taninmasinin mumkdn olmadigr kanaatine
variimistir.

1.11. idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

(276) 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin aguncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7.
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbdiis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onuna kadar idarf para cezasi verilir.” hUikmUne yer verilmistir.

(277) 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyeleri ile bunlarin yonetici ve
calisanlarina, ayni Kanun’un 16. maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari dizenlemek amaciyla ¢ikarilan Ceza Yonetmeligi 15.02.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmistir.

(278) Ceza Yonetmeligi'nin “Temel para cezasi” baslikl 5. maddesi su sekildedir:

“(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 (ncl ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebbliis birlikleri veya bu
birliklerin (yelerinin, nihai karardan bir 5nceki mali yil sonunda olugsan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytizde ikisi ile yiizde doérd(i,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde (igl, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbliis veya tesebblis
birliklerinin piyasadaki gticd, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun stiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir.”

(279) Ayrica anilan hukme ek olarak, Ceza Ydnetmeligi'nin 6. ve 7. maddelerinde
agirlastirici ve hafifletici unsurlar sayilmaktadir.

(280) Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; "Fiyat tespiti, mdisterilerin, saglayicilarin,
bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler”, “kartel” olarak
tanimlanmaktadir. Bu c¢ergevede taraflar arasinda akdedildigi anlasilan sorusturma
konusu anlagsmanin kartel niteliginde oldugu ve ihlalin bir yildan uzun bes yildan kisa
surdugu tespit edilmistir.

(281) Bu kapsamda TRANSORIENT ve TUNASET hakkinda takdir edilen idari para cezasi
takdir edilirken, baglangi¢ orani; Ceza Ydnetmeligi’'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin

94/96



(282)

22-24/390-161

(a) bendi uyarinca %(.....) olarak belirlenmis ve bu oran Ceza Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin Gglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda arttirilarak temel para
cezas! orani olarak %(.....)e ulasilmistir.8® TRANSORIENT'te yapilan yerinde
incelemede, dosya konusunu olusturan soézlesmelerin ve ilgili dava sureci
kapsamindaki dava dosyasi belgelerinin birer kopyasi incelemeyi gergeklestiren
uzmanlara teslim edilmesi Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasindaki
hafifletici unsurlardan biri olan tesebbuslerin yasal yukumlulUklerin yerine getiriimesi
haricinde incelemeye vyardimci olmasi kapsaminda gorilmis ve ayrica
TRANSORIENT ile TUNASET’in biyofarma lojistigi hizmetlerinden ve anlasmalara
konu musterilerden elde ettigi gelirin, yillik gayri safi gelirler igindeki payinin disuk
olmasi ile taraflarca akdedilen anlasmalarin pazarda biyofarma lojistik hizmeti alan
tim magterileri etkilememesi, dolayisiyla yapilan paylasimin pazarin tamamini
kapsamamasi hususlari da hafifletici neden olarak dikkate alinarak temel para cezasi
oranindan beste U¢ oraninda indirim yapilmasina ve tesebbuslere %(.....) oraninda
idari para cezasi verilmesine hukmedilmistir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun 26.04.2021 tarihli ve 21-23/272-M sayili karari uyarinca yuratilen
sorusturma kapsaminda dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazil
savunmalara, sozlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore,

a) 4054 saylli Kanun’un 16. maddesinin Gglncl fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin a) bendi, ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin a) bendi ve 7. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri izerinden

1) Transorient Uluslararasi Tasimacilik ve Ticaret A.S.’ye % (.....)’si
oraninda olmak Uzere 2.918.622,95-TL idari para cezasi uygulanmasina,

2) Tunaset Biofarma Lojistik Hizmetleri A.S.’ye % (.....)’si oraninda olmak
Uzere 242.136,45-TL idari para cezasi uygulanmasina,

3) Biopharma Logistics Uluslararasi Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina
Dair Yonetmelik'ten yararlanmak Uzere yapilan ve 20-48/656-MP sayili Kurul
karari ile anilan Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen kosullari yerine
getirmesi kaydiyla, Yonetmeligin 4. maddesi kapsaminda kabul edilen bagvuru
ve yurutulen igbirliginin niteligi, etkinligi ile zamanlamasi dikkate alinarak, ayni
Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Biopharma Logistics
Uluslararasi Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S.'ye idari para cezasi
verilmemesine

8 fihlalin baglangici bakimindan sézlesmelerin uygulamaya konuldugu 01.01.2017 tarihinin esas
alinabilecegi degerlendirilmekle birlikte, 2016 yili sonu itibariyla akdedilen s6z konusu musteri paylagimi
anlasmalari sorusturma tarihi itibariyla yururlikte ve halen gecerli oldugundan ihlalin siresi bir yildan
uzun bes yildan kisa olarak kabul edilmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir. Bulgu-6'da yer alan ve
2020 yilina ait"(.....): (.....) Bey ile takip ettigimiz 6nem verdigimiz Bio acentalarinidan bir tanesi, 6zellikle
italya merkezleri ile uzun siire temas iginde kaldik ve baz taleplerini aldik ama su zamana kadar ¢alisma
firsati bulamadik. En son (.....) ile calistiklarinin duyumunu atmistik. Takip edilmel, bendeki son mail
eklidir. Detalar (.....). (...)""icerikli yazismadan, paylasilan muisterilerin takibinin yapildigi ve s6z konusu
uygulamanin 2020 yilinda da devam ettigi anlasiimaktadir.
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yarg!
yolu agik olmak tizere OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 26.05.2022 tarih ve 22-24/390-161 sayih Kararina

Kars1 Oy Gerekceleri

Saglik sektoriine yonelik nitelikli yerel ve uluslararasi kapidan kapiya tasimacilik hizmetleri

Tasimacilik Sanayi ve Ticaret AS (BIOPHARMA), Transorient Uluslararasi Tasimacilik ve
Ticaret AS (TRANSORIENT) ve Tunaset Biofarma Lojistik Hizmetleri AS (TUNASET)
unvanh tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasiyla yiiriitiilen 2020-5-042 dosya numaras1 iizerinden yiiriitiilen sorusturma
neticesinde Rekabet Kurulu’nun 26.05.2022 tarih ve 22-24/390-161 sayili ¢ogunlukla alinan
kararina (Karar) asagidaki gerekgelerle katilmiyorum.

Kararda yer alan maddi olgular:

Sorusturmaya konu iddia TRANSORIENT-TUNASET ekonomik biitinligii ile
TRANSORIENT-TUNASET ekonomik biitiinliigiinden ayrilan BIOPHARMA
arasinda miisteri paylasimini konu edinen rekabete aykiri bir anlagma yapildigi
yoniindedir.

TRANSORIENT-TUNASET ekonomik biitlinliigiinden ayrilmak isteyen bir
calisaninin kidem tazminatinin 6denmesi karsiliginda siiresiz rekabet etmeme
anlagmas1 imzalandig1 iddia edilmis ve ilgili szlesmeler yerinde incelemelerde elde
edilmistir.

Calisan ve isci arasinda kurulan rekabet etmeme yasagi sozlesmesi Tiirk Borglar
Kanununun 348-352’nci maddelerinde diizenlenmistir. Kanunda yer alan sartlar
saglandiginda, rekabet yasaginin isc¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak sinirlandirmamasi s6z konusu oldugunda hukuken gecerli bir s6zlesmedir.

TRANSORIENT-TUNASET ekonomik biitiinliigi ve BIOPHARMA arasinda
rekabet etmeme anlagmasi kapsaminda adli makamlar nezdinde acilmis olan davalar
bulunmaktadir.

Rekabet ihlaline konu ilgili iriin pazar1 ise "biyofarma lojistigi” olarak tespit
edilmistir.

Rakiplerden ve miisterilerden temin edilen bilgilere gore; biyofarma tagimaciliginda
151 ve zaman hassasiyetinin biiyiik 6nem arz etmesine ragmen, lojistigi yapilan ilaglar
ile diger biyolojik kokenli maddelerin taginmasi esnasinda uygun kosullarin
saglanmas1 ve gerekli tedbirlerin alinmasi halinde farkli tesebbiislerce yapilmasinda
bir engel bulunmamaktadir. Diger bir deyisle pazara bir giris engeli
bulunmamaktadir.

Miisterilerden (Hizmet Alanlar) elde edilen bilgilerden; miisteriler i¢in biyofarma
tasimaciliginin (Hizmet Verenler) dnemli bir maliyet unsuru olmadigi, serbest bir
sekilde istedikleri tesebbiisle calisabildikleri, bir kistm miisterinin kendi lojistik agini
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kurdugu, miisterilerin karar verirken fiyat/kalite/taninirlik gibi kistaslar1 temel
alindig1, yiiksek miktarda ve siirekli hizmet alimi yapan tesebbiislerin biyofarma
tagiyict karsisinda pazarlik giicii elde edebilecegi anlagilmistir. Diger bir deyisle,
pazarda alic1 giiciin bulundugu iddia edilebilir.

Yukarida yer alan maddi olgulara gore;

1. Biyofarma tasimaciliginda, Hizmet Alan miisterilerle, Hizmet Veren tasimaci arasinda
bir dikey iliski bulundugu, Hizmet Alanin bu dikey iliskide giiclii tarafi olusturdugu,
fiyat ve saglayiciyr se¢cim gibi dnemli rekabet kriterlerini belirlemede {istiin pazarlik
gliciine sahip oldugu (= alic1 giiciine sahip oldugu) diistiniilmektedir.

Rekabete aykir1 anlagmalar; amag ve etkileri itibariyle ihlal teskil edebilirler. Fiyat
tespiti, dogrudan amaci nedeniyle rekabeti smirlandirmaktadir. (= per se) Bazi
anlagmalar ise, amaci rekabeti kisitlamak olmamakla beraber, etkisi itibariyle rekabeti
siirlayabilir.

Hizmet Veren konumundaki biyofarma tasimaciligi faaliyetinde bulunan
tesebbiislerin, miisteri paylasimi seklinde bir anlagmaya taraf olmasinin ekonomik
gerekeesinin bulunmadigl; TRANSORIENT-TUNASET ekonomik biitiinliigiinden
ayrilan bir c¢alisanin kurdugu BIOPHARMA arasindaki anlagmanin asil hedefinin
miigteri portfoyline yonelik know-how’in korunmasini amagcladigi, ilgili pazardaki
alic1 giiclin boyle bir amacin gerceklesmesine zaten engel olacagi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda, Sorusturma siirecinde, ekonomik temelli bir etki analizi yapilmamis
olmas1 nedeniyle; rekabetin kisitlandig1 seklindeki tespitlere ve cogunluk goriisiine
katilmiyorum.

2. TRANSORIENT-TUNASET ekonomik biitlinliiglinden ayrilan bir ¢alisanin kurdugu
BIOPHARMA arasinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu cergevesinde yapilmis bir rekabet
etmeme sOzlesmesi bulunmaktadir. (Nitekim taraflar arasinda hukuki ihtilafa neden
olmus, yargiya intikal etmis, yargi asamasinda taraflardan biri konuyu Rekabet
Kurumuna tagimistir.)

TRANSORIENT-TUNASET ekonomik biitiinliigiinden ayrilan ¢alisanin sahip oldugu
bilgilerin (miisteriler, is yapis modeli, ticari sir, kar marjlart vb.) stratejik bir Gneme
sahip oldugu yadsinamaz, bu tip bilgilerin tesebbiisler arasinda paylasiimasi, Rekabet
Hukuku uygulamasinda “bilgi degisimi” olarak kabul edilerek cezalandirilirken; bilgi
degisimine engel olacak bir sd6zlesmenin tamamen rekabeti kisitlama amaci tasidigi
sOylenemez.

Omegin, TRANSORIENT-TUNASET ve BIOPHARMA c¢alisanlar1 arasinda
miisterilere veya mark-uplara iliskin bir bilginin paylasilmas1 halinde Rekabet Kurulu
tarafindan ceza verilmesi sitiphesizdir.

Bu kapsamda, Kararda rekabet etmeme sézlesmesinin, bireysel muafiyet kapsaminda
incelenmemis olmasi ve taraflar arasindaki sézlesmenin tamamen rekabet hukukuna
aykir1 olarak goriilmesi nedeniyle ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

3. ABD’de tesebbiislerin fiyatlama davranislarin1 ve adil rekabeti oncelikleyen rekabet
hukuku anlayisi, 1980°1lerden itibaren AB Komisyonunun da uygulamalar1 neticesinde
tiiketici odakli hale gelmistir. Ulkemizde de tiiketici odakli rekabet hukuku anlayist
yerlesmistir.
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Rekabet Kurumu tarafindan gerceklestirilen pek ¢ok sorusturmada oldugu gibi 2020-
5-042 dosya numarasi iizerinden yiiriitiilen sorusturmada ve akabinde verilen kararda
tiiketici odagi agikca goriilmektedir.

Ancak, tiiketiciyi korumanin 6tesinde; serbest piyasa ekonomisinin islerligi agisindan;
girisimciligin korunmasi, ¢evresel kaygilar, adil rekabet vb. gibi hususlarin da dikkate
alimmas1 gerekmektedir.

Sorusturma siirecinde, taraflar arasindaki anlagsmaya yonelik bireysel muafiyet
incelemesinde sadece tiiketici faydasina yonelik olup, piyasanin isleyisine katki
saglayip saglamadigi hususlar1 géz ardi edilmis olup, anlasmanin eksik inceleme
nedeniyle bireysel muafiyetten yararlanamayacagi seklindeki tespitlere ve ¢ogunluk
goriisline katilmiyorum.

Ayse ERGEZEN
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 26 Mayis 2022 tarih ve 22-24/390-161 sayih Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Sorusturma konusu anlagmanin; Tunaset-Transorient ekonomik biitiinliigiinden koparak
piyasaya giris yapan Biopharma’nin belli bir siire (gegis siireci) ticari kKnow-how ve yatirim gibi
unsurlar kétiiye kullanmamasi adina yapildigi, amacinin ilgili piyasada rekabeti kisitlamak
olmadigi, etki itibartyla da herhangi bir yapisal rekabet kisitina sebebiyet vermedigi ve
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi kapsaminda bir ihlalin gerceklesmedigi genel
gerekcesi ile c¢ogunluk goriisiine katilmiyorum. Asagida gerekce alt basliklar halinde
detaylandirilmaktadir:
[.Miisterilerle yapilan yazigsmalardan ve biyofarma lojistiginin miisteri profilinden ilgili
piyasada alici giiclinlin oldugu, miisterilerin fiyat ve tedarik kosullar1 pazarliklarinda
parametreleri belirleyen taraf oldugu goriilmektedir. Sorusturmaya konu olan firmalar
forwarder agent (teslimat acentesi) olup hizmet verdikleri ana nakliyeci firmalar1 belirlemekte,
esas ticari kosullar1 miisteriler ve ana nakliyeci firmalar belirlemektedir. Bu baglamda da
edilgen/pasif bir Ozellikleri vardir. Karar’da yer verilen Bulgu 1-8’deki yazigmalarda da
miisterilerin alic1 giicii ve pazarliktaki tistlinliikleri goriilebilecektir.
I.Karar’da paylasilan miisterilerin sorusturma tarafi iki tesebbiisiin toplam faaliyetlerindeki
biiyiikliigiine yer verilen boliimlerin degerlendirilmesinde biiyiikliiklerdeki asimetri dikkate
alinmamigtir. Soyle ki; paragraf 68 ile Tablo 6-7 ve 10-12’ye bakildiginda Biopharma’nin iddia
edilen anlagmanin basinda %(.....) oranindaki gelirini paylasilan miisterilerden alirken 2021°e
gelindiginde bu oranin %(.....) geriledigi goriilmektedir. Diger taraf olan Tunaset-Transorient
icin ise bu gelisim %(.....)-%(.....) araliginda gergeklesmistir. Bu durum iki olguya isaret
etmektedir: 1) Yukarida da belirtildigi gibi ekonomik biitlinliikten koparak ilgili pazara giren
Biopharma’ya gegis siireci belli miisteriler tahsis edilmis ve tesebbiis kademeli olarak hem
miisteri portfoylinli genigletmis hem de cirosunu hizla artirmistir. ii) Paragraf 116’dan ve bu
tablolardan da goriildiigii gibi ilgili pazarda herhangi bir katilik, miisterilere teklif vermeme gibi
bir etki s6z konusu olmamistir; tam tersi birbirlerinin miisterilerini portfoylerine
katabilmislerdir.
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II1.Sorusturma konusu anlagmanin amacinin rekabeti kisitlamaktan ziyade Transorient-Tunaset
ekonomik biitiinliigiinden kopan tesebbiisle ¢ikar ¢atismasinin ¢dziimiinden ibaret oldugunun
ve zaten etki itibariyla da sonu¢ dogurmadiginin bir bagka gostergesi Transorient-Tunaset
ekonomik biitiinliigliniin toplam faaliyetleri i¢inde biyofarma lojistigi iginin %(.....) civarinda
olmasi ve tesebbiisiin ilgili piyasada (.....) firma (%(.....) pazar payi ile) olmasi; Biopharma’nin
ise giris yaptiktan sonraki bes yilda %(.....) pay Ve (.....) siraya ulasmasidir (Bkz. Tablo 14-15).
Bu asimetri de muhtemel bir rekabeti kisitlama amagli pazar paylasiminin rasyonel olmadigina
isarettir.

IV.Firma ile ¢alisan arasinda yapilan ikale anlagsmalari taraflarin hak ve yilikiimliiliiklerini
belirlemis ve taraflarca yerine getirilmistir. ilerleyen zamanda ticaretin dogal gelisimi ile
belirlenen ekonomik hedeflere ulagilamamis ve sonrasinda ise rekabet hukukunun verdigi
imkanlar1 kullanarak ilave menfaat temin edilmeye ¢alisilmistir.

Cengiz COLAK
Kurul Uyesi
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