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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-2-35 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 05-48/683-177
Karar Tarihi :21.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Derya YENISEN, Ali ARIOZ, Fatma GOZLUKAYA

C. SIKAYET EDEN : Radyo Mega 33 Bélgesel Yayincilik A.S.
Bahge Mah. 4604 Sok. Aktas Apt. B Blok 7/29 Mersin

Adana FM Reklam Tanitim San. Tic. A.S.
Kurukopra Mah. Ozler Cad. Arpaci Apt. Kat:7 Seyhan
Adana

Bilisim Radyo ve Televizyon Yayincilik San. ve Tic. A.S.
Davutpasa Cad. No:34 Topkap! Istanbul

D.HAKKINDA

ILK INCELEME

YAPILANLAR : Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
Siracevizler Cad. Esen Sok. Saruhan Plaza No:6 Kat:6
Sigli/istanbul

Komgu Hak Sahibi Muzik Yapimcilari Meslek Birligi
Kuloglu ~ Mah.  Turnacibasi  Sok. No:16  Kat:5
Beyoglu/lstanbul

Muzik Yorumculari Meslek Birligi
Mevllt Pehlivan Sok. Fidan Sitesi Onur Apt. No: 25/5
Gayrettepe/Istanbul

Muzik Eseri Sahipleri Grubu
Dr.Orhan Birman Is Merk. No:121 Kat:1 Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM),
Komsu Hak Sahibi Miizik Yapimcilan Meslek Birligi (MU-YAP), Miizik
Yorumculari Meslek Birligi (MUYORBIR) ve Miizik Eseri Sahipleri Grubu’nun
(MSG), yayinci kuruluslara karsi uygulamakta olduklari miizik eserleri telif
ucreti tarifelerinin sozi edilen meslek birliklerinin hakim durumlarini kotuye
kullanma eylemine donustugu iddiasi.
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F. IDDIALARIN OZETi: Miizik meslek birliklerinin tarife belirleme faaliyetleriyle
ilgili olarak Kurum kayitlarina farkli tarihlerde giren dilekcelerde 6ne surulen
iddialarin 0zeti asagida yer almaktadir:

a. Bahsi gecen meslek birlikleri hakim durumdadir:

Sikayetci radyolar, Rekabet Kurulu'nun 7.5.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayil
kararinda yer verilen tespitlere dayanarak, sikayet edilen meslek birliklerinin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi uyarinca tesebbus
olduklarini ve hakim durumda bulunduklarini ifade etmektedir.

b. Meslek birliklerinin telif Ucreti tarifelerinde belirledikleri bedeller fahistir:
Basvuru sahipleri sikayet dilekgelerinde, sikayet edilen dort meslek birliginin ilan

ettikleri ve kendilerinden talep edilen bedellere yer vermektedir. Buna gore 2004
ve 2005 yiliigin talep edilen Ucretler agsagida gosterilmektedir:

Meslek Birligi/Ucret 2004 (TL) 2005 (YTL)
MESAM 225$% (315.000.000) 338
MSG 645.833.333 710
MUYAP 877.500.000 966
MUYORBIR 500.000.000 288
TOPLAM 28.059.999.996 27.624

Sikayetci radyolar, 2004 yili reklam geliri olarak RTUK’e beyan etmis olduklari
meblaglar g6z o6onune alindidinda, yukarida gosterilen toplam bedeli
karsilamalarinin mimkin olmadiginin anlasilacagini ifade etmektedir.

Radyolar ayrica, diger Ulke orneklerine bakildiginda, genellikle talep edilen UGcretin
ust sinirinin yayincilarin reklam gelirinin belirli bir orani olarak belirlendigi ya da
bazi Ulkelerde kamu otoritesi tarafindan uygun bir sabit bedelin tespit edildigini
ifade etmektedirler. Buna karsin, Turkiye’de birliklerin bu UGcretleri reklam gelirleri
ile orantili olmaksizin, sabit bedeller olarak belirledikleri ve MESAM’In tarifesinde
%2,4’10k bir oran belirlenmis olmakla birlikte talep edilen asgari miktar bu oranin
uygulanmasini imkansiz hale geldigi ileri surulmektedir.

Diger taraftan, sikayetgiler bahse konu meslek birliklerinin ulusal yayin yapan
kuruluslar ile yerel yayin yapan kuruluslarindan talep ettikleri telif Gcretinin bu iki
grup yayincinin reklam gelirinden aldiklari pay ile orantili olmadigini, bu sebeple
ulusal yayincilarin daha avantajli bir duruma sokuldugunu iddia etmektedirler.

Basvuruda, yukarida sayilan sebeplerle, meslek birliklerinin Ucret tarifesini 5846
sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m. 42/A hikmunde belirtilen esaslara
uygun olmayacak sekilde belirledikleri, ilgili Gcret tarifelerinin sikayetci radyolar
tarafindan 6denmesinin olduk¢a gug¢ oldugu ve 6denmesi halinde bu sirketlerin
ticari faaliyetlerine devam edebilmelerinin mimkin olmadigi ifade edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina sirasiyla 17.5.2005 tarih, 3304 say;
24.5.2005 tarih, 3508 sayi ve 20.6.2005 tarih, 4183 say! ile giren basvuru
dilekgeleri hakkinda hazirlanan 14.7.2005 tarih, 2005-2-35/BN-05-DY sayil Bilgi
Notu 15.7.2005 tarih, REK.0.06.00.00-110/77 sayili Baskanlik dnergesi ile 05-48
sayili Kurul gundemine alinarak karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili bilgi notunda, sikayet konusu eylemlerin,
Rekabet Kurulu'nun 26.5.2005 tarih, 05-36/451-104 sayili kararina konu eylemler
ile ayni oldugu, bahsi gecen karar ile Kurul'un sikayet konusu eylemler hakkinda
da 4054 sayili Kanun'un 40. vd. maddeleri uyarinca onarastirma yapilmasi ya da
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi yonunde karar verdigi, bu dogrultuda
inceleme konusu eylemler hakkinda da 4054 sayili Kanun'un 40. vd. maddeleri
uyarinca onarastirma yapilmasi ya da sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi
ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

inceleme konusu birliklerin sikayete konu Ucret tarifelerini belirme yetkileri FSEK’in
42/A hUkmune dayanmaktadir. Birlikler, bu yetkiye dayanarak yayimlayacaklari ve
yayinci kuruluglardan talep edecekleri uUcretleri, gerek FSEK’in gerekse
Yonetmelik'in ilgili maddelerindeki esaslara uygun olarak tespit etmekle
yukamladar. Birliklerin bu esaslara uygun olmayan sekilde ya da yayinci
kuruluslarin 6deme gugligu yasamlarina sebep olacak miktarda Ucret belirlemeleri
halinde taraflarin anlagmalari mumkuin olamayacaktir. Sikayet konusu olay da
yayinci U¢ radyonun kendilerinden talep edilen bedelleri ylUksek bulmalar ve
birliklerle bu bedellerle s6zlesme yapmak istememelerinden ibarettir.

Sikayet konusu meslek birliklerin kullanim hakki karsiliginda yayinci kuruluglardan
talep ettikleri bedellerin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlale yol
acacak nitelikte fahis fiyat uygulamasi olarak degerlendirilebilmesi birtakim maliyet
analizlerinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. S6z konusu analizlerin yapilabilmesi
ise, telif Ucretine konu mulzik eserlerinin maliyetlerinin hesaplanabilmesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’'nun 02-27/290-118 sayih
kararinda da ifade edildigi Uzere, diger piyasalardaki hizmet ve mallardan farkh
nitelik tagstlyan muzik eserleri piyasasindaki mallari olugturan eserlerin Uretilmesi
fikir, yaraticilik ve emek gibi degeri dlgulemeyen unsurlari icermektedir. Eserlerin
uretilmesini takiben g¢ogaltiimalarinin sebep olacagi maliyet ise mevcut teknolojik
kosullarda g6z ardi edilebilecek kadar dusuk bir seviyede gerceklesmektedir.
Dolayisiyla muzik eserleri sebebiyle katlanilan maliyetin objektif ve somut bir
sekilde belilenmesi mimkun degildir.

Muzik eserlerinin telif Ucretlerinin asir olduguna dair iddianin, maliyet analizine
girilmeksizin bagka Ulkelerde faaliyet gosteren benzeri meslek birliklerinin
uygulamakta oldugu Ucret tarifeleri ile kargilastirilarak ele alinmasi da mumkuanddar.
Ne var ki, bu tur bir karsilagtirmanin dogru ve saglikh sonuglar verebilmesi,
oncelikle Turkiye'deki ekonomik ve sosyal kosullara denk uUlke 6rneklerinin
belirlenmesine baglidir. Turkiye'nin ekonomik ve sosyal kosullari digunuldagunde,
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muzik eserleri piyasasi igin, objektif olarak bdyle bir drneklemenin yapilamayacagi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, konu hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40 vd. hakumleri uyarinca
Onarastirma ya da sorusturma acgilmasi halinde bu prosedurlerin sonunda, objektif
kriterlere ve maddi tespitlere dayanmaksizin, ilgili piyasanin pazar kosullarina
uygun olagan igleyisini, 4054 sayili Kanun’un amacini agacak nitelikte, gereginden
fazla kisitlayici tedbirler alinmasi s6z konusu olabilecektir.

Diger taraftan, kanun koyucu ve T.C. Kultir ve Turizm Bakanhgi, muzik eserleri
piyasasinin kendine 6zgu niteliklerini gbz 6nune alarak, yayinci kuruluslar ile
birlikler arasinda belirlenen tarifelerle s6zlesme yapilamamasi halinde ortaya ¢ikan
anlasmazhdin hangi yontemle c¢ozumlenebilecegini yukarida bahsedilen
Yonetmelik'in 11. maddesinde dizenlemektedir. Buna gore, taraflar, iradi olarak,
T.C. Kaltur ve Turizm Bakanligr'na bir “uzlastirma komisyonu” kurulmasi talebiyle
bagvurabileceklerdir. ilgili Bakanhigin bu konuda &ncelikle taraflarin anlasmasi
esasini benimsedigi anlasiimaktadir. Olusturulacak komisyonun taraflari Gcret
konusunda anlagsmaya ulastiramamasi ya da taraflarin istege bagli bu yolu
kullanmayi tercih etmemeleri halinde taraflarin anlasmazligin giderilebilmesi igin
yargi yoluna gitmeleri serbesttir.

J. SONUC

Sikayetin niteligine, duzenlenen rapora gore, basvuru konusu uygulama ile ilgili
olarak 4054 sayilli Kanun'un 40 ve devami maddeleri uyarinca Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.



