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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Streyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Orgun SENYUCEL, Recep GUNDUZ

C. SIKAYET EDEN : - Dekor Glass Dekoratif Cam Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Kultir Mh. ismet inénii Blv. 4314 Sk. Hilal Kemal Apt.
K:2/3 Mersin

- Antes Elektronik San. Tic. Ltd. Sti. _
Peykhane Cd. No:48 Sultanahmet/Istanbul

D. SIKAYET EDILEN: - Unsped Global Lojistik Ticaret A.S.
Ambarlar Cd. 6/B Blk. K:3 Zeytinburnu/istanbul

- IBTL Uluslararasi Tasimacilik ve Dis Ticarc_at Ltd. Sti.
Adil Mh. Demokrasi Cd. No:19 Sultanbeyli/Istanbul

- Mas Tasimacilik ve Dagitim Sistemleri A.S.
6. Bolge 16. Cd. No:215 Hadimkoy Yolu Uzeri
Buyukgcekmece/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Yurt digindan C.I.F. yontemi ile ithal edilen mallarin
tasiyici firmalar tarafindan getirildikleri limanlarda 6zel antrepolara
aktarilmasi ve sunulan gumruk ve depolama islemlerinden fahis bedeller
talep edilmesi suretiyle ithalat¢i firmalarin zarara ugratildiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde; Mersin'de faaliyet gdsteren
sikayetginin CIF yontemi ile Mersin Limanr’na teslim edilmek Uzere mal ithalati
gerceklestirmek istedigi, ancak tasimacilik hizmetini gerceklestiren IBTL
Uluslararasi Tagimacilik ve Dis Ticaret Ltd. $ti. (IBTL)'nin s6z konusu mall
istanbul Ambarli Limani’'na getirdigi; burada malin gemi aktarim ve ordino
islemlerinin  Unsped  Global Lojistik Tic. A.S. (Unsped) tarafindan
tamamlanmasinin ardindan, mallarin izin alinmaksizin IBTL tarafindan Mas
Tasimacilk ve Dagitim Sistemleri A.S. (Mas Antrepo)ye ait antrepolara
konuldugu belirtilmigtir. Sikayetci, bu uygulamalar sonucunda asir fiyatlardan
antrepo hizmeti almak zorunda birakildiklarini iddia etmektedir. Dosya konusu
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inceleme bakimindan sikayetin esas noktasini, tasimacilik islemlerini
gerceklestiren firmalar ile antrepo hizmeti sunan firmalar arasinda
gerceklestirildigi iddia edilen anlasmanin asin fiyatlara yol actgl iddiasi
olusturmaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.10.2008 tarih ve 6875 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 24.11.2008 tarih ve 2008-4-244/ii-08-MH sayili ilk
inceleme Raporu, 4.12.2008 tarih ve 08-69 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6.
maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onaragtirma
yapilmasina 08-69/1130-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca diizenlenen 26.2.2009 tarih ve 2008-4-244/OA-09-OS sayili
Onaragtirma Raporu 27.2.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/64 sayili Baskanlik
Onergesi ile 09-09 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda; IBTL, Mas ve Unsped’in 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddialarina iligkin olarak herhangi bir ihlal tespit edilemedigi
ve bu nedenle adi gegen tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigi gérusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Artan Dunya ticaret hacmi gunimuzde farkh tasima yontemlerinin birlikte
kullaniimasi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu ihtiyaca cevap veren ve gunumuzde
yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri de tagima isleri organizatérligu ve bu
alanda faaliyet gosteren tasima isleri organizatorleridir (Freight Forwarders).
Uluslararasi Tasima isleri Organizatérleri Birligi FIATA ve Avrupa Tagima igleri
Organizatorleri, Nakliye, Lojistik ve Gumrak Hizmetleri Birligi CLECAT’In
Uzerinde uzlasmaya vardigl tanim gercevesinde tasima isleri organizatorleri; bir
veya daha fazla tasima turu kullanarak tasima iglemlerini gergeklestiren; bu
tasimaya iligkin konsolidasyon, depolama, ellegleme, paketleme, esyanin
gumrik iglemlerinin yapilmasi, sigortalanmasi, kiymetli evrakinin hazirlanmasi
ve ddemenin tahsilati gibi islemleri yaruten firmalardir. Bu firmalarin en belirgin
Ozelliklerinden biri kendilerine ait tasima araglarinin bulunmamasi buna kargin
gemi, tir, tren ve ucak ya da birbiri ardina bunlardan birkagini acentelik veya
hizmet satin alim yonetimi ile kullanarak tasimalarin organizasyonunu
gerceklestirmeleridir.

Ote yandan, dinya uygulamalarinda, tasima isleri organizatérlerinin dikey
batunlesik yapi icinde hareket ettikleri, yani tagsima islemlerinin gerceklestiriimesi



90

100

110

120

09-09/185-55

kadar, tasinan esyanin depolanmasi ve beraberinde gumrik iglemlerinin
sunulmasi gibi faaliyetlerde de bulunduklari gériimektedir.

4925 sayil “Karayolu Tagsima Kanunu” kapsaminda ¢ikarilan ve 19.11.2006 tarih
ve 26351 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Karayolu Tasima Ydnetmeligi'nin
getirdigi duzenlemeye gore, uluslararasi lojistik ve kargo tasimaciligi alaninda
faaliyet gosteren firmalar ile tagsima igleri organizatorleri arasindaki fark, lojistik
ve kargo firmalarinin mevzuattan kaynaklanan kendi aracglarina sahip olma
zorunlulugunun bulunmasidir. Tasima isleri organizatorlerinin  sunduklari
hizmetin niteligi, kendi araglarina sahip olmayi gerektirmemektedir.

Tasima isgleri organizatorleri ile tagima faaliyeti gergeklestiren diger firmalar
arasindaki bu fark karayolu tasimaciliginda oldugu kadar, havayolu, demiryolu
ve denizyolu tagimaciligi icin de gegerlidir. Ornegin, dinyanin farkli Glkelerindeki
limanlar arasindaki hatlarda faaliyet gosteren dizenli hat tasiyicilari kendi
gemileri ile belirli bir program dahilinde tagsima gercgeklestirirken; tagima isleri
organizatorleri ise duzenli hat tasiyicilarindan ve diger armatoérlerden -cogu
zaman acentelik sozlesmesi cercevesinde- aldiklari hizmetleri musterilerine
satmaktadirlar.

Tasima igleri organizatorlerinin bu 6zellikleri g6z 6nune alindiginda, belli bir arag
veya tasima yontemine bagli kalmaksizin tum tagsima alternatiflerini esnek bir
bicimde kullanabildiklerini, bununla diger tagima islemi gergeklestiren firmalardan
ayrildiklarini sdylemek mimkindir. Ote yandan tasima isleri organizatorleri
malin tasinmasi oldugu kadar depolanmasi ve gumrik formaliteleri gibi diger
islemleri de gergeklestirmektedirler.

Bu hususlarla birlikte, dosya kapsamindaki firmalarin kendilerine ait tasima
araclart olmadan benzer islemleri gergeklestirmeleri de g6z Onunde
bulundurularak, ilgili rin pazarn “tagima isleri organizatérlugu pazan” olarak
tanimlanmistir.

Ote yandan sikayet edilen konulardan bir digeri ise, limanlara getirilen mallarin
ithalat¢l firmanin onay! alinmaksizin tagsimaci firma ile anlagsmali oldugu iddia
edilen antrepolara tasinmasi ve bu hizmetler icin agiri fiyatlandirma yapilmasidir.
Dolayisiyla dosya kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger pazar “antrepo
hizmetleri pazari”dir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu uygulamanin Ulke genelindeki tum limanlarda gergeklesebilme
ihtimali g6z 6nune alindiginda, tasima igleri organizatérligu pazari igin cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir. Diger taraftan, antrepo hizmetleri pazari igin,
mevcut iglem acisindan o©Onemli olmadigindan, cografi pazar tanimi
yapilmamigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.2.1. Sektére iligkin Bilgi
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Dunya Uzerinde gelismis Ulkelerin tamaminin entegre oldugu, ginden gune
gelisen lojistik sektora, Turkiye’de de 1980’lerle 1990’1 yillar arasinda kara,
hava, deniz, demiryolu ve kombine tasimacilik alanlarindaki yatirimlarla
altyapisini olusturmus ve 2000’li yillarda atilima gegmistir. Ozellikle son dénem
dig ticaret hacmindeki ciddi artis da g6z oOnune alindiginda genel olarak
uluslararasi tagimacilik sektoriinun ve 06zel de ise tagima igleri organizatorlerinin
oneminin ve is hacminin arttigini sdylemek mumkundur.

Uluslararasi Tasimacilik ve Lojistik Hizmet Uretenleri Demegi (UTIKAD) ve
Tasima Organizatorleri Dermnegi (UTODER) verilerine goére, Turkiye pazarinda
halihazirda tagima isleri organizatori olarak faaliyet gosteren yaklasik 3.000
firma bulunmaktadir. Ancak, sektdrde tagima igleri organizatorlerinin uluslararasi
tasimacilik alanindaki toplam pazar paylarina ya da firmalarin ilgili pazardaki
pazar paylarina iligkin saglikli veri bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dosya
mevcudu bilgilere gore, sektdrde pazar payi itibariyla ilgili pazarin énemli bir
kismini elinde bulunduran bir tesebbis bulunmamaktadir.

1.2.2. ilgililerle Yapilan Goriigsmeler

1.2.2.1. Unsped Vekili ve Yetkilisi ile Yapilan Gériisme

Raportérlerin, Onarastirma kapsaminda yerinde inceleme yapilirken goristikleri
Sirket Vekili ile Yetkilisi konu hakkinda,

- Unspedin 6zellikle global tasimacilik alanindaki faaliyetlerini “Tagima Isleri
Organizatord” firma olarak yuruttigunu; halen Dinya genelinde faaliyet gosteren
30’dan fazla firmanin acenteligini yaptigini;

- IBTL firmasi ile herhangi bir iktisadi ortakllk veya organik baglarinin
bulunmadigini; bununla birlikte, dunya genelinde gerceklestirilen bazi tasima
operasyonlarinda acentelik baglantilarinin o bdlgede guclu olup olmamasina
gore c¢ok sinirli olsa da isgbirligi yaptiklarini; ancak genel olarak her iki firmanin
tasima isleri organizatorl ve acente firma olarak faaliyet gosteren rakip firmalar
oldugunu;

- IBTL firmasinin Ozellikle Uzakdogu'dan gelen mallarda karsi taraftaki
firmalardan navlun bedeli talep etmedigi, Turk limanlarina getirdigi mallardan ise
fahis tutarlarda navlun, ordino ve antrepo bedelleri talep ettigi yoninde duyumlar
aldiklarini; IBTL'nin gergeklestirdigi bazi tasima operasyonlarinda, Unsped’in
acenteligini yaptigr yurt digi firmalarinin, mallarini IBTL araciliiyla Turkiye'ye
tasimalari sonucu, kendilerinin yasal olarak ordino iglemleri duzenleme
miikellefiyetinin dogdugunu; Unsped’in uygulandidi iddia edilen fahis fiyatlarla
higbir ilgisinin bulunmadigini; s6z konusu fiyatlarin IBTL tarafindan uygulan
fiyatlar oldugunu; %90 oraninda FOB olarak gerceklesen Uzakdogu
tasimaciliginda IBTL’nin daha yogdun olarak faaliyet gosterdigini;

- Tagima igleri organizatoru firmalar, gemileri olmaksizin faaliyetlerini yaruttikleri
ve dolayisiyla pazar gugleri dizenli hat tagsimacihigl yapan firmalarla ve/veya
musterilerle yapilan sozlesmelere ve anlagsmalara bagh oldugu igin, pazar
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paylarinin ¢cok 6nemli gostergeler olmadidini, yenilenen sodzlesmelerle birlikte
pazar paylarinin degistigini

ifade etmislerdir.
1.2.2.2. IBTL Yetkilisi ile Yapilan Goriigsme

Sirket yekilisi konuya iliskin olarak, IBTL'nin gemi tasimaciliginda tasima igleri
organizatoru olarak faaliyet gosterdigini; tagsima isleri organizatoru firmalarin,
parsiyel tagimacihgin gergeklestirildigi durumlarda, antreponun iginde bulunan
her mali musterinin istedigi ayri limana veya antrepoya teslim edecek sekilde
gemiyi yonlendirme imkanlarinin olmadigindan, konteynir igindeki mali geminin
geldigi limana bagll olarak ya kendi antrepolarina ya da anlasmali olduklan
antrepolara aktardiklarini; kendilerinin yurt digindan gemilerle gelen mallar
ambarli Limani’nda anlagmali olduklari Mas Antrepo’ya, Haydarpasa Limani’nda
ise kendi antrepolarina aktardiklarini; anlagsmali olduklari antreponun malin
hacmi ve antrepoda kalma suresine gore antrepo bedelini belirledigini; ote
yandan, Gumruk Mustesarhidi'nin ilgili mevzuati uyarinca 2009 yili basindan
itibaren antrepoya gerceklestirilecek aktarimlar i¢cin musterinin izninin alindigini;
IBTL'nin gergeklestirdigi tasima islemlerine baska tasima isleri organizatorleri de
dahil oldugu zaman uygulanan antrepo bedelinin kendilerinin anlasma yaptigi
fiyatin Uzerinde gergeklesebildigini; ote yandan, devlete ait antrepolarda
maksimum 45 gun bekleme hakkina sahip olundugu, buna karsin bazi
musterilerin daha uzun sure bekletme ihtimali oldugundan 6zel antrepolari tercih
ettiklerini; IBTL’nin Turkiye tasima isleri organizatérligu pazarindaki payinin
%(...)'un altinda oldugunu belirtmistir.

1.2.3. istanbul Giimriik ve Muhafaza Basmiidiirliigir niin Diizenlemesi

Raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, tagima igleri organizatéru firmalarin
ithalat¢i firmanin bilgisi haricinde esyanin Uzerinde tasarrufta bulunduguna iligkin
benzer sikayetlerin artmasi (izerine, Gimriik Mustesarligi istanbul Gimrik ve
Muhafaza Bagmudurligu tarafindan 5.1.2009 tarihinde bir Basmudurluk Emri’nin
yayimlandigi tespit edilmigtir. S6z konusu Basmudurlik Emri’'nin inceleme
kapsaminda 6nemli olan baslica ifadeleri asagidaki sekildedir:

“... FIATA ve CLECAT tarafindan uzlasmaya varilan tanima gére Forwarder
Firmalarin gerceklestirilen tagimaya iliskin konsolidasyon, depolama, ellegleme,
paketleme veya dagitim oldugu kadar, ilave islemler ve danismanlik dahil tim
hizmetler ile egsyanin gimrik beyaninin yapilmasi, sigortalanmasi, kiymetli
evrakinin hazirlanmasi ve O6demenin tahsilati gibi islemleri de kapsayan
hizmetler zinciri adi altindaki lojistik hizmetleri verebilecekleri miitalaa edilmekle
birlikte, bu hizmetlerin verilebilmesi igin hizmet verdikleri sahsi veya tiizel
kigiliklerin de (gergeklestirilen tagimalar lzerinde tasarruf hakki bulunan Kigiler)
s6z konusu girketleri bu konuda yetkilendirmis olmalarinin da yasal bir zorunluluk
oldugu ddstinilmektedir.

Zira, dig ticaret iglemlerinin alici ile saticinin sézlesme yapmasi ile baslamasi ve
sézlesmelerde taraflarin ylkdmliliikleri ve haklarinin kesin bir sarta baglanmasi,
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esyanin bir yerden baska bir yere tasinmasinda hangi tarafin ne yikimldltginin
oldugu ve bu yukdmliliikler yerine gelmedigi takdirde risklerin nasil boliistlecedi,
tasima esnasinda mallarda meydana gelebilecek kaybolma ve hasar riskinin
hangi tarafa ait olacagi gibi sorunlarin kargiliklarinin yapilacak sézlesmelerde
acik olarak yer almasi gerekmektedir.”

“

. uygulamada birligin saglanmasi, haksiz kazang¢ ve suistimallerin 6nline
gecilerek gimriik idarelerine mal edilmesi muhtemel bu tir sorunlarin éniine
gecilmesini teminen;

1- Deniz giumriik idarelerine konteyner veya dorse ile getirilerek Gidmriik
Kanunu’'nun 43. maddesinin 2. fikrasina gére tasiyicisi/forwarder firmasi
tarafindan giris 6zet beyani verilen esyanin komple yiik olmasi halinde tasiyicisi
tarafindan ayni ya da farkli gimriik idarelerinin denetimindeki herhangi bir
antrepoya/gecici depolama yerine alinmasi taleplerinde teslim sekline gére alici
veya saticinin mutlak surette yazili muvaffakatinin glimriik idaresince aranmasi,

2- A) Deniz gimriik idarelerine konteyner ya da dorse ile getirilerek Gimriik
Kanunu’'nun 43. maddesinin 2. fikrasina gére tasiyicisi/forwarder firmasi
tarafindan giris 6zet beyani verilen esyanin parsiyel yiik olmasi halinde de
tasiyicisi tarafindan ayni ya da fakl gumriik idaresinin denetimindeki herhangi
bir antrepoya alinmasi taleplerinde teslim sekline gére alici veya saticinin mutlak
surette yazil muvaffakatinin giimriik idaresince aranmasi,

B) Parsiyel yiikin bulundugu konteynirda/dorsede alicilarin/ithalatginin
muvaffakati veya miiracaati halinde tasiyicisi ya da kendisi tarafindan ayni ya da
farkli gimriik idaresinin denetimindeki herhangi bir antrepoya/gecici depolama
yerine alinmasi taleplerinin de miinferit olarak karsilanmasi yéninde igslem
yapilmasi ... gerekmektedir.”

J. GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

ilk inceleme raporu kapsaminda degerlendirilen ilk sikayetin konusu esas
itibariyle, yurt disindan ithal edilen mallarda CIF yontemini kullanmak isteyen ve
satici ile bu mallarin Mersin Limani’na teslim edilmesi seklinde anlasan ithalatgi
firmalarin  mallarini istedikleri limana getirtememeleri ve tasima iglemini
gerceklestiren acentenin anlagmali oldugu antrepodan yuksek fiyatlar Gzerinden
antrepo hizmeti almak zorunda kalmalarindan ibarettir. Kurum kayitlarina daha
sonra gecgen ikinci sikayette ise, sikayetciler yine ayni acente vasitasi ile
gerceklestirilen ithalat islemlerinde iglemi gerceklestiren acente ve acentenin
anlagsmali oldugu antrepoya asiri ordino ve antrepo bedelleri 6ddemek durumunda
kaldiklarini iddia etmektedirler.

Sikayete konu olan IBTL ve Unsped firmalari tagima igleri organizatérii olarak
faaliyet gostermektedirler. Tagima isleri organizatora firmalar, tasima hizmetini
bizzat gerceklestirmemekte, hizmetin niteligine gore bu hizmeti satin almakta
veya acenteliklerini gerceklestirdikleri firmalar araciligiyla gerceklestirmektedirler.
Sikayetin esasini, yurt icindeki alici firmalarin ithalati -malin tagsima iglemleri ve
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giderleri satici firmaya ait olan- CIF yoluyla yapmak istemeleri olugturmaktadir.
Olayda, yurt diginda bulunan satici tagima iglemi i¢in IBTL ile anlagmis; IBTL ise
Tirkiye'deki acenteligini Unsped’in yapmis oldugu bir tagiyici firma ile mallarin
Ambarli Limani'na getiriimesini saglamigtir. Ordino islemleri Unsped tarafindan
gerceklestirilen mal, IBTL tarafindan gumrik ve aktarim iglemleri tamamlanana
kadar anlagsmali oldugu Mas Antrepoya ait antrepolara yerlegtiriimistir. Bu
baglamda, Unsped’in sadece ordino islemlerini gerceklestirdigi, dolayisiyla
sikayetin esasli unsurlarindan olmayan bu uygulamanin inceleme kapsaminda
ele alinamayacagi anlasiimistir.

IBTL ve Mas Antrepo’ya iligkin sikayetler goz onune alindiginda ise, bu
uygulamalara iligkin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek iki
temel iddia bulundugu goérulmektedir: i) Tasima isleri organizasyonu hizmeti ile
antrepo hizmeti arasinda rekabet ihlali anlaminda bir bagdlama iligkisi; ii)
Hizmetlerin sunumunda asir fiyat uygulamasi .

Literatirde baglama anlagmalari en genel anlamiyla satici konumundaki bir
tesebbusun, bir mal veya hizmetin satimini, alicinin bagka bir mal veya hizmeti
de almasi kosuluna baglayarak yaptigi anlagsmalardir. Baglama anlagmalarinin
en onemli sakincasi, bir pazarda yuksek pazar gucu veya bagka yollarla hakim
durumda olan firmanin, bu guclinu diger pazarlara genigleterek o pazardaki
rekabeti engellemesi olarak bilinen “Kaldirag Etkisi"dir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, rekabet hukukunda tesebbusler arasinda belirli mal veya hizmetlerin
birlikte sunulmasini iceren her anlagsma bir rekabet ihlali olarak
degerlendirilemez. Baglama anlagmalarinin bir rekabet ihlali teskil edebilmeleri
icin U¢ onemli kosulu saglamalari gerekmektedir. Bu kosullar sunlardir: (a) Bir
arindn alimini bagka bir Grunin alimina baglayan satis yada anlagsmanin varhgi,
(b) ki ayr Grinin varh@, (c) Baglayan uriin pazarinda, baglanan Uriin
pazarindaki rekabeti hissedilir derecede sinirlayacak 6lgide ekonomik guce
sahip olmak.

Ote yandan 4054 sayili Kanun’da baglama anlasmalari hem tesebbiisler arasi
rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin dizenlendigi 4. madde
kapsaminda, hem de hakim durumun kotuye kullaniimasinin dizenlendigi 6.
madde kapsaminda duzenlenmigtir. Dolayisiyla dosya kapsamindaki yurt
icindeki alicinin CIF yontemi ile mal ithalati gergeklestirdiginde yurt disindaki
firmanin acente sec¢imine karisamadigi, tasimay! gerceklestiren IBTL firmasinin
da gumrik islemlerinden sonra anlasmali oldugu antrepoya yukl aktarmasi
nedeniyle bu antrepodan asir fiyatlarla hizmet almak durumunda kaldigi
iddiasinin bir baglama anlagsmasi mahiyetinde olup olmadigi Kanun’un ilgili
hakumleri ve yukaridaki kogular bakimindan degerlendirilmistir.

Esasen, 4054 saylli Kanun'un 4. maddesinin, rekabeti sinirlayici anlagma,
uyumlu eylem ve kararlarin ornekleyici olarak siralandigi ikinci fikrasinin (f)
bendinde “Anlasmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi
veya aracl tesebbls durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
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”

arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri sdrilmesi
ornegi araciligiyla baglama anlasmalari da kapsanmigtir. Yukarda da ifade
edildigi gibi, her ne kadar baglama anlagmalari belirli bir pazar gucu ve kaldirag
etkisi temelinde ele alinsa da, mehaz mevzuat olan Roma Anlagsmasi’'nin 81.
maddesindeki benzer duzenleme ile birlikte dugsunuldugunde, bu hikmun asil
amacinin, bir anlagmanin yapilmasini anlagsma ile ticari teamul ve nitelik
bakimindan ilgisi bulunmayan yukumluliklerin de karsi tarafca kabul edilmesine
baglanmasini engellemek oldugu aciktir. Dosya konusu sikayette, asiri fiyat
iddiasi ayrica de@erlendiriimek Uzere ayr tutuldugunda, tasimacilik ve antrepo
hizmetlerinin birlikte sunulmasinin ticari teamul ve nitelik bakimindan ilgisi
bulunmadiginin iddia edilemeyecegdi kanaatine variimigtir.

Ote yandan, inceleme kapsaminda IBTL ile Mas Antrepo arasinda akdedilen ve
herhangi bir minhasirlik hUkmu icermeyen sozlesme dikey bir iligki gcergevesinde
ele alinabilir. Bilindigi gibi 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'nde dikey anlagsmalar, Uretim veya dagitim zincirinin farkh seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar olarak
duzenlenmistir. S6z konusu Teblig'de, saglayicinin dikey anlagma konusu mal
veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %401 agmamasi halinde
bu neviden anlagsmalara muafiyet saglanmistir. Tagima isleri organizatorlugu
pazarinda 3000 civarinda firma faaliyet gostermektedir. Bununla birlikte IBTL
tutulan tutanakta ilgili Grin pazarindaki pazar payinin %(...)'un altinda oldugunu
beyan etmigtir. Dolayisiyla, sikayete konu firmanin bu dusik pazar payl da goz
onune alindiginda taraflar arasindaki iliski %40 pazar pay! esigi bulunan 2002/2
saylili Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanabilecedi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, giniumuzde deniz yolu tagsimaciligi buyuk oranda konteynirlarla
gerceklestiriimektedir. Tasginilan emtianin buyukligune goére bir konteynirin
icinde sadece bir aliciya ait mal olabilecegdi gibi, birden fazla aliciya ait mallarin
bulunmasi (parsiyel tasimacilik) da s6z konusu olabilmektedir. IBTL temsilcileri
tarafindan, tasima igleri organizatori firmalarin, parsiyel tasimaciligin
gerceklestirildigi durumlarda, antreponun iginde bulunan her mali muagterinin
istedigi ayr limana veya antrepoya teslim edecek sekilde gemiyi yonlendirme
imkanlarinin olmadigi, bu nedenle konteynir igindeki mali geminin geldigi limana
bagl olarak ya kendi antrepolarina ya da anlagsmali olduklari antrepolara
aktardiklari belirtiimistir. Dolayisiyla, firmalar agisindan operasyonel ve iktisadi
anlamda maliyet avantaji yaratacak bu uygulamanin baglama anlagsmasi
cercevesinde bir rekabet ihlali olarak nitelendirilemeyecegi, taraflar arasinda
hizmetin niteligine veya bedeline iliskin ¢gikacak anlagmazliklarin ise 6zel hukuk
veya idari duzenlemeler cergcevesinde ele alinmasi gerektigi neticesine
variimistir. Nitekim, konuya iliskin dnarastirma kararinin alinmasinin ardindan
5.1.2009 tarihli Gumrik Mdistesarh@ istanbul Gumrik ve Muhafaza
Basmudurlugu tarafindan yayimlanan duzenleme, genel hatlar ile tagima igleri
organizatorleri firmalara tasinan esya Uzerinde gerceklestirecekleri tasarruflar
igin alicinin onayini alma zorunlulugunu getirmektedir.
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Baglama anlagsmalari, 4054 sayili Kanun’'un “Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi’ni duzenleyen 6. maddesinin (c) bendinde de duzenlenmistir. Bu
maddede, hakim durumdaki bir tesebbusin baglama uygulamasinda bulunmasi
ya da herhangi bir baglama kaydi dayatmasinin 6. madde anlaminda ihlal
olusturacag! acikgca hukme baglanmigtir. Literatirde baglama anlagmalarina
iligkin “baglayan Urune iligkin rekabeti hissedilir dlgide etkileyecek ekonomik
gug” ilkesi bu madde kapsaminda acgikga “hakim durum” olarak duzenlenmistir.
Dolayisliyla, sikayet kapsaminda baglayan Urun olan tagima igleri organizasyonu
hizmetleri pazarinda IBTL’nin hakim durumda olup olmadigi incelenmigtir.

Hakim durum analizinde bagkaca faktorler de g6z onune alinmakla birlikte, en
onemli gosterge pazar payidir. Fakat, tasima isleri organizatorligu ilgili Grin
pazarinda pazar paylarini ortaya koyacak veriler mevcut dedgildir. Bununla
birlikte:

i) Sektorde yaklasik 3.000 tesebbusun faaliyet gosterdigi, ciddi bir giris engelinin
olmadigi, pazar paylari yapilan acentelik s6zlesmelerine bagli oldugu i¢in pazar
paylarinin degisken bir yapi sergiledigi gorulmektedir.

ii) IBTL’nin ve ayni iktisadi butunluk icinde bulundugu IBT Uluslararasi Nakliyat
ve Tic. Ltd. Sti. ile IBT Lojistik Uluslararasi Nak. ve Dig Tic. Ltd. $ti'nin 2007 ve
2008 yillari igin toplam cirolari ve bu cirolarin iginde tagima isleri organizatorligu
faaliyetlerinden elde ettikleri ciro rakamlari su sekildedir:

Tablo: 2007 yili ciro rakamlari

Firma 2007 yih ciro 2007 TiO ciro 2008 ciro 2008 TiO ciro

IBTL (. ) (cenen ) (cenen ) (Hesaplanamamisgtir)
IBT Ulus. Nak. (e ) (v ) (v ) (ceeen )

IBT Lojistik (oo ) GRS ) GRS ) (Hesaplanamamigtir)

*IBTL’nin, 2007 yili sonunda kurulmasi nedeniyle, anilan yila ait cirosu bulunmamaktadir.

S6z konusu firmalarin 2007 yilina ait tasima igleri organizatorligu
faaliyetlerinden elde ettikleri toplam cironun (............ ) TL. olmasi ve 2008 yili
icin tasima igleri organizatdrlugunden elde edilen cirolar ayristirlamasa bile
tesebbus tarafindan pazar paylarinin %(...)'un altinda oldugunun beyan edilmesi
hususlari birlikte dusundldigunde IBTL’nin veya ayni iktisadi batunluk iginde
bulunulan firmalarin hakim durumda olmadiklarinin kabul edilebileceg@i kanaatine
variimigtir. Dolayisiyla hakim durumda olmayan bir firmanin Kanun’'un 6.
maddesini ihlal etmesi mumkin degildir.

Asirt fiyat iddialari ise sadece, Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasini
dizenleyen 6. maddesi cercevesinde ele alinabilecek bir konudur. Bir baska
ifade ile asir fiyat, hakim durumun varligi ve bunun sémuricu kotiye kullanimi
hallerinde 4054 sayilli Kanun kapsaminda bir rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilecektir. Ancak, IBTL hakim durumda olmadidindan, asir fiyat
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iddialari nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

K. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligskin
olarak Unsped Global Lojistik Tic. A.S., IBTL Uluslararasi Tagimacilik ve Dis
Ticaret Ltd. Sti. ve Mas Tasimacilik ve Dagitim Sistemleri A.S. hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorugturma acgilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



